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Vazna napomena

Ovo lzvjesée upuceno je Ministarstvu poljoprivrede Republike Hrvatske (,,Upravljacko tijelo”), a izradeno je u
skladu s ugovorom o uslugama izmedu Upravljackog tijela i KPMG-a sklopljenog 24. rujna 2019. Upravljacko tijelo
imenovalo je KPMG za pruzanje usluge u vezi s pripremom ex-ante vrednovanja strateskog plana zajednicke
poljoprivredne politike (u daljnjem tekstu: ZPP) za programsko razdoblje 2023. - 2027.

Nase obveze u vezi s ovim dokumentom postoje isklju¢ivo prema Upravljackom tijelu te sukladno tome ne
prihvacamo nikakvu odgovornost za gubitke uzrokovane trecoj strani koja djeluje ili se suzdrzava od djelovanja
temeljem ovog dokumenta. Ukoliko bi se cijeli ili dio naseg dokumenta kopirao ili otkrio bilo kojoj trecoj strani,
ukoliko bi bio citiran ili bi se druga osoba pozivala na ovaj izvjestaj, u cijelosti ili djelomi¢no, ne preuzimamo
nikakvu odgovornost u tom slucaju prema takvim osobama.

U izvjeS¢u su navedeni izvori prikazanih informacija. Nismo provjeravali pouzdanost tih izvora niti utvrdivali
razumnost informacija provjerom neovisnom o Upravljackom tijelu, ve¢ je samo navedeno u izvjes¢u ukoliko je
pribavljen relevantan podatak. Mi smo, u mjeri u kojoj je to moguce, provjerili da su informacije prezentirane u
nasem izvjeScu u skladu s drugim informacijama koje su nam stavljene na raspolaganje za vrijeme naseg rada.

Osim informacija i podataka koje je pruzilo Upravljacko tijelo, izvjesée se takoder temelji i na javno dostupnim
podacima. Nase oslanjanje i koristenje takvih informacija ne treba tumaciti kao iskazivanje naseg misljenja o
njima, osim ako suprotno nije navedeno u nasem izvjes¢u. Ne preuzimamo nikakvu odgovornost za utjecaj na
nase zakljucke u slucaju bilo kakvih neto¢nosti sadrzanih u takvim informacijama.

Odabir metoda i osnova za donosenje nasih zakljucaka i preporuka ukljucuje znacajan stupanj prosudbe. Veliki
broj stavki moze se subjektivno tumacditi u formiranju misljenja. Stoga, iako nase misljenje smatramo razumnim i
obranjivim, drugi mogu do¢i do drugacijeg zakljucka.

Informacije sadrzane u ovom izvjeséu pripremljene su temeljem podataka koje smo sukcesivno zaprimali do
pripreme ovog izvjeséa (4. ozujka 2022.) te su stoga aktualne na datum izvjeS¢a. Nase izvjesée ne ukljucuje
eventualne dogadaje i okolnosti koji su nastupili nakon tog datuma, kao ni informacije koje su mogle biti
dostupne nakon datuma pripreme izvjesca.

Ovaj dokument je prva verzija zavrSnog izvjeS¢a o ex-ante vrednovanju. Bilo kakvi nacrti dokumenata ili
prethodne usmene izjave nisu osnova za oslanjanje s obzirom da spomenuta dokumentacija i izjave ne
predstavljaju nasa konacna misljenja i zakljucke.
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Sazetak

Ovo izvjeSce predstavlja zakljucke i preporuke ex-ante vrednovanja provedene u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka
139, stavka 1, Uredbe EU 2021/2115.

Pristup i metodologija

Okosnica evaluacijskog pristupa je unaprijed odreden skup evaluacijskih pitanja koja se temelje na alatima za ex-
ante vrednovanje koje je pripremila Europska mreZa za ruralni razvoj (European Network for Rural Development,
,ENRD”) i ,Smjernicama za ex-ante vrednovanje Programa ruralnog razvoja (,PRR“) 2014.-2020.“ koje je
pripremila Europska mreZa za vrednovanje ruralnog razvoja. Kako bi odgovorio na evaluacijska pitanja,
evaluacijski tim je procijenio informacije ukljucene u Strateski plan ZPP-a koji je Upravljacko tijelo dostavilo
Europskoj komisiji na dan 31. prosinca 2021., a koji je bio dopunjen sa pregledom relevantnih dodatnih
informacija i podataka pripremljenih od strane Upravljackog tijela i pribavljenih kroz provedena istraZivanja. Kao
zavrsni korak, nacrt zaklju¢aka i preporuka je raspravljen s Upravljackim tijelom kroz Sest (tehnickih i radnih)
sastanaka te su potom nacrti i zakljucci finalizirani.

Popis evaluacijskih pitanja i dodatni detalji o pristupu istima prikazani su u odjeljku 1.4.
Zakljucci

Zakljucci izvjeSca sazeti su u nastavku, zajedno s pitanjima i temama koje je ex-ante vrednovanje duzno adresirati
u skladu s élankom 139. Uredbe EU 2021/2115.

Doprinos Strateskog plana ZPP-a u ostvarivanju specificnih ciljeva navedenih u ¢lanku 6., stavcima 1. i 2.,
uzimajudi u obzir nacionalne i regionalne potrebe te potencijal za razvoj, kao i naucene lekcije iz provedbe
ZPP-a u prethodnim programskim razdobljima

Strateski plan ZPP-a uglavnom pokazuje kako osmisljene intervencije mogu doprinijeti ostvarivanju opcih i
medusektorskih ciljeva ZPP-a. SWOT analize opcenito ukljuCuju relevantne informacije te su prikladne za
identifikaciju potreba. Prioritet potreba je odreden kroz strukturirani, iterativni proces, uzimajuci u obzir
informacije prikupljene putem javnih konzultacija, kao i stru¢nu prosudbu.

Vezano za logiku intervencija, identificirana su neka sveobuhvatna pitanja koja negativno utjecu na jasnocu oko
potencijalnog doprinosa intervencija u ostvarivanju specifi¢nih ciljeva kao Sto je prikazano u donjoj tablici.

Problem

Nedostatak objasnjenja o preklapanjima izmedu intervencija o o P
u smislu ciljeva i ciljnih skupina.

Definicija ciljnih skupina i/ili aktivnosti nije u skladu s
procjenom potreba i/ili SWOT analizom. ® o 6 0 o ®

Nisu identificirane potrebe za odredenim intervencijama u P
okviru specifi¢cnog cilja.

Nejasan je doprinos pojedinih intervencija u ostvarivanju
specifi¢nog cilja.

Predvidena uporaba uvjetovanosti u okviru specificnih ciljeva P
vezanih uz okoli$/klimu ponekad je nejasna.

Dodatne informacije su navedene u sekciji 3.
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Interna uskladenost predloZenog Strateskog plana ZPP-a i njegov odnos s drugim relevantnim instrumentima
Unutarnja koherentnost

Strateski plan ZPP je obuhvatan interno koherentan dokument koji uglavnom prikazuje jasne veze izmedu SWOT
analize, procjene potreba i predvidenih intervencija. Neki zaklju¢ci SWOT analize, medutim, nisu adresirani
intervencijama (primjerice nedostatak osiguranja na malim farmama, nedovoljan volumen domace proizvodnje
svinja, veliki udio degradiranih Suma, mladi poljoprivrednici koji iznajmljuju zemljiste i koji su izostavljeni
temeljem kriterija prihvatljivosti prema SC7) te nedostaju temeljne informacije u SWOT analizi vezano za
pcelarstvo u slucaju SC2.

Sveobuhvatni problem je da (potencijalne) sinergije izmedu intervencija koje se mogu iskoristiti za postizanje
specificnih ciljeva nisu niti identificirane ni objasnjene ZPP-om za vecinu specifi¢nih ciljeva. Ovaj problem je
izraZeniji u slu€aju intervencija usmjerenih na vise specifi¢nih ciljeva, poput ,47.1.b.01. - Savjetodavne usluge i
tehni¢ka pomoc”, koje se dijele izmedu Cetiri SC-a. Opsezan popis takvih specifi¢nih ciljeva je prikazan u Prilogu
Il ovog izvjeséa.

Dodatne informacije su navedene u sekciji 4.
Vanjska koherentnost

Strateski plan ZPP-a demonstrira doprinose okolisnim i klimatskim ciljevima ZPP-a te je kroz navedeno uskladen
s relevantnim ciljevima Europske unije. 40,65% fonda EPFRR-a bit ¢ée dodijeljeno za intervencije vezane uz
specificne okolisne i klimatske ciljeve (¢lanak 93., stavak 1. Uredbe (EU) 2021/2115), a 25% fonda za izravna
placanja bit ¢e usmjereno u okviru EFJP-a za provedbu ekoshema. Medutim, nedostaje opis ocekivanih
poboljsanja u odnosu na relevantne pokazatelje ucinka iz Priloga | Uredbe koji se zahtijevaju ¢lankom 105. (stavka
2).

Sto se tice uskladenosti Strate$kog plana ZPP-a sa Strategijom ,od farme do vilice“, Strategijom EU-a za
bioraznolikost i relevantnim nacionalnim strategijama i planovima, nisu identificirani znacajniji problemi. lako su
predvideni nacionalni doprinosi u ostvarivanju odabranih ciljeva Unije za 2030. postavljenih u Strategiji ,,od farme
do vilice” i Strategiji EU-a za bioraznolikost, nisu navedene poveznice na stvarne ciljeve na nacionalnoj razini.
SWOT analiza pokazuje da je velik broj relevantnih nacionalnih strategija uzet u obzir kada je u pitanju
prepoznavanje snaga, slabosti, prilika i prijetnji. Procjena potreba uzima u obzir nacionalne ekoloske i klimatske
planove koji proizlaze iz zakonodavnih akata navedenih u Aneksu XIIl ZPP uredbe, a Strateski plan ZPP-a uglavnom
demonstrira svoj doprinos ovim propisima.

Dodatne informacije su navedene u sekciji 5.

Dosljednost raspodjele proracunskih sredstava sa specificnim ciljevima navedenima u ¢lanku 6., stavcima 1. i
2., koji su obradeni Strateskim planom ZPP-a

Financijski plan Strateskog plana ZPP predstavlja jasnu ras¢lambu izdvajanja temeljem osmisljenih intervencija za
izravna placanja, sektorskih intervencija i intervencija za ruralni razvoj. Ukupni proracun dodijeljen za intervencije
iznosi 3.577.602.564 EUR. Navedeni iznos dijeli se na:

e 1.872.085.580 EUR predvidenih za izravna plac¢anja (51%);
e 52.972.055 EUR predvidenih za sektorske intervencije (1%) i;
e 1.742.563.535 EUR predvidenih za intervencije za ruralni razvoj i tehni¢ku podrsku (48%).

Raspodjela proracunskih sredstava za intervencije u velikoj je mjeri u skladu s procjenom potreba. Medutim, u
slucaju potrebe 10 (,,Provedba praksi i ulaganja za zastitu i povecanje bioraznolikosti i o¢uvanju genskih resursa”)
i potrebe 12 (,,0¢uvanje mozai¢nosti poljoprivrednog krajobraza i krajobraznih obiljezja”), moguce je da postoji
neuskladenost izmedu prioriteta potreba (srednji i niski prioriteti) i proracunskih izdvajanja (tre¢e najvece
izdvajanje — 604 milijuna EUR — i Sesto najvece izdvajanje — 338 milijuna EUR — od sveukupno 23 potrebe).

Proracunska raspodjela ukazuje na jasan fokus na okolisne i klimatske ciljeve (40,65% fonda EPFRR-a dodijeljeno
je za intervencije povezane s pitanjima okolisa/klime te je 25% fonda za izravna pladanja dodijeljeno za provedbu
ekoshema).

Dodjela proracunskih sredstava za svaku intervenciju opéenito se smatra prikladnom za postizanje ciljeva. Zbog
nekih problema vezanih uz dosljednost pokazatelja, postoji rizik da bi financijski ulazni podaci potrebni za
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postizanje ocekivanih rezultata i ciljeva rezultata mogli biti podcijenjeni ili precijenjeni u slucaju pojedinih
intervencija. Rizik da bi takva pitanja mogla imati znacajan utjecaj na ukupnu financijsku raspodjelu ocijenjen je
kao nizak, buduéi da prorac¢un dodijeljen za ove intervencije iznosi samo 7,21% od ukupnog prora¢una.

Dodatne informacije su navedene u sekciji 6.
Kako ce ocekivani ucinci pridonijeti rezultatima

Ocekivani ucinci detaljno su opisani u StrateSkom planu ZPP-a. Procjena ulinaka prvenstveno se temelji na
povijesnim podacima kao Sto su broj korisnika za slicne mjere u prethodnom programskom razdoblju i prosjecni
iznosi potpora. Podaci koji se koriste za izracun ucinaka i rezultata ciljnih pokazatelja i rezultata su kvalitetni i
vjerodostojni (podaci iz sustava pracenja plac¢anja EPFRR-a i EFJP-a u prethodnom programskom razdoblju). Na
temelju takvih informacija, ucinci se procjenjuju u skladu s proracunskim okvirom. Podaci i zakljucci iz studija,
anketa ili relevantni mikro podaci — poput podataka FADN-a — nisu, medutim, koristeni za izraCun ciljeva
pokazatelja rezultata.

Dodatne informacije su navedene u sekciji 7.

Jesu li kvantificirane ciljne vrijednosti za rezultate i faze prikladne i realne, uzimajuéi u obzir potporu
predvidenu iz EFJP-a i EPFRR-a.

Pokazatelji rezultata odabrani za mjerenje doprinosa intervencija specificnim ciljevima su relevantni, opravdani i
prikladni. Dva su pitanja koja se ponavljaju vezano uz pokazatelje rezultata:

e Nedostaju pokazatelji rezultata koji mjere doprinos odredenih intervencija pojedinim SC-ovima. Ovaj
problem uglavnom je prisutan u slucaju intervencija koje doprinose viSestrukim SC-ovima. Navedeno
takoder onemogucuje vrednovanje odredenih aspekata mjerenja napretka i rezultata u ovom trenutku,
kao na primjer pruzena opravdanja za ciljne vrijednosti za pojedine SC-ove.

e Nedostatak jasnoce u vezi s temeljnom logikom izracuna ciljeva postavljenih za intervencije u okviru SC-
ova 4-6 otezava procjenu realnosti ciljeva i faza.

Za odredene pokazatelje u okviru specifi¢nih ciljeva vezanih za okoli$/klimu bilo bi logi¢no da budu ukljuceni u
Strateski plan ZPP-a, iako nisu uklju¢eni. Napominjemo da opcenito ovakva pitanja povezana s pokazateljima
rezultata prevladavaju u sluéaju specifi¢nih ciljeva vezanih uz okolis/klimu, gdje nekoliko intervencija nema jasne
prethodne programe u proslom programskom razdoblju koji bi mogli omoguciti podatke za izracun ciljeva.

Dodatne informacije su navedene u sekciji 7.
Planirane mjere za smanjenje administrativnog opterecenja poljoprivrednika i ostalih korisnika.

Ciljevi pojednostavljenja i smanjenja administrativnog opterecenja koristenjem geoprostornog sustava i sustava
zastite Zivotinja (vidi ¢l. 69. HZR-a) u velikoj su mjeri adresirani Strateskim planom ZPP-A. lako je namjera
pojednostavljenja jasno vidljiva, nedostaju neki tehnicki detalji o komunikaciji s korisnicima i koristenju GIS
sustava.

Namjera pojednostavljenja IAKS kontrola obradena je u StrateSkom planu ZPP-a, iako bi se razliciti elementi IAKS
kontrola i komunikacija s poljoprivrednicima mogli detaljnije opisati. Pojednostavljenje ne-IAKS aplikacija i
kontrolnih procedura odrazava se u strateSkom planu ZPP-a u ogranicenoj mjeri.

Opcenito, namjeravanu upotrebu pojednostavljenih opcija troskova (,SCO“) kao sredstva za pojednostavljenje
tesko je procijeniti na temelju trenutne verzije Strateskog plana ZPP-a. Pojednostavljene opcije troskova se
planiraju koristiti za nekoliko odabranih intervencija koje podrZavaju LAG-ove i prijenos znanja. lako je
predvidena uporaba SCO-ova dovoljno detaljno opisana za LEADER intervencije, nejasno je kako se i koje vrste
SCO-ova planiraju uvesti u sklopu intervencija prijenosa znanja. Kroz razgovore s Upravljackim tijelom, postalo je
jasno da se o detaljima upotrebe SCO-ova jos uvijek raspravlja.

Osim IAKS i ne-IAKS aplikacija i kontrolnih procedura, Strateski plan ZPP-a pokriva i druga rjeSenja za postizanje
pojednostavljenja, kao Sto su Sustav za pracenje podrucja i inicijative vezane uz pojednostavljenje koje se
financiraju iz Tehnicke pomodi. Dodatni detalji o takvim rjeSenjima mogli bi povecati kvalitetu Strateskog plana
ZPP-a.

Dodatne informacije su navedene u sekciji 8.
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Obrazlozenje za koristenje financijskih instrumenata financiranih iz EPFRR-a.

Na temelju StrateSkog plana ZPP-a jasno je da su financijski instrumenti predvideni za koriStenje u okviru
Specifi¢nih ciljeva 2 (“Povecanje konkurentnosti”) i 8 (“Posao i rast u ruralnim podruéjima”). Koristenje
financijskih instrumenata predvideno je kao nadopuna bespovratnih sredstava u okviru dva specifi¢na cilja pri
¢emu je obrazloZenje za njihovu upotrebu jasno.

Neki detalji o planiranom koristenju financijskih instrumenata (,,FI“), kao Sto su vrsta i glavni uvjeti planiranih
financijskih instrumenata, trenutno su definirani samo na okvirnoj razini u StrateSkom planu ZPP-a. Kroz
razgovore s Upravljackim tijelom postalo je ocigledno da je planirano da se ovi detalji razrade na temelju
odredene ex-ante procjene, koja se treba provesti prije potpisivanja ugovora o financiranju s financijskim
posrednikom ili posrednicima.

Dodatne informacije su navedene u sekciji 9.
Preporuke

Na temelju zakljucaka proizaslih iz prethodno opisanog saZzetka procjene, pripremljeno je ukupno 116 preporuka.
Neke od preporuka odnose se na horizontalne teme s holistickim pogledom na Strateski plan ZPP-a, dok se druge
odnose na odredene specifi¢ne ciljeve.

Tablica u nastavku predstavlja pregled broja horizontalnih preporuka po temama.

Horizontalna tema Broj preporuka

Vanjska koherentnost 10
Dosljednost proracunskih izdvajanja sa programskim ciljevima 3
Smanjenje administrativnog optereéenja korisnika 7

Vedina horizontalnih preporuka odnosi se ili na vanjsku koherentnost Strateskog plana ZPP-a ili na smanjenje
administrativnog optereéenja korisnika.

Tablica u nastavku prikazuje pregled broja preporuka po specifi¢nim ciljevima.

Broj preporuka vezanih uz... UKUPNO

Specificni Kratki naziv ) ' Koristenje
cilj br. specifiénog cilja Mjerenje
napretka i

ucinaka

Pojednosta  financijskih
viljenje instrumenat
a

Logika Unutarnja
intervencije  koherentnost

Osiguravanje
SC1 odrzivog prihoda 1 4 3 1 0 9
farme

Povecanje
konkurentnosti
PolozZaj

SC3 poljoprivrednika u 2 3 2 0 0 7
lancu vrijednosti
Poljoprivreda i
ublazavanje
klimatskih
promjena
Ucinkovito
upravljanje
prirodnim
resursima
Bioraznolikost i

5ce obradeni krajolici 6 4 4 4 0 18

SC2

SC4

SC5

© 2022 KPMG Advisory Ltd, madarsko drustvo s ograni¢enom odgovornoscu i tvrtka ¢lanica KPMG globalne organizacije nezavisnih tvrtki ¢lanica povezanih s
KPMG International Limited, privatnom engleskom tvrtkom s ogranicenom odgovornosc¢u. Sva prava pridrzana.

kpMG -



Broj preporuka vezanih uz...

Specificni Kratki naziv

Koristenje
cilj br. specificnog cilja

Pojednosta  financijskih
vijenje instrumenat
a

Mijerenje
napretka i
ucinaka

Logika Unutarnja
intervencije  koherentnost

UKUPNO

Strukturna

scg  Promienal 1 1 1 1 0
generacijska

obnova

Radna mjesta i rast
SC8 u ruralnim 1 2 0 0 0
podrucjima

Zdravlje, hranaii
SC9 antimikrobna 0 2 1 0 0
otpornost

Poticanje

XCOo X N
pojednostavljenja

UKUPNO 28 31 21 16 0

96

Gotovo dvije trecine preporuka vezanih uz SC-ove odnose se na logiku intervencije u okviru specificnih ciljeva ili
unutarnje koherentnosti. Ove se preporuke uglavnom odnose na jasnocu logike koja proizlazi iz SWOT analize do
identifikacije i odredivanja prioriteta potreba koji vode do definiranja intervencija i njihovog doprinosa
specificnim ciljevima. Vise od polovice preporuka za SC-ove odnose se na pitanja vezana uz SC 4-6. Nema
preporuka vezanih za koriStenje financijskih instrumenata.
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1 Uvod

1.1 Pozadina

U usporedbi sa prethodnim razdobljima, zajednic¢ka poljoprivredna politika (ZPP) Europske unije za razdoblje 2023.-
2027. biti ¢e znatno razlicita u smislu strukture, ciljeva i pracenja.

Dizajn ZPP-a za period 2023.-2027. usredotocen je na 9 specificnih ciljeva i jedan preklapajuci cilj. Ti su ciljevi temelj
na osnovi kojeg zemlje EU-a kreiraju svoje strateske planove ZPP-a. Novi ZPP bazira se na fleksibilnijem ostvarenju i
pristupu temeljenom na rezultatima, a koji uzima u obzir lokalne uvjete i potrebe, dok istovremeno povecava ambicije
EU-a u pogledu odrZivosti.

Drzave clanice izraduju vlastite StrateSke planove ZPP-a, identificiranjem i preciznim ciljanjem podrucja kojima je
potrebna potpora. Svaki plan ¢e kombinirati Sirok raspon ciljanih intervencija koje se bave specifi¢cnim potrebama
pojedine zemlje EU-a i donositi opipljive rezultate vezano za ciljeve na razini EU-a, istovremeno doprinose¢i ambicijama
Europskog zelenog plana. Zemlje EU-a trebaju pripremiti temeljitu procjenu toga sto se mora uciniti, na temelju analize
snaga, slabosti, prilika i prijetnji (SWOT) prisutnih na njihovom teritoriju i poljoprivredno-prehrambenog sektora.

Strateski planovi ZPP-a temeljiti ¢e se na podacima, analizi i procjeni potreba vezano za poljoprivredu i ruralna
podrucja u svakoj drzavi clanici. Strateski planovi ZPP-a namijenjeni su definiranju koriStenja izravnih plaéanja,
intervencija specificnih za trzisSne sektore, i podrske ruralnom razvoju. Drzave Clanice imat ¢e znacajnu fleksibilnost u
implementaciji sustava u pogledu nacina koji odgovaraju posebnim okolnostima na njihovim podrucjima uz ispunjavanje
ciljeva uvjetovanosti. Medutim, klju¢no je da se te fleksibilnosti koriste u StrateSkim planovima ZPP-a kako bi se dodala
maksimalna vrijednost za klimu i okolis.

Klimatski i ekoloski ciljevi ¢e dobiti posebnu pozornost u skladu s teznjama Europske unije temeljem Europskog
zelenog plana. Drzave ¢lanice moraju demonstrirati kako njihovi Strateski planovi ZPP-a namjeravaju postiéi veéi ukupni
sveobuhvatni doprinos specificnim ciljevima u podrucju klime, okolisa i bioraznolikosti kako je definirano ¢lankom 105.
Uredbe. Morati ¢e objasniti kako bi okoliSna i klimatska arhitektura Strateskog plana ZPP-a trebala pridonijeti
dugorocnim nacionalnim ciljevima koji se navode u (ili proizlaze iz) zakonodavnih instrumenata navedenih u Prilogu XllI
Uredbe.

Pomno ce se pratiti doprinos nacionalnih Strateskih planova ZPP-ova specificnim i preklapajucim ciljevima, kao i
njihova opca izvedba. Zakonodavstvo ZPP-a utvrduje zajednicki skup pokazatelja kao dio novog okvira za ocjenu
uspjeSnosti i pracenja. Pokazatelji ¢e se pratiti kroz godiSnja izvjeS¢a o uspjesnosti i polugodisnje preglede izvedbe
strateskih planova ZPP-a kako bi se procijenio napredak zemalja EU-a u postizanju kako svojih ciljeva, tako i ciljeva ZPP-
a.

1.2 Ciljevi

Sveobuhvatni cilj ovog dokumenta je pruZiti ex-ante vrednovanje za Strateski plan ZPP-a Republike Hrvatske za period
2023. — 2027. u skladu s Uredbom (EU) 2021/2115 Europskog parlamenta i Vijeca od 2. prosinca 2021. o utvrdivanju
pravila o potpori za strateske planove koje drZave Clanice trebaju izraditi u okviru zajednicke poljoprivredne politike
(Strateski plan ZPP-a) i financirati od strane Europskog fonda za jamstvo u poljoprivredi (EFJP) i Europskog
poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) i Uredbi o stavljanju izvan snage (EU) br. 1305/2013 i (EU) br. 1307/2013
(u daljnjem tekstu "Uredba").

Ex-ante vrednovanje ima klju¢nu ulogu u izradi Strateskog plana ZPP-a bududi da je glavni cilj vrednovanja poboljsanje
kvalitete i dizajna Plana (¢lanak 139. stavak 1. Uredbe).

Ex-ante vrednovanje daje ocjenu svih podrucja obuhvaéenih ¢lankom 139. stavkom 3. Uredbe:

e doprinos strateskog plana ZPP-a u ostvarivanju posebnih ciljeva navedenih u ¢lanku 6., stavcima 1.i 2., Uredbe
(EU) 2021/2115, uzimajuci u obzir nacionalne i regionalne potrebe i potencijal za razvoj, kao i naucene lekcije
iz provedba ZPP-a u prethodnim programskim razdobljima;

e internu koherentnost predloZenog StrateSkog plana ZPP-a i njegovu povezanost s drugim relevantnim
instrumentima;

e dosljednost raspodjele proracunskih sredstava sa specificnim ciljevima navedenima u ¢lanku 6., stavcima 1. i
2., koji su definirani Strateskim planom ZPP-a;
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kako ¢e ocekivani ucinci doprinijeti rezultatima;

jesu li kvantificirane ciljne vrijednosti za rezultate i faze prikladne i realne, uzimajudi u obzir potporu predvidenu
iz EFJP-a i EPFRR-a;

e planirane mjere za smanjenje administrativnog opterecenja poljoprivrednika i drugih korisnika;

e gdje je relevantno, obrazloZenje za koriStenje financijskih instrumenata financiranih iz EPFRR-a.

13 Predmet ocjenjivanja

Predmet evaluacije je Strateski plan ZPP-a Hrvatske koji je Upravljacko tijelo dostavilo Europskoj komisiji 31. prosinca
2021. Ovo je zrela verzija Plana, u kojoj ne nedostaju znacajni dijelovi. S formalne tocke gledista, dokument se moze
smatrati potpunim.

14 Pristup

1.4.1  Okvir za evaluaciju
Okosnica pristupa vrednovanja je unaprijed odreden skup evaluacijskih pitanja na temelju sljede¢ih dokumenata:
e Alati za ex-ante vrednovanje koje je pripremila Europska mreZa za ruralni razvoj (ENRD);

e  “Smjernice za ex-ante evaluaciju PRR-a 2014.-2020.” koju je pripremila Europska evaluacijska mreza za ruralni
razvoj.

Dok su evaluacijska pitanja u dokumentu “Smjernice za ex-ante evaluaciju PRR-ova 2014. — 2020.” izmijenjena kako bi
odrazavala promjene u regulatornom kontekstu programskog razdoblja 2021. — 2027., ex-ante alat koji je pripremio
ENRD prilagoden je kako bi adresirao specificnosti novog ZPP-a u razdoblju 2023.-2027. i kako bi se stoga mogao koristiti
u procesu evaluacije uz samo nekoliko manjih izmjena.

Popis evaluacijskih pitanja pokriva sva obvezna podrucja sukladno ¢lanku 139., stavku 2, Uredbe. Na neka od pitanja
odgovoreno je horizontalno, s holistickim pogledom na Strateski plan ZPP-a, dok je na druga — na primjer na pitanja koja
se odnose na logiku intervencije u okviru specifi¢nih ciljeva — odgovoreno pojedinacno za svaki specificni cilj. Okvir
evaluacije prikazan je u Dodatku | ovog izvjesca.

Odgovori na evaluacijska pitanja saZzeti su koristenjem jednostavnog sustava "semafora". Ovaj pristup se smatra
prakti¢nim kako bi se pruzio usporediv i brzo razumljiv pregled zakljucaka. Tablica u nastavku daje pregled koristenog
sustava bodovanja.

Tablica 1: Opisi mjerila vrednovanja sadrzanih u tablicama sazetka vrednovanja

Neki elementi nedostaju u
Strateski plan ZPP-a jasno pokriva predmet StrateSkom planu ZPP-a i/ili elementi
evaluacijskog pitanja u svim aspektima. nisu dovoljno opisani i/ili nisu
koherentni.

Relevantni elementi Strateskog plana ZPP-
a ocito nedostaju ili predmet evaluacijskog
pitanja nije dovoljno definiran planom.

Za evaluacijska pitanja kod kojih je dana ocjena 2 ili 3, pruzeno je dodatno objasnjenje kao osnova za nase zakljucke. U
slu¢ajevima kada su ulazni podaci primljeni od Upravljackog tijela tijekom sastanaka organiziranih od sije¢nja do ozujka
2022., to je jasno naznaceno u objasnjenju. U slucajevima kada je bodovanje uzelo u obzir takve ulazne podatke,
objasnjenje je eventualno navedeno i za pitanja ocijenjena sa ocjenom 1.

Na temelju zakljucaka, preporuke su prezentirane Upravljackom tijelu u sekciji 10. ovog izvjeséa. Preporuke su
usmjerene na uskladenost sa Uredbom, tj. nisu uklju¢ene preporuke “koje bi bilo lijepo primijeniti“.

1.4.2  Proces vrednovanja
Vrednovanje je provedeno kroz proces koji je obuhvacdao pet kljucnih koraka koji su opisani u nastavku.

Korak 1. Ocjena sadrzaja Strateskog plana ZPP-a. Kada je rijeC o odgovorima na evaluacijska pitanja, prva faza naseg
pristupa ukljucivala je provodenje pregleda relevantnih dijelova Strateskog plana ZPP-a s ciljem dobivanja holistickog
pogleda na dokument s obzirom na njegov sadrzaj, tijek i logiku. Tijekom ove faze, biljezili smo probleme i nedosljednosti
u svrhu utvrdivanja uskladivanja Strateskog plana ZPP-a sa Uredbom.
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Korak 2. Ocjena relevantnih zakonodavnih dokumenata i/ili nacionalnih planskih dokumenata te istraZivanja. Nakon
naseg pocetnog pregleda relevantnih odjeljaka u StrateSkom planu ZPP-a, ukoliko je ocijenjeno kao relevantno, proveli
smo niz provjera referentnih zakonodavnih dokumenata i/ili nacionalnih planskih dokumenata, strategija kako bismo
potvrdili uskladenost i relevantnost navedenog materijala. Velika je pozornost posvecena identificiranju potencijalno
proturjecnih tvrdnji ili preporuka u obliku provjere unutarnje koherentnosti. U nekim slu¢ajevima, ovaj je korak takoder
ukljucivao istrazivanja (npr. o sustavima koji podrzavaju smanjenje administrativnog optereéenja korisnika u Hrvatskoj).

Korak 3. Ocjena podataka i dokumenata dostavljenih od strane Upravljackog tijela. Procjena provedena u prethodnim
koracima je dopunjena sa pregledom dodatnih relevantnih podataka i informacija koje je pruZilo Upravljacko tijelo.
Klju¢ni dokument koji je dostavljen bio je detaljan proracunski list koji sadrzi podatke o procjenama ciljnih vrijednosti
nekoliko pokazatelja rezultata, prvenstveno vezano za intervencije ruralnog razvoja.

Korak 4. Rasprava o nacrtima zakljucaka i preporuka kroz niz sastanaka. Upravljacko tijelo komentiralo je nacrt
zakljucaka i preporuka u pisanom obliku i o njima raspravljalo kroz iterativni proces. Ovaj proces se odvijao izmedu 10.
sijeCnja 2022. i 3. ozujka 2022. O zakljuccima i preporukama raspravljalo se tijekom ukupno Sest sastanaka:

e sastanak o metodoloskom okviru i raspodjeli odgovornosti organiziran 20. sijecnja;

e sastanak o pilot evaluaciji predstavljenoj za SC8, organiziran 27. sijeCnja;

e sastanak o nacrtu vrednovanja SC1 i SC7 organiziran 10. veljace;

e sastanak o nacrtu vrednovanja SC2, SC3, SC9 i XCO i o metodologiji izracuna ciljnih vrijednosti 18. veljace;

e sastanak o nacrtu vrednovanja SC4, SC5, SC6 i horizontalnim evaluacijskim pitanjima o pojednostavljenju i
smanjenju administrativnog opterecenja 1. oZujka;

e sastanak o nacrtu procjene proracunskih izdvajanja 3. oZujka.

Korak 5. Zavrsetak evaluacije. Dodatne povratne informacije i informacije koje je dalo Upravljacko tijelo uklju¢ene su u
izvjeS¢e u mjeri u kojoj su bile relevantne, a evaluacijsko izvjesée je dovrseno.

Gore navedeni pristup opée je prirode: pojedinagna odstupanja' su moguca kada je u pitanju ocjena odredenih aspekata
Strateskog plana ZPP-a i pruZanja odgovora na odredena evaluacijska pitanja. IzvjeS¢e daje jasan prikaz dokaza
koristenih za donosenje zaklju¢aka uklju¢enih u ovo izvjes¢e u svakoj sekciji pod nazivom ,SaZetak osnove za
vrednovanje”.

1.5 Sadrzaj i struktura izvjesca

Izvjesce pokriva sva podrucja koja su prema Uredbi obvezna u ex-ante vrednovanju. Tablica u nastavku daje pregled
podrucja obuhvacenih razli¢itim odjeljcima izvjesca.
Tablica 2: Odnos izmedu sekcija u izvjeséu i predvidenog sadrzaja ex-ante vrednovanja kako je prikazano u ¢lanku 139. Uredbe

Odgovarajuci
clanak uredbe

Podrucje vrednovanja Sekcija izvjesca

Doprinos strateSkog plana ZPP-a u ostvarivanju specifi¢nih ciljeva navedenih u ¢lanku
139 (a) 6., stavcima 1. i 2., uzimajuci u obzir nacionalne i regionalne potrebe i potencijal za Sekcija 3
razvoj, kao i naucene lekcije iz provedbe ZPP-a u prethodnim programskim razdobljima.

Unutarnja koherentnost predloZenog Strateskog plana ZPP-a te odnos s drugim

139 (b Sekcije 4i5

(b) relevantnim instrumentima. ekce 4t

139 (0) Dosljednost raspodjele proracunskih sredstava sa specificnim ciljevima navedenima u Sekciia 6
¢lanku 6., stavcima 1. i 2.z, koji su obuhvaceni Strateskim planom ZPP-a. )

139 (d) Kako ¢e ocekivani ucinci doprinijeti rezultatima. Sekcija 7

139 (e) Jesu li kvantificirane ciljne vrijednosti za rezultate i faze prikladne i realne, s obzirom na Sekcija 7

potporu predvidenu iz EFJP-a i EPFRR-a.

INa primjer, procjena zakonodavnih dokumenata i/ili nacionalnih planskih dokumenata nije relevantna za odgovore na sva evaluacijska pitanja.
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Odgovarajuci
clanak uredbe

Podrucje vrednovanja

Sekcija izvjesca

139 (f)

Planirane mjere za smanjenje administrativnog opterecenja poljoprivrednika i ostalih

korisnika.

Odjeljak 8

139 (g)

Gdje je relevantno, obrazloZenje za koristenje financijskih instrumenata financiranih iz

EPFRR-a.

Odjeljak 9

Izvor: KPMG (2022) na temelju Uredbe (EU) 2021/2115.

Preporuke su uklju¢ene u sekciji 10. Dodatak | ukljucuje pregled okvira vrednovanja.

1.6

Kratice

Kako bi se olaksala Citljivost, izvjesc¢e ukljuCuje kratice za specifi¢ne ciljeve ZPP-a. Kratice su prikazane u donjoj tablici.

Tablica 3: Kratice za specificne ciljeve koristene u izvjescu

Specificni cilj

Dugi naziv specificnog cilja

Kratki naziv specificnog

br.

Potpora odrzivom dohotku poljoprivrednih gospodarstava i otpornosti
poljoprivrednog sektora u cijeloj Uniji kako bi se poboljsala dugorocna sigurnost

cilja

Osiguravanje odrzivog

SCL opskrbe hranom i poljoprivredna raznolikost te osigurala gospodarska odrZivost prihoda farme
poljoprivredne proizvodnje u Uniji
JacCanje usmjerenosti na trziste i povecanje konkurentnosti poljoprivrednih

SC2 gospodarstava kratkoro¢no i dugorocno, ukljucujuci ve¢u usmjerenost na Povecanje konkurentnosti
istrazivanja, tehnologiju i digitalizaciju

SC3 Poboljsanje poloZaja poljoprivrednika u vrijednosnom lancu Polozaj ?oljoprl\{rednlka .

lancu vrijednosti

Doprinos ublazavanju klimatskih promjena i prilagodbi tim promjenama, Poljoprivreda i

SC4 ukljucujuci smanjenjem emisija staklenickih plinova i poboljSanjem sekvestracije ublazavanje klimatskih
ugljika, te promicanje odrZive energije promjena

SCs Poticanje odrzivog razvoja i djelotvornog upravljanja prirodnim resursima, kao sto  Ucinkovito upravljanje
su voda, tlo i zrak, ukljucujuci smanjenjem ovisnosti o kemikalijama prirodnim resursima
Doprinos zaTustavIJa'nJu procesa %ub{tka bioraznolikosti i pokr?tanju' proceia ' Bioraznolikost i obradeni

SC6 oporavka bioraznolikosti, poboljSanje usluga ekosustava te oCuvanje stanista i krajolici
krajobraza

sc7 Privlacenje i podupiranje mladih poljoprivrednika i drugih novih poljoprivrednika Strukturna promjena i
te olakSavanje odrZivog poslovnog razvoja u ruralnim podrucjima generacijska obnova
Promicanje zaposljavanja, rasta, rodne ravnopravnosti, ukljucujuéi sudjelovanje . .

SC8 Zena u poljoprivredi, socijalne uklju¢enosti i lokalnog razvoja u ruralnim Radna. mjestal ?_St 3

Sy . L e ruralnim podrucjima

podrucjima, ukljucujuci kruzno biogospodarstvo i odrZivo Sumarstvo
Poboljsanje odgovora poljoprivrede Unije na drustvene zahtjeve u pogledu hrane

sc9 i zdravlja, ukljucujuci visokokvalitetnu, sigurnu i hranjivu hranu proizvedenu na Zdravlje, hrana i
odrziv nacin, smanjenje rasipanja hrane kao i poboljSanje dobrobiti Zivotinja te antimikrobna otpornost
borba protiv antimikrobne rezistencije
Modernizacija poljoprivrede i ruralnih podrucja poticanjem i razmjenom znanja,

XCO inovacija i digitalizacije u poljoprivredi i ruralnim podrucjima te promicanjem Poticanje
njihove upotrebe medu poljoprivrednicima putem poboljSanog pristupa pojednostavljenja

istrazivanjima, inovacijama, razmjeni znanja i osposobljavanju

Izvor: KPMG (2021). Na temelju Uredbe (EU) 2021/2115.

Popis dodatnih kratica koristenih u izvje$¢u nalazi se u donjoj tablici.

Tablica 4: Kratice koristene u izvjes¢u o evaluaciji

Kratica Definicija

PP

Zajednicka poljoprivredna politika

Pl

pokazatelj ucinka
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Kratica

Definicija

Uredba (EU) 2021/2115 Europskog parlamenta i Vije¢a o uspostavljanju pravila o potpori strateskim planovima koje ¢e
Regulativa izraditi drzave ¢lanice u okviru zajednicke poljoprivredne politike (Strateski plan ZPP-a) i financirati iz Europskog fonda za

jamstvo u poljoprivredi (EFJP) i od strane Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) i stavljanja izvan
snage Uredbi (EU) br. 1305/2013 i (EU) br. 1307/2013

PR pokazatelj rezultata

SC specifi¢an cilj

Izvor: KPMG (2022).
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2 Sazetak logike intervencije specificnih ciljeva

2.1 Uvod

Sekcije u nastavku prikazuju saZetke kljuénih aspekata logike intervencije u okviru specifi¢nih ciljeva te ukljucuju:

e opis identificiranih potreba i njihove prioritete;

e  opis predvidenih intervencija;

e sa’etak pokazatelja rezultata i ciljeva;
e pregled forme za logiku intervencije.

2.2 Sazetak logike intervencije specificnih ciljeva

2.2.1  Specifi¢nicilj 1 — Osiguravanje odrzivog prihoda farme

SWOT analiza identificira tri potrebe kao Sto je prikazano u tablici ispod.

Tablica 5: Sazetak identificiranih potreba — Specificni cilj 1

Br. Naziv Prioritet

Osigurati vece i
stabilne prihode
poljoprivrednih

01 gospodarstava i Visok
pravi¢nost
dodjele potpore
dohotku

Sazetak potreba

U razdoblju od 2005. do 2018. prihodi od poljoprivrede u Hrvatskoj su u prosjeku iznosili
oko 36% prosjecne place u cjelokupnom gospodarstvu. Taj se udio krece od 29% u 2012.
do 44% u 2018. i nizi je od prosjeka EU. Medutim, nepovoljna struktura hrvatske
poljoprivrede i sporo restrukturiranje utjecu na poljoprivredne prihode.

Dohodak u poljoprivredi karakterizira velika oscilacija cijena, Sto se ogleda u
nestabilnosti prihoda na poljoprivrednim gospodarstvima.

Nestabilnost dohotka ima dugorone negativne posljedice na poljoprivrednu
proizvodnju. Dio poljoprivrednih potpora u Hrvatskoj usmjeren je prema
poljoprivrednim gospodarstvima koja imaju poteskoca u stvaranju dodane vrijednosti.

U razdoblju od 2013. do 2016. broj poljoprivrednih gospodarstava (,PG“) u Hrvatskoj
smanjen je za gotovo 15%, pri ¢emu su mali i srednji PG-ovi pod vedim pritiskom
prilagodavanja promjenama u odnosu na velika poljoprivredna gospodarstva.
Varijabilnost dohotka po godisnjoj jedinici rada bila je znatno ve¢a za manja
poljoprivredna gospodarstva. Preusmjeravanje potpora na male i srednje proizvodace
nuzno je zbog velike nejednakosti u omjeru izravnih placanja velikim poljoprivrednicima
u Republici Hrvatskoj (20% korisnika prima oko 77% ukupnih izravnih placanja).

Vise i
ucinkovitije
0p  loristit Srednji
instrumente za
upravljanje
rizicima

Ekstremne vremenske prilike u Hrvatskoj, poput suse i tuce, rezultirale su prosje¢nim
gubicima od 176 milijuna EUR godisnje izmedu 2000. i 2007., Sto predstavlja 0,6%
nacionalnog BDP-a (Svjetska banka, 2019.). U 2018. godini gubici uslijed katastrofalnih
prirodnih dogadaja dosegnuli su oko 135 milijuna EUR. Sredstva u drzavnom proracunu
osigurana su za naknadu Stete poljoprivrednicima od katastrofa ili katastrofalnih
dogadaja koje jedinice lokalne i podruéne (regionalne) samouprave proglasavaju
sukladno razmjeru Stete. Medutim, proracunski iznosi koji se koriste za nadoknadu
gubitaka od katastrofa, koji se svake godine povecavaju, ¢esto nisu dovoljni.

KoriStenje instrumenta zastite u poljoprivredi je nisko i uglavnhom ga koriste veliki
poljoprivrednici. Mali poljoprivrednici manje su svjesni prednosti osiguranja
proizvodnje.

Od 2016. godine poljoprivrednicima je dostupna potpora za osiguranje proizvodnje od
rizika, Sto je dovelo do postupnog povecanja koriStenja osiguranja, no potrebno je
nastaviti usmjeravati poljoprivrednike na sve ucinkovitije koriStenje instrumenata
osiguranja.

Ocuvanje
proizvodnog
potencijala i

03 Srednji

Cesti ekstremni prirodni fenomeni nanose veliku $tetu proizvodnom poljoprivrednom
potencijalu, koji poljoprivrednici tesko mogu sami obnoviti. To moZze rezultirati duljim ili
trajnim napustanjem poljoprivredne proizvodnje na farmama i iseljavanjem iz ruralnih
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koristenja podrucja. Kako bi se osigurao nastavak i odrzivost poljoprivredne proizvodnje, potrebno
poljoprivrednog je odgovarajuéim intervencijama pruZiti potporu obnovi poljoprivrednog potencijala
zemljista ostecenog prirodnim nepogodama i katastrofalnim dogadajima.

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo31.12.2021.

Navedene tri potrebe adresirane su sa sveukupno 18 intervencija, od kojih se 12 odnosi na Potrebu 1 (,,Osigurati vece i
stabilne prihode poljoprivrednih gospodarstava i praviénost dodjele potpore dohotku“); pet je vezano za Potrebu 2
(“Vise i uCinkovitije koristiti instrumente za upravljanje rizicima”); a jedan je u prilogu Potrebe 3 (“Oc¢uvanje proizvodnog
potencijala i koriStenja poljoprivrednog zemljista”).

Za intervencije se takoder koriste sredstva EFJP-a i EPFRR-a.

Tablica ispod prikazuje pregled predvidenih intervencija.

Tablica 6: Sazetak predvidenih intervencija — Specificni cilj 1

Pokazatelji izlaza

Instrument
podrske

Osnovna potpora

U okviru neproizvodne izravne potpore, koja je dostupna
ovisno povrsini, korisnici na povrsinama koje ispunjavaju

0.4. - Broj hektara

21.01 dohotku za uvjete dobivaju osnovnu potporu dohotku za odrzivost za koje se prima bespovratna
o odrSivost (BISS). Ova intervencija predstavlja odvojeno pla¢anje osnovna potpora sredstva
temeljeno na osnovnim pravima plac¢anja koja su uvjet za dohotku
prihvatljive hektre.
Dodatna I - . 0.7. - Broj hektara
preraspodijelje- Intervencija pridonosi pravednijoj raspodjeli potpore . .
S . e za koje se prima bespovratna
26.01. na potpora medu poljoprivrednicima prema veli€ini njihovog reraspodiieliena sredstva
dohotku za gospodarstva koristenjem mehanizma preraspodjele. P pocuel
odrsivost potpora dohotku
0.6. - Broj hektara
Dodatna potpora Intervencija je usmjerena na razvoj konkurentnog i za koje se prima bespovratna
30.01. dohotku za mlade modernog poljoprivrednog sektora kroz povecanje dodatna potpora erdstva
poljoprivrednike  udjela mladih poljoprivrednika. dohotku za mlade
poljoprivrednike
u sklo.pu.ove |n“terver?c!1e bit ¢e U\{eden dodatni poticaj 0.11. - Broj grla za
Krave u za korisnike koji uzgajaju krave koje su, u trenutku ) .
. . . . . S .. ... kojeseprima bespovratna
32.01. proizvodniji podnosenja zahtjeva, imale registrirano prvo teljenje. Cilj roizvodno vezana -
mlijeka uvodenja dodatne potpore za junice je sprijeciti pad pot ora dohotku
broja krava u proizvodnji mlijeka. potp
. - ST 0.11. - Broj grl
Kroz ovu intervenciju, cilj je povecati ucinkovitost unutar . r(.)J gria 2
. . S ) koje se prima bespovratna
32.02. Tov junadi sektora goveda dodjeljivanjem potpore za grla koja .
isouniavaiu uviete proizvodno vezana sredstva
punjavaju uvjete. potpora dohotku
.11. - Broj
Cilj ove intervencije je reducirati manjak teladi za tov i 0 . r?J grlaza
- e o ) koje se prima bespovratna
32.03. Krave dojilje povecati prihod. Potpora se dodjeljuje po grlu koje )
. . . . - . proizvodno vezana sredstva
ispunjava sve uvjete prihvatljivosti.
potpora dohotku
- . Sy L 0.11. - Broj grl
Cilj ove intervencije je jacanje konkurentnosti i prihoda . r(.)J gria 2
. L . o koje se prima bespovratna
32.04. Ovce i koze uzgajivaca ovaca i koza. Potpora se dodjeljuje po grlu .
proizvodno vezana sredstva

koje ispunjava sve uvjete prihvatljivosti.

potpora dohotku
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Pokazatelji izlaza

Instrument
podrske

Cilj ove intervencije je povecanje konkurentnosti i

0.10. - Broj hektara

, odrZivosti te otklanjanje poteskoca s kojima se susrecu za koje se prima bespovratna
32.05. Povrée . Y. , S . .
proizvodaci povrca. Potpora se dodjeljuje po hektaru i proizvodno vezana sredstva
moraju biti ispunjeni svi uvjeti prihvatljivosti. potpora dohotku
Cilj ovog zahvata je povecati konkurentnost, odrzivost i 0.10. - Broj hektara
32.06 Voce otkloniti poteskoce s kojima se susrecu vocari. Potpora za koje se prima bespovratna
o se dodjeljuje po hektaru i moraju biti ispunjeni svi uvjeti  proizvodno vezana sredstva
prihvatljivosti. potpora dohotku
. . - - Y " 0.10. - Broj hektara
Cilj ove intervencije je otklanjanje poteskoca s kojima se . .
- . . R S za koje se prima bespovratna
32.07. Secerna repa susrecu proizvodaci Secerne repe. Potpora se dodjeljuje )
. L . . proizvodno vezana sredstva
po hektaru ako su ispunjeni svi uvjeti prihvatljivosti.
potpora dohotku
Kako je dovoljna koli¢ina kvalitetne stocne hrane 0.10. - Broj hektara
preduvjet za uspjesnu stocarsku proizvodnju, za koje se prima
32.08 Krmno proteinski  intervencija je usmjerena na potporu gospodarstvima proizvodno vezana bespovratna
o usjevi koja se bave uzgojem krmno proteinskih usjeva kako bi potpora dohotku sredstva
se otklonile poteskoce s kojima se susrecu proizvodaci u
sektoru stocarstva.
sy . Intervencijom se podupire osnivanje, punjenje i dopuna 0.35. - Broj
SprjeCavanje . . . i o -
o ... uzajamnih fondova od strane proizvodackih organizacijai operativnih
kriznih situacija i ) . o . sy o bespovratna
47.2.a.01. L udruga proizvodackih organizacija u cilju sprjeCavanja i programa
upravljanje v . S - viv . - sredstva
niima 01 ublazavanja posljedica poremecaja na trzistu voca i obuhvacdenih
Jima_ povrca. potporom
. . Intervencija podrzava ponovnu sadnju vocnjaka ili 0.35. - Broj
SprjeCavanje - . PO -
R ... maslinika kada je to potrebno nakon obvezne kréenja iz operativnih
kriznih situacija i e ; . bespovratna
47.2.d.01. . zdravstvenih ili fitosanitarnih razloga prema uputama programa
upravljanje . . . e .. sredstva
niima 02 nadleznog tijela drzave ¢lanice ili radi prilagodbe obuhvadenih
Jima_ klimatskim promjenama. potporom
. . " . . . v.y 0.35. - Broj
SprjeCavanje Intervencija podrazumijeva povlacenje proizvoda s trzista -
o - . . - A operativnih
47.2.£01 kriznih situacija i (proizvoda koji su bili predvideni ili za besplatnu rograma bespovratna
T upravljanje distribuciju ili u druge svrhe), a uklju€uje (po potrebi) prog .. sredstva
. . Y L obuhvadenih
njima_03 obradu koja olaksava povlacenje.
potporom
Intervencija ima za cilj olaksati osiguranje Zetve i 0.35. - Broj
Sprjecavanje proizvodnje ¢ime doprinosi o¢uvanju dohotka operativnih
472101 kriznih situacija i proizvodaca u slucaju gubitaka koji su posljedica programa bespovratna
T upravljanje prirodnih katastrofa, nepovoljnih klimatskih dogadaja, obuhvaéenih sredstva
njima_04 bolesti ili najezde nametnika te osigurava da korisnici potporom
poduzmu potrebne mjere za sprjecavanje rizika.
0.12. - Broj hektara
Pla¢anja za i T Bl U ) ) za koje se prima
- Cilj |nfce.3rvencueje zg rvz.a)tl postovj.eca raT r?a mjesta i potpora za podrugja )
71.01. prirodnim i OtVOFI'(CjI nov? na ;I>.o I’l..JCJll’Ea S te2|m uvjetima za 5 . s prirodnim espc()jvratna
ostalim gospodarenje poljoprivredom, uz istovremeno oCuvanje ograni¢enjima ili sredstva

ogranicenjima

prirodne i kulturne bastine.

drugim specificnim
ogranicenjima,
ukljuéujudi
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Instrument
podrske

Pokazatelji izlaza

ras¢lambu prema
vrsti podrucja

0.20. - Broj
operacija ili jedinica
produktivnih

Cilj intervencije je obnoviti poljoprivredni potencijal
ostecen prirodnim nepogodama i katastrofalnim

Obnova dogadajima te na taj nacin osigurati odrzivost ulagania na bespovratna
73.02. poljoprivrednog poljoprivredne proizvodnje i izvora prihoda ruralnom ol'go :ivrednom erdstva
potencijala stanovnistvu, ¢ime se sprjecava propadanje poliop
L . S T . gospodarstvu
poljoprivrednih gospodarstava, iseljavanje iz ruralnih ..
v Lo . . . obuhvadenih
podrucja i nastavak poljoprivrednih aktivnosti.
potporom

0.9. - Broj jedinica
Intervencija omogucuje dodjelu potpore za ugovaranje obuhvadenih

Osiguranje osiguranja poljoprivredne proizvodnje kako bi se instrumentima  za bespovratna
76.01. poljoprivredne poljoprivrednicima pomoglo u prevladavanju upravljanje rizicima P
. . - . . . . . ; sredstva
proizvodnje poremecaja u proizvodnom ciklusu uslijed klimatskih u okviru ZPP-a za
katastrofa ili bolesti Zivotinja. koje je dodijeljena
potpora

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021. Intervencije
koje spadaju u grupu TOP10 intervencija s najve¢im proracunskim izdvajanjima oznacene su sivom bojom. Ove intervencije zajedno
Cine 65,33% ukupnog proracuna dodijeljenog u okviru Strateskog plana ZPP-a.

SC1 ima priloZenih Sest pokazatelja rezultata (,,PE“). Svi PR-ovi navedeni u Prilogu I. Uredbe koriste se pod SC1, kao i dva
pokazatelja za SC2 (vidi tablicu u nastavku). Izravno povezani PR-ovi uglavnom su vezani sa skupinom slicnih intervencija,
npr. R.5 i intervencijama prevencije kriza, dok je nekoliko PR-ova povezano samo s jednom intervencijom.

Tablica 7: Sazetak pokazatelja rezultata — Specificni cilj 1

Dodijelieno Aneksom I.
odijeljeno Aneksom Ciljana vrijednost

Uredbe (EU) 2021/2115 ...

SC1 - Osiguravanje odrsivog Povezivanje potpore dohotku sa standardima i dobrim praksama:

R.4 - Udio koristene poljoprivredne povrsine (KPP) obuhvacéen potporom 72,45%
prihoda farme . Y . .
dohotku i podloZan uvjetovanosti
SC1 - Osiguravanje odrsivog 'UpravIJanJe. rizicima: Ud|.o pf)ljgprlyredmh g?spodarstava s' ‘
R.5 - instrumentima za upravljanje rizicima u okviru ZPP-a za koje je 6,69%
prihoda farme -
dodijeljena potpora
Preraspodjela na manja poljoprivredna gospodarstva: Postotak
SC1 - Osiguravanje odrZzivog  dodatnih izravnih placanja po hektaru za poljoprivredna
R.6 PR - L o . . . 100,00%
prihoda farme gospodarstva koja ispunjavaju uvjete, a manja su od prosjecne
velic¢ine poljoprivrednoga gospodarstva (u odnosu na prosjek)
. . .. Jacanje potpore za poljoprivredna gospodarstva na podrucjima sa
SC1-0 d .
R.7 PR S;igﬁgz\a/af?fmc; revog specificnim potrebama: Postotak dodatne potpore po hektaru u 107,54%
P podrucjima s vecim potrebama (u odnosu na prosjek)
Usmjerenost na poljoprivredna gospodarstva u specificnim
SC2 - Povecanje sektorima: Udio poljoprivrednih gospodarstava koja primaju
R.8 ) . . . 28,08%
konkurentnosti proizvodno vezanu potporu dohotku za jacanje konkurentnosti,

odrzivosti ili kvalitete

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.
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lako je logika intervencije SC1 vrlo opsezna i Siroka, jasno je strukturirana i uglavnom dobro definirana s jasnim vezama
izmedu potreba, intervencija i pokazatelja. Intervencije tocno adresiraju identificirane potrebe te osmisljene
intervencije doprinose specificnom cilju.

Slika 1: SaZetak logike intervencije — Specificni cilj 1

poljoprivredni
be hranom i po
pro

‘odnje u L

1 - Osigursti vede i stabilne prihode
poljoprivrednih gospodarstava i
pravitnost dodjele potpore
dohotiou

2 - Vige i uginkovitile koristiti
instrumente za upravijanje rizicima

uvanje proizvodnog
potencijala i koristenj
poljoprivrednog zemljista

iena; Udio paljaprivrednih gospadarstava s instrumentima za
je riziciima u okviru ZPP-a 13 koje je dedijeljena potpora

R4 Povezivanje patpore dohotku sa stand ardima | dobrim praksama: Udio
karEtene paljoprivedne povrdine (KPP sbubusten patperam dahotku i
padlofan uvjetovancsti

RL6 Preraspiodjela na manja poljoprivredna gnspadarstva: Postatak dadatnih
izraunih pladans po heke civredna grspadarstva k wnjavaju
uvjiste, & manja s ad prosjedne veliding paljapriviednaga gospodarstva |u
adnosu na progjek)

R.7 aBane pot po
specifiénim patrebam;
wecim patrebama [u adnosu na presjek)

aljaprivredna gospod,

21.01. - Osnovna potpora dohotku za odrEivest

R.8 Usmjerenast na paljaprivredna ges pedarstva u specifienio sekterima: Udia
poljoprivrednih gaspodarstava kajs primaju profevadnn vezsny potpan
dohatku za jaanje konkurentnosti, odeivasti itete

26.01. - Dodatna preraspodijeljena potpora dohathu za
odriivost
L0 Moadernizacija poljoprivrednih gospodarstava: paljaptivrednih
pospadarstava koja primaju potpory £ ulaganjs u restrukturicanje §
uEujuéi pobaljanje ufinkovitesti resrsa

30.01. - Dodatna potpora dohotku za miade
poljoprivrednike

47.2.3.01 - Spriecavanie kriznih situacija | upravljanje

nica produltiviih uk
njima_ol H .

a poljopriviednam

sprietavanje kriznih situacija i upravijanje
a potpara dohetks

s prima dodatna potpara dohoti za misde

paljagriviednike
0.7 Broj hektara 2a knje se prima preraspodijeljena potpara dohotiu

inica obuhvacenih instrumentima 2a uprauifanie rizicima u okvin E
ZPP-a 24 kaj# j& dodijeljena patpara

0.10 Broj hektara £a koje se prima proivadng verana patpora dohathu
73.02. - Obnova poljopriviednog potencijala

035 Broj ope rativnih programa obubvadenih potparam
76.01. - Osiguranje poljopriviedne proizvodnje
0.1 Braj gria za koje se prima proizvodne vezana patpora dohetku
odnji miijeka, Tov junadi,
tara 3 koje s prima patpora ma padruda ¢ priradnim
jima il drugim specifinie agranite wdjudeijui rasEambu prema

Bcerna repa, Krmno proteinski wiriti pad

Izvor: KPMG (2022). Na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koje je dostavilo Upravljacko tijelo 31.12.2021.

2.2.2

Specifi¢ni cilj 2 — Povecdanje konkurentnosti

SWOT analiza identificirala je tri potrebe za SC2, kao Sto je prikazano u tablici ispod.

Tablica 8: Sazetak identificiranih potreba — Specificni cilj 2

Prioritet

Sazetak potreba

Povedati
dodanu
vrijednost
poljoprivredne
04 proizvodnje uz
istovremena
ulaganja u
inovativne
tehnologije

Visok

Hrvatska je neto uvoznik poljoprivredno-prehrambenih proizvoda i suofava se sa
rastuéim neravnotezama u trgovini poljoprivredno-prehrambenim proizvodima. Za
povecanje konkurentnosti hrvatskih poljoprivrednih proizvodaca neophodna su ulaganja
u proizvodnju proizvoda s dodanom vrijednoscu. Ulaganja u modernizaciju tehnoloskih
procesa, uvodenje novih tehnologija za ucinkovitije koriStenje sirovina, smanjenje
potrosnje energije i proizvodnju proizvoda s oznakama kvalitete osigurat ¢e konkurentnu
poziciju na trzistu. Ulaganja u digitalne tehnologije u preradi poljoprivrednih proizvoda
prilika su za povecanje produktivnosti.

Povecati
produktivnost i
konkurentnost
05 u poljoprivredi i
Sumarstvu kroz
inovativne
tehnologije

Visok

Mala i srednja poljoprivredna gospodarstva imaju veliki razvojni potencijal za rast
produktivnosti i konkurentnosti, s obzirom da gospodarstva s ekonomskom veli¢inom do
8.000 EUR standardne proizvodnje imaju relativno bolju tehni¢ku ucinkovitost u odnosu
na gospodarstva u rasponu od 50.000-150.000 EUR standardne proizvodnje.
Poljoprivrednu proizvodnju potrebno je usmjeriti prema raznovrsnijoj proizvodnoj
strukturi s naglaskom na proizvode visoke dodane vrijednosti. Digitalne tehnologije u
poljoprivrednom sektoru nedovoljno su zastupljene i postoje prilike za poboljSanje
ekonomske odrzivosti i otpornosti hrvatske poljoprivrede uz o¢uvanje okolisa.

Za podizanje razine konkurentnosti i ekonomske odrZivosti poljoprivrednih
gospodarstava neophodna je daljnja tehnicko-tehnoloska modernizacija poljoprivrednih
gospodarstava i povecanje produktivnosti. Ulaganja u Sumarstvo, proizvodnju vina i
pcelarstvo povecat ¢e dodanu vrijednost ovih sektora i pridonijeti otvaranju novih radnih
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Br. Naziv Prioritet SazZetak potreba

mjesta. lzgradnjom Sumskih cesta stvaraju se preduvjeti za odrzivo gospodarenje
Sumama, posebice u slucaju Suma u privatnom vlasnistvu. Postizanje optimalne gustoée
Sumskih prometnica izravno pridonosi i zastiti Suma, posebice prevenciji biotickih i
abiotickih utjecaja te sanaciji i obnovi Suma od katastrofalnih dogadaja.

Povecati Hrvatska ima dovoljne koli¢ine biomase. Materijali biomase ukljucuju Sumski otpad,

koristenje poljoprivrednu biomasu i biomasu koja nastaje tijekom proizvodnih procesa. Moguca je

energije iz i proizvodnja bioplina koristenjem stajskog gnojiva, zelenog otpada i organskog otpada
08 obnovljivih Sredniji koji nastaje tijekom obrade otpadnih voda. Ulaganja u obnovljive izvore energije smanjit

izvora u Ce troskove proizvodnje.

poljoprivrednoj

proizvodniji i

preradi

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

Navedene tri potrebe su adresirane s 24 intervencije. Dvije od njih su vezane uz Potrebu 4 (“Povecati dodanu vrijednost
poljoprivredne proizvodnje uz ulaganja u inovativne tehnologije”), a 19 ih je povezano iskljucivo za Potrebu 5 (“Povecati
produktivnost i konkurentnost u poljoprivredii Sumarstvu uz inovativne tehnologije”). Dvije intervencije dijele se izmedu
dvije potrebe, odnosno intervencija ,47.1.f.01. - PromidZzba, komunikacija i marketing” koji se odnosi na potrebe 4i 5,
te “73.10. - Potpora za ulaganja u primarnu poljoprivrednu proizvodnju” dodijeljena Potrebama 5 i 8. Za potrebu 8 je
osmisljena samo ova zajednicka intervencija.

Intervencija “73.02. - Obnova poljoprivrednog potencijala” se odnosi na SC2 prema opisu intervencije u odjeljku
2.1.5C2.4. Medutim, za intervenciju u odjeljku 3, ,Potreba(e) na koje se intervencija odnosi“ u 5. poglavlju nije
identificirana potreba uparena s SC2.

Planirane intervencije prikazane su u donjoj tablici.

Tablica 9: Sazetak predvidenih intervencija — Specificni cilj 2

Pokazatelji Instrument
izlaza podrske
. 0.35. - Broj
Cilj intervencije je podizanje razine kratkoroc¢ne i . .J
. " . N - . operativnih
47.1.2.01 Ulaganja u materijalnui dugorocne konkurentnosti primarnih rograma bespovratna
nematerijalnu imovinu  poljoprivrednih gospodarstava i jacanje njihove prog .. sredstva
L " obuhvaéenih
pozicije u vrijednosnom lancu opskrbe hranom.
potporom
. 0.35. - Broj
Istrazivanja, - . - . Lo
. . Intervencija ima za cilj podrzati uvodenje operativnih
eksperimentalne i . . L . . . bespovratna
47.1.2.02. . . inovativnih praksi i proizvodnih tehnika u svrhu programa
inovativne metode L o . - sredstva
. . poticanja i postizanja ekonomske konkurentnosti. obuhvaéenih
proizvodnje
potporom
Y . 0.35. - Broj
. Cilj intervencije je ucinkovita provedba promidzbe . _J
Promidzba, . o . . . . operativnih
I proizvoda u cilju podizanja komercijalne vrijednosti bespovratna
47.1.f.01. komunikacijai . .. . P ) programa
. i potrosnje proizvoda u sektoru voca i povréa na - sredstva
marketing vy obuhvaéenih
trzistu.
potporom
0.37. - Broj
. " - ey djelovanja ili
Nabava novih Intervencija omogucuje modernizaciju pcelarstva o
. . . . ) jedinica za bespovratna
55.1.b.01. pomagala, priborai kroz sufinanciranje nabave novih pomagala, N -
) . . ) Y ocuvanije ili sredstva
opreme pribora i opreme koju koriste pcelari.

poboljsanje
pcelarstva
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Pokazatelji

izlaza

Instrument
podrske

Ovom intervencijom omogucava se podrska 0.37. - Broj
pcelarima u kupnji zakonom dopustenih alata koji djelovanja ili
Suzbijanje nametnika i omogucuju pravodobno i u¢inkovito tretiranje jedinica za
. . L B .- L Y . bespovratna
55.1.b.02.  bolesti u koSnicama, nametnika i bolesti u koSnicama. Intervencija je ocuvanije ili credstva
narocito varooze posebno usmjerena na suzbijanje bolesti pcela, poboljsanje
posebice varooze koja nanosi znacajne pcelarstva
gospodarske Stete u pcelinjacima.
- . oL . 0.37. - Broj
Intervencija ima za cilj obnovu tehnoloski zastarjele . e
. ; ) Y djelovanja il
. L , opreme kako bi se osigurala sigurnost pcelarstva. T
Racionalizacija sele¢eg . . P . . jedinica za bespovratna
55.1.b.03. N Takoder ima za cilj poveéati proizvodnju meda . .
pcelarstva . . Lo, S oCuvanje ili sredstva
osiguravanjem dostupnosti veceg broja pcelinjih I
N poboljsanje
pasa. N
pcelarstva
Podrska laboratorijima 0.37. - Broj
za analizu pcelarskih . " . " . djelovanja il
. P . Ova intervencija podrzava dijagnosticke metode .J . J
proizvoda, gubitaka v . Y . ) . jedinica za
e kao sto je analiza ostataka Stetnih tvari u vezi s \ . bespovratna
55.1.c.01. pcelaili pada L . . Ly . ocuvanije ili
B .. . odredivanjem kvalitete i botanickog podrijetla I sredstva
produktivnosti i tvari . o ; ) poboljsanje
" Y meda i drugih pcelarskih proizvoda. N
potencijalno toksicnih pcelarstva
za pcele
0.37. - Broj
Ocuvanje ili povecanje Zahvat je usmjeren na oCuvanje i obnovu pcelinjeg  djelovanja ili
551.d.01 postojeceg broja fonda poticanjem uzgoja i plasmana matica, ¢ime jedinica za bespovratna
YT ko$nica, ukljudujudi se osigurava ocuvanje bioloske raznolikosti izvorne  o€uvanje ili sredstva
uzgoj pcela populacije sive pcela. poboljsanje
pcelarstva
Suradnja sa 0.37. - Broj
specijaliziranim tijelima L A . djelovanja il
pect ) Cilj intervencije je financiranje projekata .J . )
za provedbu T N " jedinica za bespovratna
55.1.e.01. . v ur primijenjenih istrazivanja u pcelarstvu koji su N -
istrazivackih programa . . . . L oCuvanje ili sredstva
L . usmjereni na ocuvanje i zdravstveno stanje pcela. I
u podrucju pcelarstva i poboljsanje
pcelarskih proizvoda pcelarstva
Promocija,
K ikaciia i .
omunikacyat - - L o . 0.37. - Broj
marketing, ukljucujuci Intervencijom ce se sufinancirati aktivnosti dielovania ili
aktivnosti praéenja istrazivanja trziSta, promidzbe i komuniciranja .J . )
Civy s - . R . . jedinica za bespovratna
55.1.f.01.  trZistaiaktivnosti prema javnosti o pcelinjim proizvodima. Poseban N L
. . . L . ocuvanje ili sredstva
usmjerene posebno na  naglasak stavio bi se na informiranje i edukaciju obolicanie
podizanje svijesti potrosaca kroz razli¢ite vrste medijskih aktivnosti. pv Jsan)
.y - pcelarstva
potrosaca o kvaliteti
pcelarskih proizvoda
0.36. - Broj
" . . Lo djelovanja il
S Intervencijom se Zeli podrzati preseljenje vinograda .~ ..
Restrukturiranje i .. . . . - L. . jedinica bespovratna
58.1.a.01. . na podrucja koja daju kvalitetnije grozde i sadnju ..
konverzija vinograda ) . ; . ) obuhvaéenih sredstva
visokokvalitetnih autohtonih sorti.
potporom u
sektoru vina
- e . . 0.36. - Broj
58.1.b.01. Ulaganja Intervencija ima za cilj poticanje proizvodnje d'elovan'ajili bespovratna
vrhunskih autohtonih vina, povecanje udjela jédinica ! sredstva
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Instrument
podrske

Pokazatelji

izlaza

ekoloske proizvodnje vina, modernizaciju vinarija u
cilju povecanja konkurentnosti.

obuhvacenih
potporom u
sektoru vina

omogucio bolji pristup Sumskim povrSinama i
povecala vrijednost Sumskog zemljista.

0.36. - Broj
Intervencija ima za cilj informirati potrosace drzava djelovanja ili
N Clanica o karakteristikama hrvatskih vinorodnih jedinica bespovratna
58.1.h.01. Informiranje .. G i -
podrucja, hrvatskih vina sa zasti¢enom oznakom obuhvacenih sredstva
izvornosti i opcenito o sustavu kvalitete vina EU-a.  potporom u
sektoru vina
Intervencija ima za cilj podrzati provodenje 0.36. - Broj
promotivnih aktivnosti na trziStima trec¢ih zemaljau djelovanja ili
58.1.k01. Promidiba cilju pronal.?zenj.a novih |:.)otr.osaca, povecenja.\ Jedlnlca, . bespovratna
prepoznatljivosti hrvatskih vina, te poboljsanja obuhvaéenih sredstva
konkurentnosti hrvatskih vina sa zasticenom potporom u
oznakom izvornosti. sektoru vina
0.20. - Broj
operacija ili
Cilj intervencije je obnoviti poljoprivredni jedinica
Obnova potencijal oStec¢en prirodnim nepogodama i produktivnih
L . N .. . . bespovratna
73.02. poljoprivrednog katastrofalnim dogadajima, ¢ime se osigurava ulaganja na credstva
potencijala odrZivost poljoprivredne proizvodnje i izvor poljoprivrednom
prihoda za ruralno stanovnistvo. gospodarstvu
obuhvaéenih
potporom
. .24. - Broj
Modernizacija g eraci'ar(i)lji
Sumarskih tehnologija u . p. . y
S jedinica
pridobivanju drva, - - . . - -
M . Cilj intervencije je ulaganje u nove, sigurnije i produktivnih
Sumskouzgojnim . o o . . bespovratna
73.06. R . ekoloski prihvatljivije tehnike i tehnologije za ulaganja izvan
radovima i proizvodnji racionalnije i odrzivije gospodarenje Sumama oljoprivrednoga sredstva
SRM-a (3umskog ) I€ gosp ) : poliop &
reprodukcijskog gospodarstva
" obuhvaéenih
materijala)
potporom
0.24. - Broj
operacija ili
L jedinica
Modernizacija - - . .. e -
n Intervencija ima za cilj podrzati nova, u€inkovitijai  produktivnih
tehnologija u e . . o bespovratna
73.07. . L ekoloski prihvatljiva ulaganja u prehrambenu ulaganja izvan
predindustrijskoj ) . Do, sredstva
. industriju. poljoprivrednoga
preradi drva
gospodarstva
obuhvaéenih
potporom
0.24. - Broj
operacija ili
Intervencijom se Zeli podrzati izgradnja nove, te jedinica
- rekonstrukcija postojece Sumske prometne produktivnih
Izgradnja Sumske . . . . . bespovratna
73.08. . infrastrukture, posebice Sumskih cesta, kako bi se ulaganja izvan
infrastrukture sredstva

poljoprivrednoga
gospodarstva
obuhvaéenih
potporom
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Instrument
podrske

Pokazatelji

izlaza

Fokus ove intervencije je promicanje odrZivog

0.24. - Broj
operacija ili
jedinica
produktivnih

73.09 Promocija Sumskih gospodarenja Sumama i javnih funkcija Suma, te ulagania izvan bespovratna
T proizvoda i usluga promicanje drva kao prirodnog materijala sa g J. sredstva
o v i . o poljoprivrednoga
iznimno Sirokim mogucénostima primjene.
gospodarstva
obuhvacéenih
potporom
0.20. - Broj
) . o . ... operacijaili
Potpora u okviru ove intervencije ¢e sufinancirati iedinica
Potpora za ulaganja u ulaganja u primarnu poljoprivrednu proizvodnju ] roduktivnih
73.10 primarnu kako bi se poboljsala ukupna ucinkovitost i Ela ania na bespovratna
o poljoprivrednu odrzivost poljoprivrednih gospodarstava, g J. sredstva
. . e . poljoprivrednom
proizvodnju ukljucujuci zastitu okolisa i prilagodbu
klimatskim promjenama gospodarstvu
P . ’ obuhvacenih
potporom
0.20. - Broj
Podrzat ¢e se ulaganja u primarnu 'ope'ra'\cua i
. Lo ; ; . . jedinica
FI_Potpora za ulaganja poljoprivrednu proizvodnju kako bi se poboljsala roduktivnih
73.10.FI u primarnu ukupna ucinkovitost i odrzivost poljoprivrednih Ela ania na financijski
o poljoprivrednu gospodarstava. Financijski instrumenti podrzat ol'go :ivrednom instrument
proizvodnju ¢e ulaganja u materijalnu i nematerijalnu polop
. . . . gospodarstvu
imovinu vezano sa vrstom intervencije. .
obuhvaéenih
potporom
0.24. - Broj
. . " . operacija ili
Potpora u okviru ove intervencije omogucit ¢e edinica
. stvaranje dodane vrijednosti za primarne ] -
Potpora za ulaganja u . . .. produktivnih
Lo .. poljoprivredne proizvode. Intervencijom se . bespovratna
73.11. preradu poljoprivrednih . L . . . ulaganja izvan
. podupiru ulaganja u izgradnju novih, kao i oo, sredstva
proizvoda o . L . poljoprivrednoga
modernizacija postojecih preradivackih pogona i
. - . gospodarstva
uvodenje inovativnih tehnologija. ..
obuhvaéenih
potporom
0.24. - Broj
operacija ili
. Financijski instrumenti podrzat ¢e ulaganja u jedinica
FI_Potpora za ulaganja I . . . . vy 2 Lo
U preradu materijalnu i nematerijalnu imovinu. Podrzat ¢e se ~ produktivnih financiiski
73.11.FI p. . . ulaganja u izgradnju novih, kao i modernizaciju ulaganja izvan . )
poljoprivrednih o . . . ; Jo instrument
roizvoda postojecih preradivackih kapaciteta i uvodenje poljoprivrednoga
P inovativnih tehnologija. gospodarstva
obuhvaéenih
potporom
Ova vrsta intervencije pruza potporu malim, 0.20. - Broj
potencijalno odrzivim trziSno orijentiranim operacija ili
Potpora malim gospodarﬁtvim? u skladuvsa .potr.ainj.om trzista. jedinica bespovratna
73.12. L . Intervencijom ce se podrzati poljoprivredna duktivnih
poljoprivrednicima ) v L produktivni sredstva
gospodarstva koja prelaze na trziSno orijentiranu ulaganja na
proizvodnju, Sto je preduvjet za postizanje poljoprivrednom
konkurentnosti u poljopriviednom sektoru. gospodarstvu
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Pokazatelji Instrument

izlaza podrske

obuhvacenih
potporom

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021. Intervencije
koje spadaju u grupu TOP10 intervencija s najvecim proracunskim izdvajanjima oznacene su sivom bojom. Ove intervencije zajedno
cine 65,33% ukupnog proracuna dodijeljenog u okviru Strateskog plana ZPP-a.

Pokazatelji rezultata priloZeni SC2 prikazani su u tablici u nastavku. Prema Prilogu I. Uredbe, R.9 je predloZen PR povezan
sa SC2. R.18, R.35i R.39 su neizravno povezani PR, a njihova veza sa SC2 je jasno pojasnjena.

Tablica 10: Sazetak pokazatelja rezultata — Specificni cilj 2

Dodijeljeno Aneksom I. Uredbe - ..
Ciljana vrijednost

(EU) 2021/2115 ...

Modernizacija poljoprivrednih
gospodarstava: Udio poljoprivrednih
gospodarstava koja primaju potporu za
ulaganja u restrukturiranje i
modernizaciju, ukljucujuéi poboljsanje
ucinkovitosti resursa

R.9 SC2 — Povecanje konkurentnosti 2,38%

Potpora ulaganjima za sektor
SC4 — Poljoprivreda i ublazavanje ~ Sumarstva: Ukupna ulaganja za

R.18 . . . . - Sy 108.705.546,00 EUR
klimatskih promjena poboljsanje uspjesnosti Sumarskog
sektora
R35 SC6 — BIOFaZhO!IkF)S.t i obradeni Oc.uva.nje kosnica: Udlg kosnica koje 61,22%
krajolici primaju potporu u okviru ZPP-a
Razvoj ruralnoga gospodarstva: Broj
R.39 SC8 — Raqna mJest:iAl rast u ruralnlh,podu;eca, ukljuéujuci 360,002
ruralnim podrucjima poduzeca za biogospodarstvo,

razvijenih uz potporu u okviru ZPP-a

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

Predvidena logika intervencije SC2 prikazana je u nastavku.

2Ciljana vrijednost predstavlja ukupan broj ruralnih poduzeca predvidenih za razvoj uz podrsku ZPP-a. Od ukupno 360, 76 ruralnih poduzeda planira
se razvijati pomocu financijskih instrumenata.
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Slika 2: Sazetak logike intervencije — Specificni cilj 2

R.8 Modemizacija paljoprivradnif
poljoprirednih
gospodarstava kaja primaju potpors 2a
uliaganja u restrukturiranje |
i ukljutyjudi poboljianje
uEinkovitosti resursa

vrednih go:
njz, tehnologi]
73.07. - Modermnizacija tehnologija u predindustrijskoj preradi dna
73.08. - lzgradnja Sumske infrastrukture

Ukuipna ulaganja 2a
eSnasti fumarskog
73.11. - Potpora z3 ulaganja u preradu poljoprivrednih proizveda { fara

komunikacija i marketing

73.10. - Potpora 23 ulaganja u primamu poljeprivrednu proizvednju

73.11.F - F_Potpora za ulaganja u preradu poljoprivrednih proizvoda L35 Oéuvanje kodnica: Udio kognica

73.10.FI - FI_Potpora za ulaganja u primarnu poljoprivrednu pr dnju CE a2 A L =)
1. - Promidiba

R.39 Razvoj rurslnaga grspodarstva:

. - Potpora malim paljoprivrednicima Broj ruralnih paduzeds, u

73.00. - Promocija fumskih pr

da i usluga

- Ulaganja u materijalnu i nematerijainu imovinu
- Istraivanja, eksperimentsine i inovativie metode proizvodnje

55.1.bu01. - Nabava novih pomagala, pribora | opreme

55.1.b.03. - Racionalizacija seleceg pielarstva

73.06. - Modermizacija sumarskih teh
proizvadnji SR

0.24 Bro] aperaci
produktivaih ulaganja
poljoprivrednoga gospadarstva
abuhvatenih patporom

ulaganja u inovativne tehnologije

55.1 f.01. - Promocija, komunikacija | marketing, ukfjutuj
usmijerene posebno na podizanje svijesti potrodata o kvaliteti pEelarskih pro 035 Broj aperativiih programa

5 - Povecati produktivnost i
abuhvadenih patperaen

konkurentnast u poljoprivredi i
Sumarstvu uz inovativne
tehnologije

5E.1.a.01. - Restrukturiranje | konwerzija vinograda
5B.1.bu0i. - Ulaganja
5E.1.h.01. - informiranje .36 Braj disbovanja ili jadini
je postojefes broja ko fi uzgo] piela abuhvatenih patporom usektord vina
ti koritenje energije iz
obnovijivih izvera u pofjoprivredno]
dnji i preradi

5nicama, naredito varooze

nirm tijelima za provedbu istra kil programa u podrutju .37 Broj o elovanja i jedinica 22

oéuvanie ili poboliEanje pstarstva

73.02. - Obnova poljopriviedneg potencijala

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

2.2.3  Specifi¢ni cilj 3 — PoloZaj poljoprivrednika u lancu vrijednosti

SWOT analiza identificira dvije potrebe za SC3. Potreba 4 (“Povecati dodanu vrijednost poljoprivredne proizvodnje uz
ulaganja u inovativne tehnologije”) dijeli se sa SC2.

Tablica 11: Sazetak identificiranih potreba — Specificni cilj 3

Sazetak potreba

Prioritet

Povedati Hrvatska je neto uvoznik poljoprivredno-prehrambenih proizvoda i suocava se sa
dodanu rastuéim neravnotezama u trgovini poljoprivredno-prehrambenim proizvodima. Za
vrijednost povecanje konkurentnosti hrvatskih poljoprivrednih proizvodaca neophodna su ulaganja
04 poljoprivredne Visok u proizvodnju proizvoda s dodanom vrijednoscu. Ulaganja u modernizaciju tehnoloskih
proizvodnje uz procesa, uvodenje novih tehnologija za ucinkovitije koristenje sirovina, smanjenje
ulaganjau potrosnje energije i proizvodnju proizvoda s oznakama kvalitete osigurat ¢e konkurentnu
inovativne poziciju na trZistu. Ulaganja u digitalne tehnologije u preradi poljoprivrednih proizvoda
tehnologije prilika su za povecanje produktivnosti.
Lanci vrijednosti koji dobro funkcioniraju preduvjet su za razvoj uspjeSnog
poljoprivredno-prehrambenog sektora. Organiziranje poljoprivrednih proizvodaca u
proizvodacke organizacije i druge oblike udruZivanja, uz unapredenje suradnje
poljoprivredno-prehrambenih proizvodaca s partnerima u proizvodnji, preradi i
distribuciji te razvoj suvremenog (digitalnog) marketinga rezultirat ¢e razvojem
Unaprijediti kvalitetnih proizvoda. PoboljSana horizontalna i vertikalna povezanost omogudit ce
horizontalnu i konsolidaciju ponude i prilagodbu proizvoda zahtjevima trziSta uz smanjenje troskova
06  vertikalnu Srednji proizvodnje.

povezanost

> Kratki opskrbni lanci stvaraju vise dodane vrijednosti od dugih lanaca opskrbe. Suradnjom
proizvodaca

relevantnih dionika uspostavit ¢e se kratki opskrbni lanci kako bi se smanjio broj
posrednika izmedu proizvodaca i krajnjih potrosaca. Jacanjem kratkih lanaca opskrbe, s
naglaskom na lokalnu i regionalnu proizvodnju te ukljucivanjem poljoprivrednih
gospodarstava koja sudjeluju u grupama proizvodaca, proizvodackim organizacijama i
sustavima kvalitete koje podrzava ZPP, poboljsava se funkcioniranje trzista, odnosno
sigurnost hrane, u neizvjesnim uvjetima i velikim poremecajima na trzistu.

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.
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SC 3 ima 16 osmisljenih intervencija. Pet intervencija, od kojih sve adresiraju uspostavu i promicanje sustava kvalitete,
kratke lance opskrbe i proizvodnih organizacija, pripadaju iskljucivo SC3.

Tablica 12: Sazetak predvidenih intervencija — Specificni cilj 3

Pokazatelji Instrument
izlaza podrske
o . 0.35. - Broj
Cilj intervencije je podizanje razine kratkoroc¢ne i . r<.31
. . . M - . L ., operativnih
471.2.01 Ulaganja u materijalnu i dugorocne konkurentnosti primarnih poljoprivrednih rograma bespovratna
T nematerijalnu imovinu gospodarstava i jacanje njihove pozicije u prog .. sredstva
. obuhvacenih
vrijednosnom lancu opskrbe hranom.
potporom
- . 0.35. - Broj
Istrazivanja, - - . L A Lo
. . Intervencija ima za cilj podrZati uvodenje inovativnih  operativnih
eksperimentalne i . . . . . bespovratna
47.1.a.02. . . praksi i proizvodnih tehnika u svrhu poticanja i programa
inovativne metode . . - sredstva
. . postizanja ekonomske konkurentnosti. obuhvacenih
proizvodnje
potporom
Cilj intervencije je provedba savjetodavnih usluga i
aktivnosti tehni¢ke pomodi za promicanje, razvoj i 0.35. - Broj
. . implementaciju proizvodnih metoda i tehnika, praksi  operativnih
Savjetodavne usluge i . . .y .. . R . bespovratna
47.1.b.01. Y , i standarda koji promicu odrZzivi razvoj i u¢inkovito programa
tehnicka pomo¢ . h . . . L - sredstva
upravljanje prirodnim resursima, pridonoseci obuhvacenih
istovremeno zaustavljanju procesa gubitka potporom
bioraznolikosti.
Cilj intervencije je provedba obuke i stru¢nog
usavravanja osoba (zaposlenika ili ¢lanova 0.35. - Broj
Trening i/ili razmjena proiZ\./oda.E.kih orgafniza.cija) te rlazlr‘r‘1jena najboljih operativnih bespovratna
47.1.c.01. naiboliih praksi praksi u cilju promicanja, razvoja i implementacije programa sredstva
Jooljih p proizvodnih metoda i tehnika, praksi i standarda koji  obuhvacenih
promicu odrzivi razvoj i u¢inkovito upravljanje potporom
prirodnim resursima.
L . - 0.35. - Broj
Cilj intervencije je ucinkovita provedba promidzbe . .J
iy I . e . . " .. operativnih
471501 Promidzba, komunikacija  proizvoda u cilju podizanja komercijalne vrijednosti i rograma bespovratna
T imarketing potrosnje proizvoda u sektoru voéa i povréa na proe L sredstva
vy obuhvaéenih
trzistu.
potporom
Cilj intervencije je implementacija EU sustava 0.35. - Broj
. . kvalitete i nacionalnih sustava kvalitete kako bi se operativnih
Sustavi kvalitete za . . " . . . bespovratna
47.1.g.01. L . podigla komercijalna vrijednost i kvaliteta proizvoda  programa
poljoprivredne proizvode v e M - sredstva
te poboljsala srednjoroc¢na i dugorocna obuhvaéenih
konkurentnost. potporom
Intervencijom se podupire osnivanje, punjenje i 0.35. - Broj
Sprjecavanje kriznih dopuna uzajamnih fondova od strane proizvodackih  operativnih bespovratna
47.2.a.01. situacija i upravljanje organizacija i udruga proizvodackih organizacija u programa P
- s L o . . o - sredstva
njima_01 cilju sprjecavanja i ublazavanja posljedica obuhvaéenih
poremecaja na trzistu voca i povrca. potporom
Podrska laboratorijima za 0.37. - Broj
analizu pcelarskih Ova intervencija podrzava dijagnosticke metode kao  djelovanja ili
55.1.c.01 proizvoda, gubitaka pcela  Sto je analiza ostataka Stetnih tvari u vezi s jedinica za bespovratna
7T il pada produktivnosti i odredivanjem kvalitete i botani¢kog podrijetla meda  ocuvanje ili sredstva
tvari potencijalno i drugih pcelarskih proizvoda. poboljsanje

toksi¢nih za pcele

pcelarstva
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Pokazatelji

izlaza

Instrument
podrske

Promocija, komunikacija i

marketing, ukljucujuci . , . e . 0.37. - Broj
. - ST Intervencijom Ce se sufinancirati aktivnosti . L
aktivnosti pradenja trzista . .. T . s S djelovanja il
S . h istrazivanja trZista, promidzbe i komuniciranja prema .~ ..
i aktivnosti usmjerene . T . . jedinica za bespovratna
55.1.f.01. . javnosti o pcelinjim proizvodima. Poseban naglasak . o
posebno na podizanje s . R . vy oCuvanje ili sredstva
o . stavio bi se na informiranje i edukaciju potrosaca Y
svijesti potrosaca o . o . . poboljsanje
o . kroz razlicite vrste medijskih aktivnosti. N
kvaliteti pcelarskih pcelarstva
proizvoda
0.36. - Broj
Intervencija ima za cilj poticanje proizvodnje djelovanja ili
. rhunskih autohtonih vina, povecanje udjela jedinica bespovratna
58.1.b.01. Ulaganja vriunskin autontonin vina, povecanje ugjela jedinica pov
ekoloske proizvodnje vina, modernizaciju vinarija u obuhvaéenih sredstva
cilju povecanja konkurentnosti. potporom u
sektoru vina
0.36. - Broj
Intervencija ima za cilj informirati potrosace drzava djelovanja ili
S Clanica o karakteristikama hrvatskih vinorodnih jedinica bespovratna
58.1.h.01. Informiranje \. - vis P
podrucja, hrvatskih vina sa zasticenom oznakom obuhvaéenih sredstva
izvornosti i opcenito o sustavu kvalitete vina EU-a. potporom u
sektoru vina
Intervencija ima za cilj podrzati provodenje 0.36. - Broj
promotivnih aktivnosti na trzistima trecih zemalja u djelovanja il
. ilju pronalaZenja novih rosaca, canj jedini ratn
58.1.k01. Promidsba cilju pro a.:f\ze J'a ovi pot .osaca povecf? Ja' jedi |ca, . bespovratna
prepoznatljivosti hrvatskih vina, te poboljsanja obuhvacenih sredstva
konkurentnosti hrvatskih vina sa zasticenom potporom u
oznakom izvornosti. sektoru vina
0.29. - Broj
. . . korisnika koji
Cilj intervencije je potaknuti poljoprivredne rimaiu
Potpora za sudjelovanje proizvodace na sudjelovanje u sustavima kvalitete, P )
L . .. . . PR . . . potporu za bespovratna
77.01. poljoprivrednika u ¢ime se pridonosi povecanju vrijednosti proizvoda i . .
. . v ) . sudjelovanje u sredstva
sustavima kvalitete Stiti proizvod s oznakom kvalitete od zlouporabe i o
R sluzbenim
imitacije. .
sustavima
kvalitete
" S . . . 0.29. - Broj
. L Intervencija ukljucuje informativne i promotivne . "
Potpora informativnim i . ) oov . korisnika koji
L aktivnosti za trziSte EU koje provode grupe -
promotivnim ) Y L - ) primaju
. . . proizvodaca poljoprivrednih ili prehrambenih
aktivnostima koje . L. . . potporu za bespovratna
77.02. . proizvoda obuhvacenih sustavima kvalitete u skladu ) .
provode skupine . " sudjelovanje u sredstva
. Y sa zakonodavstvom EU te sustavima ekoloske P
proizvodaca na ) . . . . sluzbenim
. vy proizvodnje u skladu sa EU i nacionalnim .
unutarnjem trzistu sustavima
zakonodavstvom. .
kvalitete
0.32. - Broj
Cilj ove intervencije je osigurati bolju integraciju drugih
poljoprivrednih proizvodaca u poljoprivredno- suradnickih
7704 Potpora za kratke lance prehrambeni lanac, ¢ime Ce se osigurati veéa operacija li bespovratna
o opskrbe i lokalna trzista konkurentnost poljoprivrednih proizvodaca na jedinica sredstva
lokalnom trzistu, a potroZacima proizvodi s dodanom ©buhvacenih
vrijednoséu. potporom
(iskljucujudi
one EIP-a
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Pokazatelji Instrument

izlaza podrske

navedene pod

0.1)
0.28. - Broj
skupina

Cilj ove intervencije je udruziti poljoprivredne
proizvodace s manjom proizvodnjom u proizvodacke
organizacije, Sto ¢e im olaksati ulazak na trziste i
doprinijeti njihovoj konkurentnosti na trzistu.

proizvodaca i
organizacija
proizvodaca
obuhvaéenih
potporom

Potpora za uspostavu i
77.05. rad proizvodackih
organizacija

bespovratna
sredstva

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

Intervencije imaju dva pokazatelja rezultata povezana sa SC3 i prikazani su u tablici ispod. | R.10 i R.11 su predloZeni PR
za SC3 u skladu sa Prilogom I. Uredbe (EU) 2021/2115.

Tablica 13: Sazetak pokazatelja rezultata — Specificni cilj 3

Dodijeljeno Aneksom I. Ciljana

Uredbe (EU) 2021/2115 ... vrijednost

Bolja organizacija lanca opskrbe: Udio poljoprivrednih gospodarstava

SC3 - Polozaj . . . . N o . Y
2] koja sudjeluju u skupinama proizvodaca, organizacijama proizvodaca,

R.1 ljopri ikaul vive: . . . ) . " ,439
0 po Joprlv'r.edm @ .u ancu lokalnim trzistima, kratkim lancima opskrbe i sustavima kvalitete kojima 6,43%
vrijednosti . - .
je dodijeljena potpora u okviru ZPP-a
R11 SC3 — Polozaj Koncentracija ponude: Udio vrijednosti proizvodnje stavljene na trziste
l;R poljoprivrednika u lancu po organizacijama proizvodaca ili skupinama proizvodaca s operativnim 7,38%
vrijednosti programima u odredenim sektorima

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

Logika intervencije je kompleksna. 11 od ukupno 16 osmisljenih intervencija podijeljeno je medu SC-ovima, od kojih je
8 zajednickih sa SC2.
Slika 3: Sazetak logike intervencije — Specificni cilj 3

Opéi cilj— Poticanje pametnog, konkurentnag, i raznolikog
w05t hrane

arganizacijama prolvadata, lokalnim trfitim, ke
opskrbe i sustavima kvalitete kejima je dodijeljena potpars u
akiinu ZPP-4
7.01. - Potpora z3 sudjelovanje pofjoprivrednika u sustavima kvalitate
atija panude: Udia wijednost praisvadnj
& po organizacijama proizvodata ili skupinama
proirvadata s operativaim programima u odredenim sektarima

- Potpora informativnim i promotivnim akthmostima koje provisde skupine
proizvodata na unutarnjem triigtuy

47.1F.01. - PromidZba, kemunikacija i marketing
471 .00 - Sustavi kwalitete za poljoprivredne pr e t

47.1.a.00. - Ulaganja u materijalnu i nematerijainu imowvinu {0.28. Bre] skipins pireirvodata | organizacijs

proirvodats ohuhvadenih potparam

0.29. Braj karisnika ke primaju petpor 2
sudielavanje u slulbenim sustavima kvalitste

55.1.C.01. - Podrsl
pada produktiv
0.35. Broj aperativnih programa obuhvatenih

unikacija | marketing, uk
et peaeese

ene posebno na pedizanje potro3ata o kv

4 - povetati dodanu rijednost
poljoprivredne proizvodnje uz
ulaganja u inovativne tehnologije

0.37. Beai djsbovania il jedinica 2 séuvane il

5B.1.b.01. - Ulaganja i
pobaljanje pietarstva

5B.1.h.01. - Informiranje /

0.36. Broj djelovana ili jedinica obuvadenih
5E.1.k.01. - Promidiba

T patporom u sektor vina
77.04. - Potpora za kratke lance opskrbe i lokalna triista —f_ . 0.32. Braj drugih suradnizkih operacifa il
/ B j-dinica buhvatenih potarom (iskijutujus

77.05. - Potpora za uspostavu i rad proizvodackih organizacija 7/ ElF-a mavedene pod 0.1)

6 - Unaprijediti horizontalnu i
wertikalnu povezanost
proizvodala

47.1 b.01. - Savjetod=wne usluge i tehnicka pomad

© 2022 KPMG Advisory Ltd, madarsko drustvo s ogranicenom odgovornoscu i tvrtka ¢lanica KPMG globalne organizacije nezavisnih tvrtki ¢lanica povezanih s KPMG
International Limited, privatnom engleskom tvrtkom s ograni¢enom odgovornos¢u. Sva prava pridrzana.
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Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

2.2.4

Specifi¢ni cilj 4 — Poljoprivreda i ublazavanje klimatskih promjena

SWOT analiza identificira dvije potrebe kao $to je prikazano u tablici u nastavku.

Tablica 14: Sazetak identificiranih potreba — Specificni cilj 4

Br. Naziv Prioritet SaZetak potreba
Sve ceséi klimatski i vremenski ekstremi, ¢ija se pojava i negativan utjecaj na poljoprivredu
mogu ocekivati u vecoj mjeri u buducnosti, pozivaju na potrebu jacanja prakse prilagodbe
i ublazavanja klimatskih promjena. Provedba ce biti olakSana primjenom praksi i metoda
koje osiguravaju pokrivenost tla, raznolikost usjeva, odrzivo gospodarenje travnjacima i
oranicama.
Poboljsati prakse Sanacija oStecenih/degradiranih Suma i Sumskih usjeva ucinkovit je alat za obnovu izvorne
koje doprinose Sumske zajednice, autohtone vegetacije s veé¢im potencijalom za prilagodbu klimatskim
prilagodbi i . promjenama, povecanje bioloske raznolikosti i stabilno i dugoro¢no povecanje Sumske
07 M . Visok . i . . , "
ublazavanju biomase kao skladista ugljika. Sadnja Sumskog reprodukcijskog materijala, prvenstveno
klimatskih autohtonih vrsta, kvalitetne genetske predispozicije i optimalna prilagodljivost ekstremnim
promjena utjecajima klimatskih promjena stvaraju uvjete za dugorocan i stabilan razvoj autohtonih
sastojina te obnovu i obogadivanje bioloske raznolikosti. Izgradnja i odrZzavanje Sumske
infrastrukture preduvjet je odrZivog gospodarenja i obnove i zastite Sumskih ekosustava,
od kojih je zastita od poZara jedna od najvaznijih.
Zbog velikih gubitaka uroda uslijed susa, potrebno je povecati navodnjavane povrsine kako
bi se ublazile klimatske promjene.
Povecanje koristenja obnovljivih izvora energije jedan je od strateskih prioriteta Hrvatske
u pogledu proizvodnje energije, energetske ucinkovitosti i zastite okolisa.
Strategijom energetskog razvitka Republike Hrvatske do 2030. godine s pogledom na 2050.
planira se udio obnovljivih izvora energije u bruto izravnoj potrosnji energije do 2030. na
Povedati razini od 35,7%, Sto doprinosi postizanju klimatskog cilja EU za 2030. na putu ostvarivanja
koriétenje klimatske neutralnosti Europskog zelenog plana.
energije 1z Hrvatska ima dovoljne koli¢ine biomase, koja je najslozeniji oblik obnovljivih izvora
08 obnovljivih izvora  Srednji

u poljoprivrednoj
proizvodnji i
preradi

energije, obzirom da sirovine ukljuc¢uju Sumsku, poljoprivrednu biomasu i biomasu nastala
tijekom proizvodnih procesa itd., te postoji mogucnost proizvodnje bioplina koristenjem
stajskog gnoja, zelenog otpada i organskog otpad koji nastaje tijekom obrade otpadnih
voda itd.

Primarna poljoprivredna proizvodnja u okviru PRR-a dala je zanemariv doprinos opskrbi i
koristenju obnovljivih izvora energije. Ulaganjem u obnovljive izvore energije osigurat ¢e
se neovisnost poljoprivrednih gospodarstava od izvora energije i smanjiti troskovi
proizvodnje.

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

Dvije potrebe su adresirane sa ukupno 13 intervencija, od kojih se 11 odnosi na Potrebu 7 (“Poboljsati prakse koje
doprinose prilagodbi i ublazavanju klimatskih promjena”); tri su vezane uz Potrebu 8 (“Povecati koristenje energije iz
obnovljivih izvora u poljoprivrednoj proizvodnji i preradi”). Unutar tih intervencija, jedna od intervencija (tj. ,,47.1.i.01.
- UblaZzavanje posljedica klimatskih promjena i prilagodavanje klimatskim promjenama“) povezana je na obje ove

potrebe.

Za intervencije se takoder koriste sredstva EFJP-a i EPFRR-a.

Tablica u nastavku prikazuje pregled predvidenih intervencija.

© 2022 KPMG Advisory Ltd, madarsko drustvo s ograni¢enom odgovornoscu i tvrtka ¢lanica KPMG globalne organizacije nezavisnih tvrtki ¢lanica povezanih s KPMG
International Limited, privatnom engleskom tvrtkom s ograni¢enom odgovornos¢u. Sva prava pridrzana.

keMG

32



Tablica 15: Sazetak predvidenih intervencija — Specificni cilj 4

Pokazatelji izlaza

Instrument
podrske

Intenzivirana

0.8. - Broj hektara

31.01 raznolikost Cilj intervencije je diverzificirati i primijeniti razlicite vrste ili uvjetnih grla bespovratna
' poljoprivrednih  usjeva, ovisno o veli¢ini poljoprivrednog zemljista. koji imaju koristi sredstva
povrsina od ekoshema
0.8. - Broj hektara
31.02 Pasarenje na Ovom intervencijom cilj je da korisnici provode ispasu u ili uvjetnih grla bespovratna
' pasnjacima skladu s izradenim godisnjim planom ispase. koji imaju koristi sredstva
od ekoshema
Uporaba . - R ey . . 0.8. - Broj hektara
. . Ova intervencija ima za cilj koristenje vlastitog stajskog S
stajskog gnoja . . R . . ili uvjetnih grla bespovratna
31.04 A gnoja na oranicama i/ili stajskog gnoja kupljenog od L o
na orani¢nim .. . koji imaju koristi sredstva
.. stocnih farmi.
povrsinama od ekoshema
Minimalni udio U okviru intervencije cilj je da korisnici uzgoje najmanje 0.8. - Broj hektara
leguminoza od 20% zitarica i/ili krmnih leguminoza unutar ukupne ili uvjetnih grla
.. R . L e bespovratna
31.05 20% unutar povrsine poljoprivrednog gospodarstva. Leguminoze se koji imaju koristi
Lo . . . . ) e sredstva
poljoprivrednih  moZe uzgajati kao glavne usjeve, meduusjeve ili od ekoshema
povrsina podusjeve ili unutar konsocijacija.
Intervencija podrZava minimalni plodored s dva poljana  0.8. - Broj hektara
» svakoj ARKOD parceli na oranicama. Takoder ima za cilj ili uvjetnih grla
Konzervacijska . . . . . L - bespovratna
31.06 L osigurati potpunu pokrivenost tla poljoprivrednih koji imaju koristi
poljoprivreda .. e L . sredstva
povrsina biljnim ostacima ili zelenim pokrovom te od ekoshema
ocCuvanje poljoprivrednih povrsina od korova.
Ocuvanje - e . . . . 0.8. - Broj hektara
. . Intervencija ima za cilj o¢uvanje travnjaka velike prirodne .. .
travnjaka velike " . . . . . ili uvjetnih grla
) vrijednosti kroz definirane zabranjene aktivnosti (npr. L . bespovratna
31.07 prirodne .. . L . . N koji imaju koristi
. . koristenje mineralnih gnojiva i sl.) i pravila za ispasu (ako sredstva
vrijednosti se odravaju ispagom) od ekoshema
(TVPV) Juispasomy.
Intervencija doprinosi povecéanju podrucja pod
Ublazavanje obvezujuéima za potporu prilagodbi na klimatske
posljedica promjene, povecanju proizvodnje energije iz obnovljivih ~ 0.35. - Broj
klimatskih izvora u poljoprivredi i Sumarstvu i drugim obnovljivim operativnih bespovratna
47.1.i.01  promjenai izvorima te povecanju ulaganja vezanih uz klimu. programa er;dstva
prilagodavanje  Prihvatljive aktivnosti odnose se na zastitu kvalitete tlai ~ obuhvacenih
klimatskim ocuvanje organske tvari u tlu, o¢uvanje kvalitete vode, potporom
promjenama zastitu zdravlja ljudi i Zivotinja, zastitu bioloske
raznolikosti.
Intervencijom se Zeli potaknuti prilagodba postojecih
vinograda novim tehnikama gospodarenja vinogradima, 0.36. - Broi
zamjenom asortimana visokokvalitetnim sortama s o J .
N . . djelovanja il
Restrukturiranj  naglaskom na autohtone sorte i poveéanjem .
. . . . . L ) jedinica bespovratna
58.1.a.01 eikonverzija konkurentnosti proizvodnje preseljenjem vinograda na P
) Y ) ; . M e . ) obuhvaéenih sredstva
vinograda podrucja koja daju kvalitetnije groZde i razvojem vinskog
) ) . > . potporom u
turizma. Aktivnosti na uvodenju i poboljSanju sustava .
. . L . S . sektoru vina
navodnjavanja doprinijeti ¢e ublazavanju klimatskih
promjena i prilagodbi.
o¢ j - L . . 0.14. - Broj
70.02 .cuvanje. .. Zahvatom se Zeli smanijiti pritisak intenzivne ol bespovratna
: bioraznolikosti i L I . . hektara sredstva
- poljoprivrede na okolis koji uzrokuje gubitak e .
okolisa na (iskljucujudi
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trajnim bioraznolikosti, nestanak vrijednih i rijetkih stanista kaoi  Sumarstvo) ili broj
travnjacimai karakteristi¢nih krajolika. drugih jedinica
oranicama obuhvacéenih

Pokazatelji izlaza

obvezama u
podrucju okolisa
ili klime koje

nadilaze obvezne

zahtjeve

Instrument
podrske

Cilj intervencije je potaknuti primjenu praksi i metoda
ekoloske poljoprivrede koje su korisne za okoli$ — sa
stajalista smanjenja emisija staklenickih plinova,

0.17. - Broj
hektara ili broj

drugih jedinica za

bespovratna

70.04 Ekoloski j . . . s . . . .
OlosKi Uzgo) prilagodbe i ublazavanja klimatskih promjena. Takoder koje se prima sredstva
doprinosi smanjenju onecisc¢enja zraka, tla, vode i potpora za
ocuvaniju bioloske raznolikosti. ekoloski uzgoj
0.20. - Broj
Koristenje obvnO\{Ijivih izvora energije (biomasa, solarna operacija ili
energija) ojacat ¢e sigurnost opskrbe energijom, jedinica
Koriétenje postupno smanijiti gubitke energije, doprinijeti produktivnih
e manjenju emisije CO , i povecati ener, k : bespovratna
73.03 obnovljivih smanjenju emisije CO i povecati energetsku ulaganja na q
izvora energije  Ucinkovitost. poljoprivrednom sredstva
Cilj ovog zahvata je povecati neovisnost poljoprivrednih gospodelrst.vu
gospodarstava od izvora energije. obuhvacenih
potporom
0.20. - Broj
Intervencija ima za cilj ulaganja u restrukturiranje i operacija ili
Potpora za modernizaciju poljoprivrednih gospodarstava koja ¢e jedinica
ulaganja u doprinijeti poboljsanju kvalitete materijalne imovine produktivnih
. L . . . . bespovratna
73.10 primarnu poljoprivrednih gospodarstava kako bi se osigurala ulaganja na
L . sy Y .. . . . co sredstva
poljoprivrednu  njihova tehnicka i tehnoloska ucinkovitost, Sto je vazno poljoprivrednom
proizvodnju za rast produktivnosti, te kako bi se stvorila osnova za gospodarstvu
dugotrajnu konkurentnosti. obuhvaéenih
potporom
Intervencija se odnosi na izgradnju novog cjelovitog 0.22. - Broj
sustava javnog navodnjavanja sukladno tehnic¢kim operacija ili
Potpora za s . S .. s .
. rieSenjima i gradevinskim dozvolama (akumulacije, crpne  jedinica ulaganja bespovratna
74.01 sustave javnog . . S M oy .
. ; stanice, cjevovodi, distribucijska mreza, upravljacki u infrastrukturu sredstva
navodnjavanja

sustav, kanali, odvodnja, kao element funkcionalne
cjeline projekta, itd.).

obuhvacenih
potporom

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021. Intervencije
koje spadaju u grupu TOP10 intervencija s najve¢im proracunskim izdvajanjima oznacene su sivom bojom. Ove intervencije zajedno
cine 65,33% ukupnog proracuna dodijeljenog u okviru Strateskog plana ZPP-a.

SC4 ima sedam pridruZenih pokazatelja rezultata. Cetiri od sedam PR-ova navedenih u Prilogu I. Uredbe (koriste se u
okviru SC4, dva pokazatelja su predloZena za SC5 i jedan pokazatelj za SC6 (vidi tablicu u nastavku).

Tablica 16: Sazetak pokazatelja rezultata — Specificni cilj 4

Dodijeljeno Aneksom I. - ..
el Ciljana vrijednost

Uredbe (EU) 2021/2115 ...

Prilagodba klimatskim promjenama: Udio koristene poljoprivredne
povrsine (KPP) u okviru obveza za koje je dodijeljena potpora za
poboljsanje prilagodbe klimatskim promjenama

SC4 - Poljoprivreda i
ublazavanje klimatskih
promjena

R.12 51,18%
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Dodijeljeno Aneksom I.

Uredbe (EU) 2021/2115 ... SlinelviEdnest

Skladistenje ugljika u tlu i biomasi: Udio koristene poljoprivredne
povrsine (KPP) u okviru obveza za koje je dodijeljena potpora za

SC4 - Poljoprivreda i o e . e - e “
smanjenje emisija ili odrzavanje ili povecanje skladistenja ugljika

R.14 ublazavanje klimatskih CTIEE . . o ) 52,00%
promjena (ukljucujudi trajne travnjake, trajne nasade s trajnim zelenim
pokrovom, poljoprivredno zemljiste u vlaznim podrucjima i
tresetistu)
sct-porrdai SIS or ol
R.15 ublaZavanje klimatskih & . ) IR & J .. p . P J. 28,00 MW
. energije iz obnovljivih izvora, ukljucujuci bioloske (u megavatima),
promjena . s
za koja je dodijeljena potpora
sCa - Poljoprivreda i Uléganj:a pgvezana s klimom: U.dio poljgprivrednih gospodarsta'va '
M o . koja primaju potporu za ulaganja u okviru ZPP-a kojima se doprinosi
R.16 ublazavanje klimatskih . . ) S . ; 0,16%
romiena ublazavanju klimatskih promjena i prilagodbi tim promjenama te
prom) proizvodnji obnovljive energije ili biomaterijala
Odrzivo gospodarenje hranjivim tvarima: Udio koristene
SC5 - Ucinkovito upravljanje  poljoprivredne povrsine (KPP) u okviru obveza povezanih s
R.22 . . . . . L . . - 14,22%
prirodnim resursima poboljsanjem gospodarenja hranjivim tvarima za koje je dodijeljena
potpora
Uspjesnost u podrucju okolisa ili klime ostvarena ulaganjem u
R.27 SC5 - Ucinkovito upravljanje  ruralna podrudja: Broj operacija kojima se doprinosi okolisnoj 130.00
’ prirodnim resursima odrzivosti te postizanju ciljeva ublazavanja klimatskih promjena i !
prilagodbe tim promjenama u ruralnim podruéjima
Razvoj ekoloske poljoprivrede: Udio koristene poljoprivredne
SC6 - Bioraznolikost i povrsine (KPP) za koju se dodjeljuje potpora u okviru ZPP-a za
R.29 . s o S . . . v L 12,03%
obradeni krajolici ekoloski uzgoj, pri ¢emu je odrzavanje ekoloske poljoprivrede

odvojeno od prelaska na nju

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

Logika intervencije SC4 je relativno sloZena i Siroka. Intervencije se odnose na identificirane potrebe, a osmisljene
intervencije doprinose specificnom cilju.

U pogledu uvjetovanosti, u nastavku je prikazan popis relevantnih GAEC-a (Good Agricultural and Environmental
Conditions) i SMR-a (Statutory Management Requirements) za intervencije za SC4.

Tablica 17: SaZetak popisa relevantnih GAEC i SMR uvjeta — Specificni cilj 4

Tip Intervencija Kod
Eko-shema (31) - Sh 31.01. - Intenzivi . e ,
.o ° emalg . ) er.ne 2 . nrenzivirana GAEC 07 - Plodored na obradivom zemljistu, osim usjeva koji rastu
klimu, okolis i dobrobit raznolikost
v . . .. pod vodom
Zivotinja poljoprivrednih povrsina

GAEC 01 - Odrzavanje trajnih travnjaka na temelju omjera trajnih
travnjaka i poljoprivredne povrsine na nacionalnoj, regionalnoj ili
31.02. - Pasarenje na podregionalnoj razini, razini skupine poljoprivrednih gospodarstava
pasnjacima ili razini poljoprivrednoga gospodarstva u odnosu na referentnu
godinu 2018. Maksimalno smanjenje od 5 % u usporedbi s
referentnom godinom.

Eko-shema (31) - Sheme za
klimu, okolis i dobrobit
Zivotinja
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Tip

Eko-shema (31) - Sheme za
klimu, okolis i dobrobit
Zivotinja

Intervencija

31.04. - Uporaba stajskog
gnoja na orani¢nim
povrsinama

Kod

GAEC 02 - Zastita mocvarnih podrudja i tresetista3

Eko-shema (31) - Sheme za
klimu, okolis i dobrobit
Zivotinja

31.05. - Minimalni udio
leguminoza od 20%
unutar poljoprivrednih
povrsina

GAEC 07 - Plodored na obradivom zemljistu, osim usjeva koji rastu
pod vodom

Eko-shema (31) - Sheme za
klimu, okoli$ i dobrobit
Zivotinja

31.06. - Konzervacijska
poljoprivreda

GAEC 06 - Minimalni zemljisni pokrov kako bi se izbjeglo golo tlo u

Eko-shema (31) - Sheme za
klimu, okolis i dobrobit
Zivotinja

31.07. - OCuvanje
travnjaka velike prirodne
vrijednosti (TVPV)

GAEC 01 - Odrzavanje trajnih travnjaka na temelju omjera trajnih
travnjaka i poljoprivredne povrsine na nacionalnoj, regionalnoj ili
podregionalnoj razini, razini skupine poljoprivrednih gospodarstava
ili razini poljoprivrednoga gospodarstva u odnosu na referentnu
godinu 2018. Maksimalno smanjenje od 5 % u usporedbi s
referentnom godinom.

GAEC 09 - Zabrana prenamjene ili oranja trajnih travnjaka koji su
utvrdeni kao okolisno osjetljivi trajni travnjaci na podrucjima mreze
Natura 2000.

KLIMA (47 (1) (i)) - radnje za
ublazavanje i prilagodbu
klimatskim promjenama

47.1.i.01. - Ublazavanje
posljedica klimatskih
promjena i
prilagodavanje
klimatskim promjenama

Nisu navedene GAEC i/ili SMR uvjetovanosti.

RESTRVINEY (58 (1) (a)) -
Restrukturiranje i konverzija
vinograda

58.1.a.01. -
Restrukturiranje i
konverzija vinograda

Nisu navedene GAEC i/ili SMR uvjetovanosti.

ENVCLIM (70) - Obveze u
podrucju okolisa i klime te
druge obveze upravljanja

70.02. - Ocuvanje
bioraznolikosti i okolisa
na trajnim travnjacimai
oranicama

GAEC 04 - Uspostava granicnih pojaseva duz vodotokova

GAEC 08 - Minimalni udio poljoprivredne povrsine namijenjen
neproizvodnim podrucjima ili obiljezjima.

SMR 02 - Direktiva Vije¢a 91/676 / EEZ od 12. prosinca 1991. o
zastiti voda od oneciSéenja uzrokovanog nitratima iz
poljoprivrednih izvora: ¢lanci 4. i 5.

SMR 07 - Uredba (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vijeca
od 21. listopada 2009. o stavljanju sredstava za zastitu bilja na
trziste i stavljanju izvan snage Direktiva Vijeca 79/117 / EEZ i
91/414 / EEZ: Clanak 55, prva i druga recenica

ENVCLIM (70) - Obveze u
podrucju okolisa i klime te
druge obveze upravljanja

70.04. - Ekoloski uzgoj

GAEC 04 - Uspostava granicnih pojaseva duz vodotokova

SMR 02 - Direktiva Vije¢a 91/676 / EEZ od 12. prosinca 1991. o
zastiti voda od oneciS¢enja uzrokovanog nitratima iz
poljoprivrednih izvora: ¢lanci 4. i 5.

3“GAEC 02 — Zastita mocvara i tresetista” bit ¢e zamijenjen sa SMR2 prema informacijama koje je dostavilo Upravlja¢ko tijelo.
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Intervencija

INVEST (73-74) - Ulaganja, 74.01. - Potpora za Nisu navedene GAEC i/ili SMR uvjetovanosti.
ukljucujuci ulaganja u sustave javnog
navodnjavanje navodnjavanja
INVEST (73-74) - Ulaganja, 73.03. - Koristenje Nisu navedene GAEC i/ili SMR uvjetovanosti.
ukljucujuci ulaganja u obnovljivih izvora
navodnjavanje energije
INVEST (73-74) - Ulaganja, 73.10. - Potp(_)ra za Nisu navedene GAEC i/ili SMR uvjetovanosti.
S . ulaganja u primarnu

ukljucujudi ulaganja u Jo,

. . poljoprivrednu
navodnjavanje . .

proizvodnju

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

Predvidena logika intervencije za SC4 prikazana je u nastavku. Ova logika intervencije je relativno sloZena sa pridruzenih
13 intervencija, 7 pokazatelja ostvarenja i 7 pokazatelja rezultata.

Slika 4: Sazetak logike intervencije — Specificni cilj 4

R.12 Prilagodba kiimatskim promjznama: Udio koristene poljoprivradne povrSine
0 j d jacati u okolida, ukljul ti klimat: e {KPP) u okviru obvezs za knje je dodijeljena potpora za poboljianje prilagodbe
te doprinijeti p ci ije u vezis ok iklimom, e a 7 Kimatskim promjenama
R.14 SkiadiZtenje ugljika u tiu i biomasi: Udia koristene poljoprivredne povrs
u okviru obveza za koje je dodijeljena potpora za smanjenje emisija ili odriavanie ili
srilagodbi tim promjenama, ukljucujud - povedanje skiadiitenja ugljika (ukljufujuci trajne travnjake, trajne nasade s trajnim
S P 2elenim pokrovom, poljopriviedno zemljiste u viainim podrugjima i tresetiztu)
tracije ugljika, te promicanje odr
RIS Energija iz obnavijivih izvora iz poljoprivrede | Sumarstva te iz drugih obnavij
izvora: Ulaganja u kapacitete 23 proizvodnju energije iz obnovwijivih izvora, ukljuéujudi
biglogke um 2), 2a koja je dodijeljena potpara
R.16 Ulaganja povezana poljoprivrednih gospodarstava kaja primaju
potporu za ulaganja U okviru ZPP-a kojima se doprinosi ublazavanju klimatskih
— = — = j ilagodbi ti j e proizvodnji sbnovji li
31.01. - Intenzivirana raznolikost poljoprivrednih (el 22 e =
= biomaterijala
povriina = = — " — =
R.22 Odriivo gospodarenje hranjivim tvarima: Udio koriétene paljopriviedne
pavriine (KPF) u okviru obveza povezani boljZanjem gospadarenia hranjivim
‘tvarima za dodijeljena potpora

VLVLIINZ3Y IN3LYZVIOd

31.02. - Patarenje na pasnjacima

R.27 Uspjednost u podrutju okali3a ifi Kiime ostvarena ulaganjem u ruraina podruéja:
31.04. - Uporaba stajskog gnoja na oranicama Broj operacija kojima se doprinasi ciljevima okoliZne odriivosti te ublaZavanja
Kiimatskih promjena i prilagodbe tim promjenama u ruralnim podrujima
31.05. - Minimalni udie leguminoza od 20% unutar P R s e e
poljoprivrednih povrsina (KPP) za koju se dodjeljuje potpora u okviru ZPP-a za ekolosku poljoprivredu, pri
Eemu je odriavanje ekoloike poljoprivrede odvojeno od prelaska na nju

0.8. Broj hektara ili uvjetnih gria koji imaju koristi od gl

7 - PoboljZati prakse koje N
doprinose prilagodbi i ublaZavanju 47.1.i.01. - UblaZavanje posljedica klimatskih promjena i 0.35. Broj operativnih programa obuhvacenih potporom
Klimatskih promjena prilagodavanje klimatskim promjenama

0.36. Broj djelovanja il jedinica cbubvaenih potporom u sektoru vina

0.14. Broj hektara (iskijuéuiji rstvo) ili broj drugih jedinica obuhvacenin
8- Povecati kariStenje energije iz travnjacima i oranicama obvezama u podruju okoliZa ili Klime koje nadilaze obveme zahtjeve
obnovijivih izvora u poljoprivrednoj
proizvodnji i preradi 70.04. - Ekoloski uzgoj 0.17. Broj hektara ili broj drugih jecﬁnimrza koje se prima potpora za ekologki
uzgoj

VINIYVALSO INILVZVAOd

74.01. - Potpora za sustave javnog navodnjavanja 0.20. Broj operacija ili jedinica pro:lulm'\‘mit} ulaganja na poljoprivrednom
gospodarstvu obuhvacenih potporom

73.03. - KoriStenje obnovljivih izvora energije 10.22. Broj operadija ili jedinica ulaganja u infrastrukturu cbuhvacenih potporom

73.10. - Potpora za ulaganja u primarnu poljoprivrednu
proizvodnju

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.
2.2.5 Specificni cilj 5 — U¢inkovito upravljanje prirodnim resursima
SWOT analiza identificira jednu potrebu kao $to je prikazano u tablici ispod.

Tablica 18: Sazetak identificiranih potreba — Specificni cilj 5

Sazetak potreba

Primjena praksi Glavni degradacijski procesi u tlima Hrvatske su erozija, smanjenje organske tvari,
za smanjenje salinizacija tla, zbijenost tla, gubitak bioloske raznolikosti tla i oneciséenje.
09  hegativnog Visok

Kako bi se ti procesi zaustavili ili usporili, potrebno je provoditi postupke (uzgoj
leguminoza, konzervatorska poljoprivreda, ekoloski uzgoj, mehanicko unistavanje korova
u visegodisnjim nasadima) kojima se povecéava organska tvar tla, ¢ime se izravno smanjuje

utjecaj na tlo,
vodu i zrak te
povecanje
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Br.

Naziv

organske tvari

utlu

Prioritet

SazZetak potreba

erozija, povecava bioraznolikost tla, poboljSavaju se odnosi voda-zrak, pri cemu se
smanjuje zbijanje tla. Osim postupaka koji povecavaju organsku tvar u tlu, na smanjenje
erozije u poljoprivredi utjeCu neproizvodna ulaganja poput podizanja terasa, suhozida i
Zivica, dok u Sumarstvu konverzija degradiranih Suma pozitivno utjeCe na smanjenje
erozije.

Konzervacijska poljoprivreda i ekoloski uzgoj iznimno su ekoloski vrijedne prakse koje
imaju ukupni pozitivan utjecaj na sve komponente okolisa. Ekoloski uzgoj dodatno
doprinosi smanjenju onecis¢enja tla i zraka zbog nekoristenja sintetskih mineralnih
gnojiva i kemijskih sredstava za zastitu bilja. Metode zastite bilja, poput koristenja zamki
ili zbunjivanja nametnika, pridonose smanjenju upotrebe kemikalija u viSegodiSnjim
nasadima.

Odrzivo gospodarenje Sumama sloZzen je sustav pozitivnih praksi i Sumarskog rada,
zahvaljujuci kojemu su hrvatske Sume najzastupljeniji ekosustav u ekoloskoj mrezi Natura
2000.

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

Potreba je adresirana sa sveukupno 10 intervencija. Za intervencije se takoder koriste sredstva EFJP-a i EPFRR-a. Tablica
u nastavku prikazuje pregled predvidenih intervencija.

Tablica 19: Sazetak predvidenih intervencija — Specificni cilj 5

|
Pokazatelji izlaza nstrurr!ent
podrske
. 0.8. - Broj
ki . - S . ) I
quraba stajskog Ova intervencija ima za cilj koristenje vlastitog stajskog hektara ili
gnoja na . . e . . - . bespovratna
31.04. Y gnoja na oranicama i/ili stajskog gnoja kupljenog od uvjetnih grla koji
orani¢nim .. ) S L sredstva
.. stocnih farmi. imaju koristi od
povrsinama
ekoshema
Minimalni udio U okviru intervencije cilj je da korisnici uzgoje najmanje 0.8. - Broj
leguminoza od 20% Zzitarica i/ili krmnih leguminoza unutar ukupne hektara ili
.. o . L . bespovratna
31.05. 20% unutar povrsine poljoprivrednog gospodarstva. Leguminoze se uvjetnih grla koji sredstva
poljoprivrednih moZe uzgajati kao glavne usjeve, meduusjeve ili imaju koristi od
povrsina podusjeve ili unutar konsocijacija. ekoshema
Intervencija podrzava minimalni plodored s dva poljana  0.8. - Broj
. svakoj ARKOD parceli na oranicama. Takoder ima za cilj hektara ili
Konzervacijska . ) . L . - " bespovratna
31.06 L osigurati potpunu pokrivenost tla poljoprivrednih uvjetnih grla koji
poljoprivreda .. e L . L . sredstva
povrsina biljnim ostacima ili zelenim pokrovom te imaju koristi od
ocuvanje poljoprivrednih povrsina od korova. ekoshema
Cilj intervencije je provedba savjetodavnih usluga i
aktivnosti tehnicke pomoci za promicanje, razvoj i
implementaciju proizvodnih metoda i tehnika, praksi i 0.35. - Broi
. standarda koji promicu odrzivi razvoj i u¢inkovito T .J
Savjetodavne . . . . . 4 operativnih
. Y upravljanje prirodnim resursima, pridonoseci bespovratna
47.1.b.01. uslugeitehnicka . . . programa
, istovremeno zaustavljanju procesa gubitka , sredstva
pomo¢ . . . N . obuhvadenih
bioraznolikosti. Intervencijom se takoder nastoji otporom
poboljsati provedba obveza poslodavaca te zdravstvenih potp
i sigurnosnih zahtjeva u skladu s Direktivama 89/391 /
EEZ, 2009/104 / EZ i (EU) 2019/1152.
o Cilj intervencije je provedba obuke i stru¢nog
Leol Trening i/l usavr$avanja osoba (zaposlenika ili ¢lanova 0.35. - Broj bespovratna
47.1.c.01.  razmjena . proizvodackih organizacija) te razmjena najboljih praksi u  operativnih sredstva
najboljih praksi cilju promicanja, razvoja i implementacije proizvodnih programa

metoda i tehnika, praksi i standarda koji promicu odrzivi
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razvoj i u€inkovito upravljanje prirodnim resursima.

Pokazatelji izlaza

obuhvacdenih

Instrument
podrske

Intervencijom se takoder nastoji poboljsati provedba potporom

obveza poslodavaca te zdravstvenih i sigurnosnih

zahtjeva u skladu s Direktivama 89/391 / EEZ, 2009/104 /

EZi (EU) 2019/1152.

Intervencijom se Zeli smanjiti pritisak intenzivne 0.14. - Broj
hektara

poljoprivrede na okolis smanjenjem onecis¢enja tla, vode
i zraka smanjenom i pravodobnom primjenom pesticida.

(iskljucujuci

Smanjenje M s .
koritteni Sumarstvo) ili broj
oristenja Intervencija ukljucuje tri operacije: (1) koristenje drugih jedinica
70.01. zastitnih feromonskih, vizualnih i nutritivnih zamki; (2) Metoda obuhvaéenih bespovratna
srvedsta\./va u konfuzije nametnika u visegodi$njim nasadima; i (3) obvezama u sredstva
visegodisnjim Mehanicko suzbijanje korova unutar vi$egodisnjih podrugju okolisa
nasadima nasada. Takoder podrazumijeva primjenu postupakaza ilj klime koje
smanjenje negativnog utjecaja na tlo, vodu i zrak te nadilaze obvezne
povecanje organske tvari u tlu. zahtjeve
Cilj intervencije je potaknuti primjenu praksi i metoda 0.17. - Broj
ekoloske poljoprivrede koje su korisne za okolis — sa hektara ili broj
vs . stajaliSta smanjenja emisija staklenickih plinova, drugih jedinicaza  bespovratna
70.04. Ekolosk . . . i . . . .
oloski uzgoj prilagodbe i ublazavanja klimatskih promjena. Takoder koje se prima sredstva
doprinosi smanjenju onecis¢enja zraka, tla, vode i potpora za
ocuvanju bioloske raznolikosti. ekoloski uzgoj
0.21. - Broj
operacijaili
. Cilj ove intervencije je oCuvanje krajobraznih obiljezja, jedinica
Neproizvodna e Y S L -
. revitalizacija stanista, uklanjanje invazivnih vrsta na neproduktivnih
ulaganjau Lo . . . P . bespovratna
73.01. o . poljoprivrednim povrSinama, zastita domadih Zivotinja na  ulaganja na
poljoprivredi za ... . o IR oo sredstva
; . . podrucjima velikih zvijeri i otoka te daljnja zastita od poljoprivrednom
prirodu i okoli$ - . . . R,
erozije izgradnjom suhozida, terasa i sadnje Zivica. gospodarstvu
obuhvadenih
potporom
0.24. - Broj
operacija ili
. - . - P Y . jedinica
Rekonstrukcija Glavni cilj ove intervencije je povecati otpornost Sumskih roduktivnih
(konverzija) ekosustava na bioticke i abioticke ¢imbenike, povecati P o bespovratna
73.05. . N " L . o . ulaganja izvan
degradiranih ekolosku vrijednost i opce korisne funkcije Sumskih o sredstva
Y M - P . poljoprivrednoga
suma ekosustava te oCuvati i povecati bioraznolikost.
gospodarstva
obuhvadenih
potporom
0.20. - Broj
Intervencija ima za cilj ulaganja u restrukturiranje i operacijaili
Potpora za modernizaciju poljoprivrednih gospodarstava koja ¢e jedinica
ulaganja u doprinijeti poboljSanju kvalitete materijalne imovine produktivnih
. L . . . . bespovratna
73.10. primarnu poljoprivrednih gospodarstava kako bi se osigurala ulaganja na
L . oy Y .. . . . C, sredstva
poljoprivrednu njihova tehnicka i tehnoloska ucinkovitost, Sto je vazno poljoprivrednom
proizvodnju za rast produktivnosti, te kako bi se stvorila osnova za gospodarstvu
dugotrajnu konkurentnosti. obuhvacdenih
potporom

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021. Intervencije
koje spadaju u grupu TOP10 intervencija s najve¢im proracunskim izdvajanjima oznacene su sivom bojom. Ove intervencije zajedno
cine 65,33% ukupnog proracuna dodijeljenog u okviru Strateskog plana ZPP-a.
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SC5 ima 6 pridruZenih pokazatelja rezultata. 4 od 6 su pokazatelji rezultata navedeni u Prilogu |. Uredbe za SC5, jedan
pokazatelj je naveden pod SC4, a jedan pokazatelj je naveden pod SC6 (vidi tablicu ispod).

Tablica 20: Sazetak pokazatelja rezultata — Specificni cilj 5

Dodijeljeno Aneksom I. Ciljana vrljednost

Uredbe (EU) 2021/2115 ...

SC4 - Poljoprivreda i
R.17 ublaZzavanje klimatskih
promjena

Posumljeno zemljiste: Povrsina za koju je dodijeljena potpora za

R ; Y . . . 1.176 ha
posSumljavanje, agroSumarstvo i obnovu, uklju€ujuéi raspodjele

Poboljsanje i zastita tla: Udio koriStene poljoprivredne povrsine

5C5 - Uinkovito upravljanje (KPP) u okviru obveza za koje je dodijeljena potpora i koje su

R.19 . . . korisne za upravljanje tlom radi poboljsanja kvalitete tla i biote (kao 11,93%
prirodnim resursima . L L
Sto su smanjenje obrade tla, pokrov tla s usjevima, plodored
ukljucujuéi usjeve mahunarki)
Odrzivo gospodarenje hranjivim tvarima: Udio koristene
R22 SC5 - Ucinkovito upravljanje  poljoprivredne povrsine (KPP) u okviru obveza povezanih s 14 22%
’ prirodnim resursima poboljsanjem gospodarenja hranjivim tvarima za koje je dodijeljena een
potpora
Odrziva i smanjena uporaba pesticida: Udio koristene
.. . L poljoprivredne povrsine (KPP) u okviru posebnih obveza za koje je
SC5 - Ucinkovit | o . . L.
R.24 . cn .ow ° uprz.aVJanJe dodijeljena potpora koje dovode do odrZive uporabe pesticida kako 1,26%
prirodnim resursima . P e v .
bi se smanijili rizici od pesticida i njihovi ucinci, kao Sto je istjecanje
pesticida
| . . . ima: Udi lioori ih
SC5 - Uginkovito upravljanje Ulaganja povezan? S prlroFinlm resursima Ud|o.p01c?pr|vredn| .
R.26 . . . gospodarstava koja primaju potporu za produktivna i neproduktivna 0,13%
prirodnim resursima . ) v . .
ulaganja u okviru ZPP-a povezanu sa zastitom prirodnih resursa
Razvoj ekoloske poljoprivrede: Udio koristene poljoprivredne
SC6 - Bioraznolikost i povrsine (KPP) za koju se dodjeljuje potpora u okviru ZPP-a za
R.29 . L o S . Y . v L 12,03%
obradeni krajolici ekoloski uzgoj, pri ¢emu je odrzavanje ekoloske poljoprivrede

odvojeno od prelaska na nju

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

Logika intervencije SC5 nije jako kompleksna, dobro je strukturirana i uglavhom dobro definirana u skladu s
identificiranim potrebama, intervencijama i pokazateljima.

Tablica 21: SaZetak popisa relevantnih GAEC i SMR - Specificni cilj 5

Tip Intervencija Kod

31.04. - Uporaba stajskog
gnoja naorani¢nim GAEC 02 - Zastita mocvarnih podrudja i tresetista
povrsinama

Eko-shema (31) - Sheme za klimu, okoli$
i dobrobit Zivotinja

31.05. - Minimalni udio
leguminoza od 20% unutar
poljoprivrednih povrsina

Eko-shema (31) - Sheme za klimu, okolis
i dobrobit Zivotinja

GAEC 07 - Plodored na obradivom zemljiStu, osim usjeva
koji rastu pod vodom

Eko-shema (31) - Sheme za klimu, okoli§  31.06. - Konzervacijska GAEC 06 - Minimalni zemljisni pokrov kako bi se izbjeglo

i dobrobit Zivotinja poljoprivreda golo tlo u najosjetljivijim razdobljima

4 “GAEC 02 — Zastita mocvara i tresetista” bit ¢e zamijenjen sa SMR2 prema informacijama koje je dostavilo Upravljacko tijelo.
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Tip Intervencija

ADVI1 (47 (1) (b)) - savjetodavne usluge i
tehnicka pomo¢, posebice u vezi s
odrzivim tehnikama suzbijanja
nametnika i bolesti, odrZzivom uporabom
proizvoda za zastitu bilja i zdravlja
Zivotinja, prilagodbom i ublaZzavanjem
klimatskih promjena, uvjetima
zaposljavanja, obvezama poslodavca te
zdravlje i sigurnost na radu

47.1.b.01. - Savjetodavne
usluge i tehnicka pomo¢

Kod

Nisu navedene GAEC i/ili SMR uvjetovanosti.

TRAINCO (47 (1) (c)) - obuka koja
ukljucuje poducavanje i razmjenu
najboljih praksi, posebno u vezi s
odrzivim tehnikama suzbijanja
nametnika i bolesti, odrzivom
upotrebom proizvoda za zastitu bilja i
zdravlja Zivotinja, te prilagodbom i
ublazavanjem klimatskih promjena, kao i
koristenje organiziranih platformi za
trgovanje i robnih burzi na licu mjesta i
terminskom trzistu

47.1.c.01. - Trening i/ili
razmjena najboljih praksi

Nisu navedene GAEC i/ili SMR uvjetovanosti.

70.01. - Smanjenje
koriStenja zastitnih
sredstava u visegodiSnjim
nasadima

ENVCLIM (70) - Obveze u podrucju
okolisa i klime te druge obveze
upravljanja

GAEC 08 - Minimalni udio poljoprivredne povrsine
namijenjen neproizvodnim podrucjima ili obiljezjima.

SMR 07 - Uredba (EZ) br. 1107/2009 Europskog
parlamenta i Vijeca od 21. listopada 2009. o stavljanju
sredstava za zastitu bilja na trZiste i stavljanju izvan
snage Direktiva Vije¢a 79/117 / EEZi191/414 | EEZ:
Clanak 55, prva i druga recenica

ENVCLIM (70) - Obveze u podrucju
okolisa i klime te druge obveze
upravljanja

70.04. - Ekoloski uzgoj

GAEC 04 - Uspostava granicnih pojaseva duzZ vodotokova

INVEST (73-74) - Ulaganja, ukljucujuci
ulaganja u navodnjavanje

73.01. - Neproizvodna
ulaganja u poljoprivredi za
prirodu i okoli$

Nisu navedene GAEC i/ili SMR uvjetovanosti.

INVEST (73-74) - Ulaganja, ukljucujuci
ulaganja u navodnjavanje

73.05. - Rekonstrukcija
(konverzija) degradiranih
Suma

Nisu navedene GAEC i/ili SMR uvjetovanosti.

73.10. - Potpora za
ulaganja u primarnu
poljoprivrednu
proizvodnju

INVEST (73-74) - Ulaganja, ukljucujuci
ulaganja u navodnjavanje

Nisu navedene GAEC i/ili SMR uvjetovanosti.

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

Logika intervencije nije jako kompleksna, s 10 intervencija rasporedenih samo na jednu potrebu.
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Slika 5: Sazetak logike intervencije — Specificni cilj 5

ovisnosti o kemikalijama

I

=

9 - Primjena praksi za smanjenje
negativnog utjecsj na tho, wodu i

zrak te povedanje organske tvari u
tu

)
)

R.17 Podumljerno emilfite : Pording 2a koju je dodijeljena potpora ta peduml javanje,
agrodurmarstva i obnowu, ukljuiujudi raspodjels

Sparazumu R 18 Fabol Eanje | zadtita tha: Lidio karitere poljoprvredne pavrine KPP} u akvin

obveza £ kaje je dodijeljens potpoes i koje su karisne 23 upravijane tioen radi
pobeilangs kvalitste tha i biote (kao Sto i smanjenje abeade tla, pakrov Ha =
usjevima, plodoned ukluEujud usjeve mahunarkip
F.22 Odr¥ivo gospodarenje hranjivirn tuarima: Udio korétens paljoprivredne.
jpenrine (KPP) u olving abvezs povezs baljianjem gespodarenja hranjivim
tvarima 2a koje je dodijeljena potpora
R24 Ddriiva i smanjena uporaia pes! Udics kariftene poljoprivredne povrine
{KPP) u ckviru pesebinih abveza @& ljera potpora kaje davode da
adriive uporabe pesticida kako bi s& smanjili rizici od pesticida i njifowi wéind, kao
it je istjecane pesticida
R26 Likaganja pouezana & prirodnim resursima: Udio paljoprivrednih gospedarctas
kaija priraju potpory £a produktivna i neproduktivna ukagans u okuir ZPR-a
povezan sa raititorn priradrih resursa

juujuci smanjenje

31.04. - Uporaba stajskog gnoja na oranicama F.29 Rasvaj ekoladke poljoprivrede: Udia baridtene poljoprivredne povréine (KPP) 2
kju 4 clotjeljuje patpara u ckviru ZPP-a za ekoloSki uzga, pri éemu je odrdavanje
31.05. - Minimalni udio leguminoza od 20% unutar ekoloike poljopriviede odvojena od prekaska na nju

poljoprivrednih povriing

31.06. - Konzervacijska poljoprivreda
471501 - Savjetodavne usluge i tehnifka pomaod

A474.c.04. - Trening iili razmjena najboljih praksi

0.8, Birnj hektaca ili uvjetnih gria kaji imaju karisti od ekoshema

0.35. Broj aperativnih programa abuhvatenih patporom

0.14. Broj hektara {iskljugujuéi Sumarstvo] il broj drugih jedinica obuhvadenit
abvezramau podrudju okolia ili kime kaje nadilaze obve e sshtjeus

10.17. Broj hektara ili broj drugih jedinica £a koje se prima potpora za ekologki

73.01. - Neproizvedna ulaganja u polfjoprivredi za usgnj
pritcoMEChok, 0.20. Brej speracis i jadinica produktivnih ulsganja na poljspvrednonm
gos padarstvu chulvadenih potparom

72.05. - Rekonstrukrija [konverzija) degradiranih Suma

Braj opi dinica neproduktiviih ulaganja na poljoprivrednem

73.10. - Potpora za ulaganja u primarnu polfjoprivrednu gospodarstvy obubvadenih potparam
proizvodnju
0:24. Broj operacija il jedinica produktivaih ulaganja izvan paljaprivrednags
gospodarstva chulvadenih potparam

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

2.2.6

Specifi¢ni cilj 6 — Bioraznolikost i obradeni krajolici

SWOT analiza identificira tri potrebe kao $to je prikazano u tablici ispod.

Tablica 22: SaZetak identificiranih potreba — Specificni cilj 6

Prioritet

Sazetak potreba

Provedba praksi
i ulaganja za
zastitu i

10 povecanje
bioraznolikosti i
ocuvanje
genskih resursa

Srednji

Hrvatska je zbog svog zemljopisnog poloZaja jedna od najbogatijih zemalja u Europi u
smislu bioraznolikosti. Bogatstvo bioraznolikosti vidljivo je i u poljoprivrednom sektoru,
s obzirom na broj izvornih i zasti¢enih pasmina domacih Zivotinja te sorti i kultivara
poljoprivrednog bilja. Genetski potencijal u Hrvatskoj vrlo je vrijedan, posebice u smislu
bioraznolikosti i potrebe za prilagodbom poljoprivrede klimatskim promjenama. Vazno
je ne samo ocuvati tradicionalne, lokalno prilagodene biljne i Zivotinjske vrste, vec¢ i sve
sorte i pasmine koje, iako nisu ekonomski vrijedne, mogu posluZiti kao osnova za
stvaranje novih ili poboljSanje performansi postojecih sorti poljoprivrednog i domaceg
bilja i domacih pasmina.

Medutim, napustanje poljoprivrednih aktivnosti kao i intenziviranje poljoprivredne
proizvodnje mogu dovesti do smanjenja bioraznolikosti, do Sirenja invazivnih stranih
vrsta i povecanja rizika od degradacije okolisa. Ovi negativni procesi mogu se zaustaviti
i sprijecCiti primjenom praksi koje karakterizira izmjena i kombiniranje razlicitih usjeva na
istoj povrsini i odrzavanje ekoloski znacajnih povrsina, ili poticanje praksi koje Stite
stanista i ¢uvaju razli¢ite vrste na travnjacima i oranicama.

Ocuvanje bogate bioraznolikosti i Sumskih genetskih resursa postize se dosljednim
odrzivim gospodarenjem Sumama, ime se osigurava optimalna valorizacija javnih
funkcija Suma. Takvim gospodarenjem osigurava se prirodnost Suma i njihova bioloska
raznolikost te o¢uvanje genetskog bogatstva njezine flore i faune.

S obzirom da su Sume sve vise ugrozene globalnim klimatskim promjenama, za prirodnu
obnovu (i pomo¢) potrebno je osigurati opskrbu i sadnju Sumskog reprodukcijskog
materijala autohtonih vrsta dobre prilagodljivosti, a to se moze osigurati samo iz Suma
kojima se odrzivo gospodari.

© 2022 KPMG Advisory Ltd, madarsko drustvo s ogranicenom odgovornoscu i tvrtka ¢lanica KPMG globalne organizacije nezavisnih tvrtki ¢lanica povezanih s KPMG
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Br. Naziv Prioritet SazZetak potreba
Povecdanje koristenja obnovljivih izvora energije jedan je od strateskih prioriteta
Hrvatske u pogledu proizvodnje energije, energetske ucinkovitosti i zastite okolisa.
Strategijom energetskog razvitka Republike Hrvatske do 2030. godine s pogledom na
2050. planira se udio obnovljivih izvora energije u bruto izravnoj potrosnji energije do
Poboljsati 2030. na razini od 35,7%, Sto doprinosi postizanju klimatskog cilja EU za 2030. na putu
prakse za zaititu ostvarivanja klimatske neutralnosti Europskog zelenog plana.
i povecanje Hrvatska ima dovoljne koli¢ine biomase, koja je najsloZeniji oblik obnovljivih izvora
1 bior:iznqlikosti Srednii energije, obzirom da sirovine ukljucuju Sumsku, poljoprivrednu biomasu i biomasu
stanista i vrsta u nastala tijekom proizvodnih procesa itd., te postoji moguénost proizvodnje bioplina
NaturaI.ZOOO koristenjem stajskog gnoja, zelenog otpada i organskog otpad koji nastaje tijekom
podrucju obrade otpadnih voda itd.
Primarna poljoprivredna proizvodnja u okviru PRR-a dala je zanemariv doprinos opskrbi
i koristenju obnovljivih izvora energije. Ulaganjem u obnovljive izvore energije osigurat
¢e se neovisnost poljoprivrednih gospodarstava od izvora energije i smanijiti troskovi
proizvodnje.
Ekoloska mreza Natura 2000 u Hrvatskoj pokriva 36,6% kopnene povrsine (CCl 34) i
16,26% teritorijalnog mora i kopnenih voda. Time je Hrvatska druga u EU po ukljuenosti
podrucja u ekolosku mrezu, sto ukazuje na veliku vaznost i doprinos poljoprivrede
oCuvanju prirode u tim podrucjima, ali i naglasava utjecaj promjena poljoprivrednih
praksi na biolosku raznolikost.
Tradicionalni oblici poljoprivrede niskog intenziteta u podrucjima velike prirodne
vrijednosti znacajno pridonose povecanju bioloske raznolikosti u pogledu stanista i vrsta
Otuvanje un'utar Natura' 2000 podrucja. S'ob%irom nato da.su poI}Jpri.rod'ni i pr'irodni'travnjacvi.na
mozaitnosti ovim prostorima vrlo zastupljeni, potrebno je poticati nisko intenzivne nacine
L upravljanja ispasom Zivotinja tijekom godine, Sto doprinosi zastiti bioloske raznolikosti,
12 poIJ.oprlvrefinog Nizak uslugama ekosustava te oCuvanju stanista i krajobraza.
krajobraza i
krajobraznih Povrsina Suma u ekoloskoj mreZi Natura 2000 iznosi gotovo 50%, odnosno 1,2 milijuna
obiljezja ha. Veéi dio ovog podruéja zasticen je s ciliem ocuvanja drugih vrsta, a manji dio ima

Sume kao ciljna staniSta. Propisane su mjere za ocuvanje ovih ciljnih vrsta koje
postavljaju znacajna ogranic¢enja tradicionalnom odrZivom i prirodi prihvatljivom
gospodarenju Sumama, koje se u Republici Hrvatskoj prakticira vise od 250 godina.
Dosadasnje gospodarenje Sumama u Republici Hrvatskoj pridonijelo je njihovoj iznimnoj
ocCuvanosti i prirodnosti, te time stvorilo uvjete za opstanak svih ostalih vrsta koje ovise
o Sumskim stanistima. Provedba mjera ocuvanja propisana je planovima upravljanja
Sumama, Sto ih ¢ini obveznim za sve vlasnike, a u nekim dijelovima predstavljaju
odstupanja od dosadasnje prakse gospodarenja.

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

Za tri potrebe navedeno je ukupno 14 intervencija (u sekciji 2), a veéina se odnosi na nekoliko potreba. 12 se odnosi na
Potrebu 10 (“Provedba praksi i ulaganja za zastitu i povecanje bioraznolikosti i oCuvanje genskih resursa”); dvije su
vezane za Potrebu 11 (“Poboljsati prakse za zastitu i povecéanje bioraznolikosti staniSta i vrsta u Natura 2000 podrucju”),
7 je vezano za Potrebu 12 (,0cuvanje mozai¢nosti poljoprivrednog krajolika i krajobraznih znacajki”) , dok jedna
intervencija (“71.01. - Placanja za podrucja s prirodnim i ostalim ograni¢enjima“) nije vezana ni za jednu od identificiranih
potreba.

Za intervencije se takoder koriste sredstva EFJP-a i EPFRR-a.

Tablica u nastavku prikazuje pregled predvidenih intervencija.
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Tablica 23: Sazetak predvidenih intervencija — Specificni cilj 6

Pokazatelji izlaza

Instrument
podrske

Pasarenje na

Cilj intervencije je da korisnici provode ispasu u skladu s

0.8. - Broj
hektara ili

bespovratna

31.02 . . . - s uvjetnih grla koji
pasnjacima izradenim godisnjim planom ispase. Lo . sredstva
imaju koristi od
ekoshema
. 0.8. - Broj
Intenzivirano - Lo - L
. . Cilj intervencije je da korisnici preuzmu godisnju obvezu hektara ili
31.03 odrzavanje ; . . v e u. L . bespovratna
o) . . .. osiguravanja postojanja ekoloski znacajnih povrsina na uvjetnih grla koji
ekoloski znacdajnih e - oy Lo . sredstva
.. minimalno 10% svog poljoprivrednog zemljista. imaju koristi od
povrsina
ekoshema
M . o - . . . . 0.8. - Broj
Ocuvanje Intervencija ima za cilj o¢uvanje travnjaka velike prirodne hektara iIiJ
31.07 travnjaka velike vrijednosti kroz definirane zabranjene aktivnosti (npr. wvietnih erla koii bespovratna
prirodne koristenje mineralnih gnojiva i sl.) i pravila za ispasu (ako . ) . g : ) sredstva
. . L imaju koristi od
vrijednosti (TVPV) se odrzavaju ispasom).
ekoshema
Cilj intervencije je provedba savjetodavnih usluga i
aktivnosti tehni¢ke pomodi za promicanje, razvoj i
implementaciju proizvodnih metoda i tehnika, praksi i .
" Ly . S . 0.35. - Broj
. standarda koji promicu odrZivi razvoj i u¢inkovito L
Savjetodavne . . . . . L operativnih
. Ly upravljanje prirodnim resursima, pridonoseci bespovratna
usluge i tehnicka . . . programa
47.1.b.01 , istovremeno zaustavljanju procesa gubitka .. sredstva
pomoc¢ . . . " . obuhvaéenih
bioraznolikosti. Intervencijom se takoder nastoji otporom
poboljsati provedba obveza poslodavaca te zdravstvenih potp
i sigurnosnih zahtjeva u skladu s Direktivama 89/391 /
EEZ, 2009/104 / EZ i (EU) 2019/1152.
Intervencijom se pruza potpora pcelarima za nabavu .
L . . . . " 0.37. - Broj
Suzbijanje zakonom dopustenih sredstava i drugih preparata koji se dielovania il
nametnika i vec dugi niz godina koriste u pcelarskoj praksi, ¢ime se .J . )
A P S . L jedinica za bespovratna
55.1.b.02  bolestiu omogucuje pravovremeno i uc¢inkovito suzbijanje i . o
.. [ VR, L ocuvanije ili sredstva
kosnicama, kontrola nametnika i bolesti pcelinjih zajednica: Y
.. e . ) S . poboljsanje
narocito varooze  Predvideni su tretmani protiv nametnika i bolesti u N
o pcelarstva
pcelinjacima.
0.37. - Broj
djelovanjaiili
Racionalizacija Intervencija omogucuje sufinanciranje troSkova nabave jedinica za bespovratna
551.5.03. Selecegplelarstva opreme za preseljenje pcelinjih zajednica. ocuvanje ili sredstva
poboljsanje
pcelarstva
Ocuvanije ili - . N . - 0.37. - Broj
. Intervencija je usmjerena na ocuvanje i obnavljanje . L
povecanje Y .. . L . djelovanja ili
. . pcelinjeg fonda, ¢ime se izravno doprinosi o¢uvanju e
postojeceg broja . L N L jedinica za bespovratna
- izvorne pasmine sive pcele te poboljSavaju njezina . -
kosnica, S . , ocuvanje ili sredstva
ukliuEuiudi uzeoi ekonomska i bioloska svojstva u svrhu vece obolicanie
55.1.d.01 VJ ) €0) produktivnosti u pcelarstvu. pv Jan)
pcela pcelarstva
Zahvatom se Zeli smanjiti pritisak intenzivne 0.14. - Broj
20.02 Ocuvanje poljoprivrede na okolis koji uzrokuje gubitak hektara bespovratna
’ bioraznolikosti i bioraznolikosti, nestanak vrijednih i rijetkih staniSta kao i (isklju¢ujuéi sredstva

okolisa na trajnim

karakteristi¢nih krajolika.

Sumarstvo) ili broj
drugih jedinica
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Instrument
podrske

Pokazatelji izlaza

travnjacima i

obuhvacdenih

oranicama obvezama u
podrucju okolisa
ili klime koje
nadilaze obvezne
zahtjeve
R 0.19. - Broj
Ocuvanje - Ly . . . . FQJ.
. . Cilj ovog zahvata je ocuvanje populacije autohtonih operacija ili
ugrozenih . s e " Ly S . bespovratna
. . . pasmina domacih Zivotinja, od kojih su neke kriticno jedinica kojima se
izvornih pasmina . - . . o - . . sredstva
domacdih sivotinia  UBrozene ili ugroZene te im prijeti izumiranje. podupiru genetski
70.03 ] resursi
Cilj intervencije je potaknuti primjenu praksi i metoda 0.17. - Broj
ekoloske poljoprivrede koje su korisne za okolis — sa hektara ili broj
- . stajalista smanjenja emisija staklenickih plinova, drugih jedinicaza  bespovratna
70.04 Ekolosk (o] . . . L . . . .
! uzgol prilagodbe i ublazavanja klimatskih promjena. Takoder koje se prima sredstva
doprinosi smanjenju onecis¢enja zraka, tla, vode i potpora za
ocuvaniju bioloske raznolikosti. ekoloski uzgoj
Cilj zahvata je oCuvanje tradicionalnih, lokalno
Potpora za prilag'odenih bi!jnih i iivotinjskjh Yrsta, aliisvih sor'ti i 0.19. - Broj
N . .. pasmina koje nisu gospodarski vrijedne. Intervencija L
ocuvanje, odrzivo . Lo S " operacija ili
e . predstavlja potporu korisnicima koji sprje¢avaju eroziju s " bespovratna
koriStenje i razvoj e e . . jedinica kojima se
70.05 L biljnih i Zivotinjskih genetskih resursa te doprinose . . sredstva
genetskih izvora u TR . . o podupiru genetski
- ) promicanju njihovog odrzivog koristenja, razvoja i .
poljoprivredi Y . . . resursi
ocuvanja u cilju postizanja globalne prehrambene
sigurnosti, odrzive poljoprivrede i bioloske raznolikosti.
0.12. - Broj
hektara za koje se
Intervencija se odnosi na potporu dohotku kako bi prima potpora za
Placania za dohodak poljoprivrednika na podrucju sa i bez podrudja s
odruéj'a . ogranicenja bio Sto ujednaceniji. Istodobno, pozitivho prirodnim
prirodnjim i utjecCe na ocuvanje bioloske raznolikosti i krajobraza. ogranic¢enjimaili bespovratna
gstalim Intervencija ima za cilj osigurati postojeca i otvoritinova  drugim sredstva
71.01 Y radna mjesta u podrucjima s tezim uvjetima specificnim
ogranicenjima . L N L . Y
gospodarenja poljopriviedom, uz oCuvanje prirodne i ogranicenjima,
kulturne bastine. ukljuéujudi
ras¢lambu prema
vrsti podrucja
.13. - Broj
Potpore za . . - . 013 ol .
oaranicenie u Intervencijom se nastoje nadoknaditi dodatni hektara za koje se
& J . troskovi/gubici (nastali zbog ukljudivanja gotovo 50% prima potpora u
gospodarenju . o, ; L . . bespovratna
Cumama Suma u Natura 2000 podrucja), kako bi vlasnici Suma okviru mreze sredstva
72.01 (NATURA 2000 mogli odrZavati praksu i povecati interes za odrzivo Natura 2000 ili
NKS) ! gospodarenje Sumama i ocuvanje bioloske raznolikosti. Direktive
2000/60/EZ
Neproizvodna Cilj ove intervencije je o€uvanje krajobraznih obiljezja, 0.21. - Broj
P . revitalizacija stanista, uklanjanje invazivnih vrsta na operacija ili
ulaganja u L . .. . v e iedini bespovratna
olioorivredi za poljoprivrednim povrsinama, zastita domadih Zivotinja na  Jedinica sredstva
pri:ogu { oKoli podrugjima velikih zvijeri i otoka te daljnja zastita od neproduktivnih
73.01 P erozije izgradnjom suhozida, terasa i sadnje Zivica. ulaganja na

poljoprivrednom
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Instrument
podrske

Pokazatelji izlaza

gospodarstvu
obuhvadenih
potporom

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021. Intervencije
koje spadaju u grupu TOP10 intervencija s najve¢im proracunskim izdvajanjima oznacene su sivom bojom. Ove intervencije zajedno
cine 65,33% ukupnog proracuna dodijeljenog u okviru Strateskog plana ZPP-a.

SC6 ima prilozenih 9 pokazatelja rezultata. Aneksom | Uredbe (EU) predlaZze se 5 od 9 PR-a za koriStenje u okviru SC6, 3
pokazatelja navedena su pod SC5, a jedan pokazatelj je naveden pod SC1 (vidi donju tablicu).

Tablica 24: Sazetak pokazatelja rezultata — Specificni cilj 6

Dodijeljeno Aneksom I.
Uredbe (EU) 2021/2115 ...

Ciljana vrijednost

SC1 - Osiguravanje odrfivog Jacanje potpore za poljoprivredna gospodarstva na podrucjima sa

R.7 - specificnim potrebama: Postotak dodatne potpore po hektaru u 107,54%
prihoda farme . p .
podrucjima s ve¢im potrebama (u odnosu na prosjek)
Odrzivo gospodarenje hranjivim tvarima: Udio koristene
SC5 - Ucinkovito upravljanje  poljoprivredne povrsine (KPP) u okviru obveza povezanih s
R.22 . . . Y . o . . - 14,22%
prirodnim resursima poboljsanjem gospodarenja hranjivim tvarima za koje je dodijeljena

potpora

SC5 - UCinkovito upravljanje  Uspjesnost u pogledu okolisa u sektoru stocarstva: Udio uvjetnih
R.25 prirodnim resursima grla (UG) u okviru obveza za poboljsanje okoliSne odrZivosti za koje 3,15%
je dodijeljena potpora

Uspjesnost u podrucju okolisa ili klime ostvarena ulaganjem u
ruralna podrucja: Broj operacija kojima se doprinosi okolisnoj

R.27 - U&i i ianij . ) R “ e ) . . 130,00
S¢S L.Jcmkf)wto uprz.awvljanje odrzivosti te postizanju ciljeva ublazavanja klimatskih promjenai
prirodnim resursima prilagodbe tim promjenama u ruralnim podrucjima
Razvoj ekoloske poljoprivrede: Udio koriStene poljoprivredne
SC6 - Bioraznolikost i povrsine (KPP) za koju se dodjeljuje potpora u okviru ZPP-a za
R.29 . s Y Sy . Y . N L 12,03%
obradeni krajolici ekoloski uzgoj, pri ¢emu je odrzavanje ekoloske poljoprivrede
odvojeno od prelaska na nju
Ocuvanje stanista i vrsta: Udio koriStene poljoprivredne povrsine
SC6 - Bioraznolikost i (KPP) u okviru obveza za koje je dodijeljena potpora za podupiranje
R.31 . s . o . : . Loy L 12,26%
obradeni krajolici ocuvanja ili obnove bioraznolikosti, ukljucujuci poljoprivredne

prakse visoke prirodne vrijednosti

. . . Ulaganja povezana s bioraznolikosti: Udio poljoprivrednih
SC6 - Bioraznolikost i S ) .
R.32 R gospodarstava koja primaju potporu za ulaganja u okviru ZPP-a 0,24%
obradeni krajolici . T . .
kojima se doprinosi bioraznolikosti

. . . Ocuvanje obiljezja krajobraza: Udio koriStene poljoprivredne
SC6 - Bioraznolikost i Y. . o -
R.34 R povrsine (KPP) u okviru obveza za koje je dodijeljena potpora za 8,78%
obradeni krajolici o - . T .
upravljanje obiljezjima krajobraza, ukljucujudéi Zivice i drvece

R.35 Sce- BIOI’Z—.?ZﬂO!IkC')S.t ! Ocuvanje kosnica: Udio kosnica koje primaju potporu u okviru ZPP-a 61,22%
obradeni krajolici

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.
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Logika intervencije SC6 je Siroka i sloZena, ali uglavnhom dobro definirana u skladu s identificiranim potrebama,
intervencijama i pokazateljima. Intervencije se odnose na identificirane potrebe, a osmisljene intervencije doprinose
specificnom cilju.

Tablica 25: SaZetak popisa relevantnih GAEC i SMR - Specificni cilj 6

Tip Intervencija Kod

GAEC 01 - Odrzavanje trajnih travnjaka na temelju omjera trajnih

Eko-shema (31) - Sheme za travnjaka i poljoprivredne povrsine na nacionalnoj, regionalnoj ili

Klimu, okoliZ | dobrobit 31;0?. —_Pasarenje na dergg!ona!nOJ .razml, razini skupine poljoprivrednih gospodarstava
Sivotinia pasnjacima ili razini poljoprivrednoga gospodarstva u odnosu na referentnu
) godinu 2018. Maksimalno smanjenje od 5 % u usporedbi s
referentnom godinom.
Eko-shema (31) - Sheme za 31.03. - Intenzivirano GAEC 04 - Uspostava granicnih pojaseva duz vodotokova
klimu, okolis i dobrobit odrzavanje ekoloski GAEC 08 - Minimalni udio poljoprivredne povrsSine namijenjen
Zivotinja znacajnih povrsina

neproizvodnim podrucjima ili obiljezjima.

GAEC 01 - Odrzavanje trajnih travnjaka na temelju omjera trajnih

travnjaka i poljoprivredne povrsine na nacionalnoj, regionalnoj ili

podregionalnoj razini, razini skupine poljoprivrednih gospodarstava
Eko-shema (31) - Sheme za 31.07. - O¢uvanje ili razini poljoprivrednoga gospodarstva u odnosu na referentnu
godinu 2018. Maksimalno smanjenje od 5 % u usporedbi s

klimu, okolis i dobrobit travnjaka velike prirodne
referentnom godinom.

Zivotinja vrijednosti (TVPV)

GAEC 09 - Zabrana prenamjene ili oranja trajnih travnjaka koji su
utvrdeni kao okolisno osjetljivi trajni travnjaci na podrucjima mreze
Natura 2000.

ADVI1 (47 (1) (b)) -
savjetodavne usluge i
tehnicka pomo¢, posebice u
vezi s odrzivim tehnikama
suzbijanja nametnika i
bolesti, odrzivom uporabom
proizvoda za zastitu bilja i
zdravlja Zivotinja,
prilagodbom i ublazavanjem
klimatskih promjena,
uvjetima zaposljavanja,
obvezama poslodavca te
zdravlje i sigurnost na radu

47.1.b.01. - Savjetodavne
usluge i tehni¢ka pomo¢ Nisu navedene GAEC i/ili SMR uvjetovanosti.

INVAPI (55 (1) (b)) - ulaganja  55.1.b.02. - Suzbijanje

u materijalnu i nametnika i bolesti u ) . ) )
nematerijalnu imovinu, kaoi  koSnicama, narocito Nisu navedene GAEC i/ili SMR uvjetovanosti.
druga djelovanja varooze

INVAPI (55 (1) (b)) - ulaganja

u materijalnu i 55.1.b.03. - Racionalizacija
nematerijalnu imovinu, kaoi  seleceg pcelarstva

druga djelovanja

Nisu navedene GAEC i/ili SMR uvjetovanosti.

PRESBEEHIVES (55 (1) (d)) -
djelovanja za ocuvanije ili
povecanje postojeéeg broja
kosnica u Uniji, ukljucujuci
uzgoj pcela

55.1.d.01. - Ocuvanje ili
povecanje postojeceg
broja kosnica, ukljucujuci
uzgoj pcela

Nisu navedene GAEC i/ili SMR uvjetovanosti.
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Tip

ENVCLIM (70) - Obveze u
podrucju okolisa i klime te
druge obveze upravljanja

Intervencija

70.02. — Ocuvanje
bioraznolikosti i okolisa na
trajnim travnjacima i
oranicama

Kod

GAEC 04 - Uspostava granicnih pojaseva duz vodotokova

GAEC 08 - Minimalni udio poljoprivredne povrsine namijenjen
neproizvodnim podrucjima ili obiljezjima.

SMR 02 - Direktiva Vije¢a 91/676 / EEZ od 12. prosinca 1991. o zastiti
voda od onecis¢enja uzrokovanog nitratima iz poljoprivrednih
izvora: ¢lanci 4. i 5.

SMR 07 - Uredba (EZ) br. 1107/2009 Europskog parlamenta i Vijeca
od 21. listopada 2009. o stavljanju sredstava za zastitu bilja na
trziste i stavljanju izvan snage Direktiva Vije¢a 79/117 / EEZ191/414
/ EEZ: Clanak 55, prva i druga recenica

ENVCLIM (70) - Obveze u
podrucju okolisa i klime te
druge obveze upravljanja

70.03. - Ocuvanje
ugrozenih izvornih
pasmina domacih Zivotinja

Nisu navedene GAEC i/ili SMR uvjetovanosti.

ENVCLIM (70) - Obveze u
podrucju okolisa i klime te
druge obveze upravljanja

70.04. - Ekoloski uzgoj

GAEC 04 - Uspostava granicnih pojaseva duz vodotokova

SMR 02 - Direktiva Vije¢a 91/676 / EEZ od 12. prosinca 1991. o zastiti
voda od onediséenja uzrokovanog nitratima iz poljoprivrednih
izvora: ¢lanci 4. i 5.

ENVCLIM (70) - Obveze u
podrucju okolisa i klime te
druge obveze upravljanja

70.05. - Potpora za
ocuvanje, odrzivo

koristenje i razvoj

genetskih izvora u

poljoprivredi

Nisu navedene GAEC i/ili SMR uvjetovanosti.

ANC (71) - Prirodna ili druga
ogranicenja specificna za
odredeno podrucje

71.01. - Pla¢anja za
podrucja s prirodnim i
ostalim ogranicenjima

Nisu navedene GAEC i/ili SMR uvjetovanosti.

ASD (72) - Nedostaci
specifi¢ni za podrucje koji
proizlaze iz odredenih
obveznih zahtjeva

72.01. - Potpore za
ogranicenje u
gospodarenju Sumama
(NATURA 2000, NKS)

Nisu navedene GAEC i/ili SMR uvjetovanosti.

INVEST (73-74) - Ulaganja,
uklju€ujuci ulaganja u
navodnjavanje

73.01. - Neproizvodna
ulaganja u poljoprivredi za
prirodu i okoli$

Nisu navedene GAEC i/ili SMR uvjetovanosti.

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

Logika intervencije je kompleksna. Ukupno 14 intervencija je rasporedeno na nekoliko potreba. Intervencija “71.01. -
Plac¢anja za podrucja s prirodnim i ostalim ogranicenjima” nije povezana ni s jednom od identificiranih potreba.
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Slika 6: Sazetak logike intervencije — Specificni cilj 6

R.7 Jatanje potpare za poljoprivredna gospodarstva na podrutjima sa specificnim
potrebama: Postotsk dodatne potpore po . tim potrebama {u
odnosu na )

Op¢i dilj— Poduprijeti i ojata
te doprinijeti postizanju ciljeva Unije u vezi

R.22 Odrfivo gospodaren]e hranjivim tvarima: Udio koristene poljopriviedne povriine
(KPP} u okviru obveza povezanih s poboljanjem gaspodarenja hranjivim tvarima za koje je
dodijeljena patpora
R.25 Uspjeinost u pogledu okolia u sektoru s va: Udio uvjetnih gria (UG) u okviru
obveza za poboliZanje okel koje je dodijeljena patpora

stu podrudju okolisa ik Kime ostvarena ulzganjem u rurzina podrutja: Broj
operacija ki e dopri od = postizanju ciljeva ublazavanja
matskih promjena i prilagodbe tim promjenama u rurainim pod

VLVLINZY INALYZVHIOD

R.52 Ulaganja sti: Udia poljopriveednih
primaju potporu za ulagani jima se doprino:

ne povisine (KPP} u ckvir
jima krajobraza, ukljufujuéi

R.35 OEwvanje kaZnica: Udia keSnica koje primaju potporu u okviru ZPP-a

0.8. Broj hektara ili uvjetnih gria koji imaju koristi od ekoshema

35 Broi sl Drograma .
10 - Provedba praksi i ulaganja za 0.35. Broj operativnih programa obuhvadenih potporom

zastitu | povedanje bioraznolikosti i

ofuvanije genski 10.37. Broj dielovanja ili jedinica za ofuvanje ili pobolanje péelarstva

©.14. Broj hektara (iskljutujuci Sumarstvo) ili broj drugih jedinica obuhvacenih

11 - PoboljZati prakse za z rnih pasmina dom; obvezama u podrudju okol klime koje nadilaze obvezne zahtjeve
mvet:nje:i&;razn:;&: ! d 0.19. Broj operacija il jedinica kojima se podupiru genetski resursi
vrsta u Natura 2! podr

0.17. Broj hektara ili broj drugih jedinica za koj prima potpora za ekologki

WINIYVALSO INILVZVIOd

12 - Ofuvanje mozaiEnasti 70.05. - Potpora za ofuvanje, odrZivo koristenje i razvoj G.1Z Broj herta s 3 podreta < prirodnim

poljoprivrednog krajobraza i genetskih izvora u poljoprivredi /' ograni¢enjima ili drugim spedificnil ma, ukljuujudi raiélambu prema
krajobraznih cbiljezja i [ = 5 P ——
i OL. plé(ama za podrudja s prirodnim i ostalim 0.13. Broj hektara za koje se prima potpora u okviru mree Natura 2000 ili
‘ogranicen)ima Direktive 2000/60/EZ
ARG = TR L W U2 e U B wlr 0.21. Broj operacija ili jedinica neproduktivnih ulaganja na poljoprivrednom
(NATURA 2000, NKS) ] zospodarstvu obuhwacenih potporom
izvodna ulaganja u poljoprivred: za -

prirodu i akoli

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

2.2.7  Specificni cilj 7 — Strukturna promjena i generacijska obnova

SWOT analiza za SC7 identificira dvije potrebe, pri cemu se obje smatraju visokim prioritetom. Dvije potrebe prikazane
su u tablici ispod.

Tablica 26: Sazetak identificiranih potreba — Specificni cilj 7

Prioritet Sazetak potreba
Poboljsanje Za razvoj modernog i konkurentnog poljoprivrednog sektora potrebno je povecati udio
starosne mladih poljoprivrednika i ojacati njihova gospodarstva. Mladi poljoprivrednici su bolje
13 strukture Visok opremljeni za suocavanje s tehnoloskim promjenama i lakSe im se prilagodavaju u
nositelja proizvodnji. Njihova visa razina obrazovanja takoder doprinosi veéoj produktivnosti i
poljoprivrednih vecoj konkurentnosti. Za rast konkurentnosti sve su vaznije inovacije koje ¢e se zasigurno
gospodarstava primjenjivati na gospodarstvima mladih poljoprivrednika.

Mladi poljoprivrednici imaju poteskoca s pristupom kapitalu za financiranje ulaganja.
UnatoC visokoj razini likvidnosti hrvatskog bankovnog sustava i relativno niskim
komercijalnim kamatnim stopama (3-5%) za poljoprivredne kredite, pristup kapitalu za

Visok mnoge proizvodace i preradivace u poljoprivredno-prehrambenom sektoru u Hrvatskoj
je ograni¢en, posebno za male i srednje velike farme koje ima vecina mladih
poljoprivrednika. Dodatna ogranicenja za mlade poljoprivrednike predstavlja nedostatan
udio kapitala i ¢injenica da programi jamstava zahtijevaju instrumente osiguranja.

Olaksati pristup
pocetnom
kapitalu za
investicije

14

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

Dvije potrebe su adresirane sa dvije intervencije: ,,30.01. — Dodatna potpora dohotku za mlade poljoprivrednike” koja
se financira iz EFJP-a i “75.01. — Uspostava mladih poljoprivrednika” koja se financira kroz EPFRR. Obje intervencije
koriste bespovratna sredstva kao instrumente potpore (vidi tablicu u nastavku). Intervencije koje koriste financijske
instrumente nisu osmisljene za ovaj specifi¢ni cilj, iako ¢ée se potrebe mladih poljoprivrednika takoder vezati na Fl
intervencije predloZzene u okviru SC2.
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Tablica 27: Sazetak predvidenih intervencija — Specificni cilj 7

Pokazatelji Instrument

izlaza podrske

0.6. - Broj

hektara za koje

se prima

dodatna bespovratna
potpora sredstva
dohotku za

mlade

poljoprivrednike

Dodatna potpora Intervencija je usmjerena na razvoj konkurentnog i
30.01. dohotku za mlade modernog poljoprivrednog sektora povecanjem udjela
poljoprivrednike mladih poljoprivrednika.

0.25. - Broj
mladih

Cilj ove intervencije je potaknuti razvoj obnovljenog i poljoprivrednika

inovativnog poljoprivrednog sektora poticanjem mladih koji primaju

na bavljenje poljoprivredom. potporu za
pokretanje
poslovanja

bespovratna
sredstva

Uspostava mladih

7501 poljoprivrednika

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

SC7 ima samo jedan pokazatelj rezultata: R.36PR je vezan iskljucivo za dvije intervencije. Ciljana vrijednost od 13.000,00
je zbroj ocekivanog broja podrzanih mladih poljoprivrednika u okviru dvije pojedinacne intervencije.

Tablica 28: Sazetak pokazatelja rezultata — Specificni cilj 7

Dodijeljeno Aneksom I. Ciljana

Uredbe (EU) 2021/2115 ... vrijednost

SC7 —Strukturna promjenai  Generacijska obnova: Broj mladih poljoprivrednika koji pokrecu

R.36PR .. . Se sy
generacijska obnova poslovanje uz potporu ZPP-a, ukljucujuci ras¢lambu po spolu

13.000,00

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

Logika intervencije SC7 je koherentnai u skladu je s odredivanjem prioriteta potreba. Ova logika intervencije je relativno
jednostavna jer ima samo dvije intervencije, dva pokazatelja ostvarenja i jedan pokazatelj rezultata.
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Slika 7: Sazetak logike intervencije — Specificni cilj 7

13 - Poboljsanje starosne
strukture nositelja
poljoprivrednih gospodarstava

14 - DMak3ati pristup poletnom
kapitalu za investicije

POKAZATELI
REZULTATA

FL3E Generaci ks obnova: Broj mladih
poljoprivrednika koji pakredu
poslovan]e uf pobpars ZPP-a, ukljudujus
radElarmbu po spol

MOE razvoja

POKAZATELN
OSTVARENIA

0.6 Broj hektara za koje se prima
dodatna potpora dohotku 23 miade
poljopriviednike

30.01. - Dodatna potpora dohotku za miade poljoprivrednike
75.01. - Uspostava miladih poljoprivrednika

0.25 Broj miadih poljopriviednika koji
|primaju potporu za pokretanje
paoskovanja

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

2.2.8

Specifi¢ni cilj 8 — Radna mjesta i rast u ruralnim podrucjima

SWOT analiza identificira tri specificne potrebe kojima ¢e se osmisljene intervencije baviti, kao Sto je prikazano u tablici

ispod.

Tablica 29: Sazetak identificiranih potreba — Specificni cilj 8

Br. Naziv Prioritet Opis
Podjela na urbano-ruralno je vrlo izraZzena u pogledu socijalne infrastrukture, budu¢i da
Unaprijediti ruralnim podrucjima joS uvijek nedostaju osnovne usluge kao Sto su djecji vrtici,
15 infrastrukturu u Srednii kanalizacijski sustavi ili nerazvrstane ceste. Gdje je takva infrastruktura dostupna,
ruralnim ) kvaliteta moze biti loSija u odnosu na urbana podrucja. Kao $to pokazuju ankete i
podrucjima istraZivanja, ruralne zajednice izraZavaju snainu potrebu za viSe projekata razvoja
infrastrukture.
Poticanje . . T
S Provedba LEADER/CLLD projekata pokazala se uspjesnom, a podrzavaju ih i lokalne
ukljucivanja " s . . L . . .
16 Lo . Srednji zajednice. Lokalne akcijske grupe (LAG) pokrivaju veliki broj stanovnika i prepoznata je
dionika u lokalni - . - - . .
. njihova uloga u razvoju kvalitete Zivota ruralnih zajednica.
razvoj
Poljoprivredna gospodarstva u Republici Hrvatskoj sve se cesée susre¢u s problemima
neekonomicne proizvodnje zbog koje ne mogu opstati na trZistu, a jedno od mogucih
rieSsenja ove situacije moze biti diverzifikacija poljoprivredne proizvodnje, t;j.
Stvaranie novih nadogradnja poljoprivrednih aktivnosti u nepoljoprivredne aktivnosti, stvaranje
radnih r{n'esta dodatnih prihoda i pretvaranje ruralnih podrucja u privlatna mjesta za Zivot. Posebno se
17 J Visok istice raznolika djelatnost seoskog turizma koji ima veliki potencijal za razvoj u Republici

diverzifikacijom
proizvodnje

Hrvatskoj. Koncept biogospodarstva takoder nudi znacCajne mogucnosti razvoja u
ruralnim podrucjima Republike Hrvatske.

Trenutno se koristi samo drvo, Sto predstavlja potencijal za otvaranje prostora u
koristenju ostalih Sumskih proizvoda i usluga (nedrveni Sumski proizvodi, rekreacijske,
zdravstvene i turisticke usluge). Time se otvaraju moguénosti za razvoj novih inovativnih
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Br. Naziv Prioritet Opis
proizvoda i usluga temeljenih na Sumama s ciljem stvaranja dodatnih prihoda za vlasnike

suma, novih ,zelenih“ radnih mjesta i povecanja kvalitete Zivota u ruralnim podrucjima.

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

Adresirajucdi ove tri potrebe, plan definira Cetiri intervencije, a sve se financiraju kroz EPFRR. Osim intervencije “73.14.FI
— FI Razvoj poslovanja u ruralnim podrucjima” koja koristi financijske instrumente, sve intervencije u okviru SC8

predvidaju davanje bespovratnih sredstava korisnicima koji ispunjavaju uvjete.

Tablica 30: Sazetak predvidenih intervencija — Specificni cilj 8

Pokazatelji izlaza Instrument
podrske
0.24. - Broj
operacijaili
jedinica
Izgradnja i uredenje Intervencija je usmjerena na izgradnju poucnih stazai  produktivnih bespovratna
73.04.  poucnih stazaiprateée  pratece infrastrukture za rekreacijske, zdravstvene i ulaganja izvan er:edstva
infrastrukture turisticke pogodnosti. poljoprivrednoga
gospodarstva
obuhvaéenih
potporom
0.22. - Broj
. . Ova intervencija ima za cilj poboljsanje kvalitete operacija ili
Potpora javnoj . . " S .
. . . infrastrukture u ruralnim podrucjima kao Sto su ceste  jedinica ulaganja bespovratna
73.13. infrastrukturi u ruralnim ., . . R . .
... nizeg ranga, izgradnja kanalizacijskih sustava i u infrastrukturu sredstva
podrucjima . . -
osiguranje vodoopskrbe. obuhvacenih
potporom
0.31. - Broj
lokalnih
Bududi da su lokalne zajednice najbolje upoznate sa razvojnih
svojim specificnim potrebama, jacanje njihove strategija
Pot LEADER (CLLD T . L s . b t
77.06. O. pora ( ) ukljuéenosti osigurava da su razvojni projekti (LEADER) ili espovratha
pristupu . . S . . sredstva
usmjereni na lokalne potrebe, kao i i da izravno pripremih
odgovaraju na njih. djelovanja
obuhvaéenih
potporom
0.24. - Broj
operacija ili
jedinica
FI_Razvoj poslovanja u IntervenEija po.dupill'e ulag.a.nja u.mate.r.ijalrlu ! produk.ti\{nih financijski
73.14.F| . ... nematerijalnu imovinu s ciljem diverzifikacije ulaganja izvan .
ruralnim podrucjima instrument

proizvodnje, razvoja nepoljoprivrednih djelatnosti.

poljoprivrednoga
gospodarstva
obuhvaéenih
potporom

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

Unutar SC8, intervencije koriste ukupno pet pokazatelja rezultata. Ciljane vrijednosti pokazatelja rezultata odreduju se
na temelju dosadasnjih iskustava, posebice u programskom razdoblju 2014.-2020. Mnogi pokazatelji rezultata koriste
se za nekoliko intervencija (R.18 je vezan za pet intervencija u dva specificna cilja s ukupnom ciljnom vrijednosc¢u od 108
milijuna EUR).
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Tablica 31: SaZetak pokazatelja rezultata — Specificni cilj 8

Dodijeljeno Aneksom I.

Uredbe (EU) 2021/2115 ... Sllisnaigliegnest

SC4 — Poljoprivreda i
R.18 ublaZzavanje klimatskih
promjena

Potpora ulaganjima za sektor Sumarstva: Ukupna ulaganja za

. L Sy 108.705.546,00 EUR
poboljsanje uspjesnosti Sumarskog sektora

SC8 —Radna mjestairastu Rastiradna mjesta u ruralnim podrucjima: Nova radna mjesta koja

R.37 . . . 84,00
ruralnim podrucjima primaju potporu u okviru projekata ZPP-a
R38 SC8 —Radna mjestairastu Pokrivenost LEADER-om: Udio ruralnog stanovnistva obuhvacenog 36.99%
’ ruralnim podrucjima lokalnim razvojnim strategijama =
SC8 —Radna mjestairastu Razvoj ruralnoga gospodarstva: Broj ruralnih poduzeca, ukljuéujuci
R.39 ) 3 h . ) 360,00°
ruralnim podrucjima poduzeéa za biogospodarstvo, razvijenih uz potporu u okviru ZPP-a
. . Povezivanje ruralnih podrucja Europe: Udio ruralnog stanovnistva
-R o - Y . i )
R.41 SC8 — Radna mjesta i rast u koje ima koristi od poboljSanog pristupa uslugama i infrastrukturi 12,18%

Ini .
ruralnim podrucjima kroz potporu u okviru ZPP-a

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

Logika intervencije dizajnirana za SC8 je logi¢na, dobro strukturirana i nije nerazumno komplicirana. Broj intervencija
je proporcionalan prioritetu potreba, a svi elementi logike intervencije povezani su sa SC8.

Slika 8: Sazetak logike intervencije — Specificni cilj 8

F.1E Potpara ulaganjima 2a sektor Sumarstva: Ukupna ulaganjs 2a
jpaboljianje wspjednosti Sumarskog saktora
.37 Rast | radna mjesta u rraliim pedruima: Nova radna mjesta ko
primaju patpony u okvin projekata ZPP-a
B_3E Pokrivenost LEADER-om: Uidio ruralnog stanovnidtva obubvatenog
Iakasininm ranvojnim strategijama

15 - Unaprijediti infrastrukturus 73.04. - lzgradnja i uredenje pouénih staza i pratede infrastrukbure

0.22 Broj operacija ili jedinica
u ruralnim podrugjima ulaganja v infrastrukturu
obuhvatenih potporom

73.13. - Potpora javnaj infrastrukturi u ruralnim podrudjima
. e 0.24 Broj operadija il jedinica
16 - Poticanje ukljutivanja produltivnih ulaganja izvam
dicnika u lokalni razvaj paljoprivrednoga gospodarstva
obuhvatenih potporom
73.14 F - FI_Razvaj poslovanja u ruralnim podrudjima

17 - Stvaranje novih radnih 0.31 Broj lokalnih razvajnib
mijesta diverzifikacijom strategija (LEADER) ili pripremih
proizvodnje 77.06. - Potpora LEADER {CLLD) pristupu LEEETE ISR P

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.
2.2.9  Specificni cilj 9 — Zdravlje, hrana i antimikrobna otpornost

SC9 ima dvije identificirane potrebe, prikazane u tablici ispod.

5Ciljana vrijednost predstavlja ukupan broj ruralnih poduzeca predvidenih za razvoj uz podrsku ZPP-a. Od ukupno 360, 76 ruralnih poduzeéa planira
se razvijati pomocu financijskih instrumenata.
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Tablica 32: Sazetak identificiranih potreba — Specificni cilj 9

Br.

18

Naziv

Jacanje praksi
usmjerenih na
dobrobit
Zivotinja

Prioritet

Srednji

Opis

Primjenom standarda dobrobiti Zivotinja koji premasuju obveze koje proizlaze iz vazeéeg
zakonodavstva ili uobicajene prakse, Zivotinjama se osigurava slobodan pristup dovoljnoj
kolicini svjeZe vode, kvalitetna prehrana i njega u skladu s njihovim prirodnim potrebama.
Zivotinje se drie na nacin da im se osigurava kvalitetan smjestaj s dovoljno prostora i
odgovarajucom steljom, prirodnom rasvjetom kao i poboljSanom njegom. Ovakav pristup
naisao je na dobar odaziv stocara, pa je Hrvatska zabiljeZila oko 2000 korisnika mjere 14
,,Dobrobit Zivotinja“ Programa ruralnog razvoja za razdoblje 2014.-2020.

Osim pozitivnog utjecaja na zdravlje Zivotinja, provedbom zahtjeva iznad standarda
smanjuje se osjetljivost na bolesti i smrtnost Zivotinja, a time i potreba za koristenjem
antimikrobnih pripravaka. Postivanje nacela dobrobiti u skladu je sa zahtjevima drustva
za humanijim odnosom prema Zivotinjama na farmama i temeljni je preduvjet za
proizvodnju kvalitetne hrane.

Uspostava sustava oznacavanja proizvoda dobivenih od ovako uzgojenih Zivotinja
utjecala bi na njihovu prepoznatljivost i cijenu. Oznaka kvalitete dodatni je poticaj
poljoprivrednicima da primjenjuju visoke standarde dobrobiti u stocarstvu i jamci
potrosacima sigurnost, zdravlje i kvalitetu proizvoda.

19

Poticanje
potrosnje
zdrave i odrzive
hrane

Nizak

Vise od polovice ljudi u Hrvatskoj starijih od 18 godina ima prekomjernu tjelesnu tezinu
ili je pretilo. Oboje su ¢imbenici rizika za vodece kroni¢ne nezarazne bolesti. Prema
podacima EUROSTAT-a (karta stanovnistva s prekomjernom tjelesnom tezinom, srpanj
2021.), Hrvatska ima najveci udio (65%) stanovnistva s prekomjernom tjelesnom teZzinom
u EU (53% je prosjek EU). Sto se tice pretilosti mugkaraca i 7ena, Hrvatska je medu $est
zemalja Clanica EU s najviSim vrijednostima — prosjek EU je 16,3%, dok je u Hrvatskoj
22,6%.

Pretilost nije problem samo odrasle populacije. Javlja se u ranijoj dobi i ima dugoro¢ne
posljedice po zdravlje djece. Prema podacima CroCOSl-ja, 33,1% djevojcica u Hrvatskoj
ima prekomjernu tjelesnu tezinuili je pretilo te ¢ak 37% djecaka. Isto istrazivanje pokazalo
je da ¢ak 66,3% djece u Hrvatskoj ne jede svaki dan svjeZze voce, a ¢ak 79,5% djece ne jede

povrce svaki dan.

Skolski program voéa i povréa provodi se od 2013. godine i omogucuje $kolarcima
besplatan dodatni obrok svjeZzeg voca i povréa te mlijeka i mlijecnih proizvoda s obliznjih
obiteljskih poljoprivrednih gospodarstava. Dakle, shema doprinosi smanjenju unosa
hrane bogate mastima, Secerom i soli u svakodnevnoj prehrani skolaraca. Takoder podize
razinu znanja o vaznosti zdrave prehrane i nutritivnoj vrijednosti svjeZzeg voca i povrca te
mlijeka i mlijecnih proizvoda, kao i smanjenju bacanja hrane.

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

SC ima dvije osmisljene intervencije. Intervencija “70.06. — Pla¢anja za dobrobit Zivotinja” vezan je iskljucivo za SC9,
dok se “47.1.f.01. — Promidzba, komunikacija i marketing” veze na SC2 i SC3.

Tablica 33: Sazetak predvidenih intervencija — Specificni cilj 9

Instrument
podrske

Pokazatelji

izlaza

0.18. - Broj
uvjetnih grla
(UG) za koje se

Cilj intervencije je potaknuti poljoprivrednike na prima potpora

70.06. Placanja za dobrobit provedbu mjera dobrobiti Zivotinja kako bi poboljsali za dobrobit bespovratna
Zivotinja uvjete Zivota domacih Zivotinja sto je vise moguce u Zivotinja, sredstva
skladu s njihovim prirodnim potrebama. zdravlje ili
jacCanje
biosigurnosnih
mjera
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Pokazatelji Instrument

izlaza podrske
0.35. - Broj
Promidzba, Cilj intervencije je u¢inkovita provedba promidzbe operativnih
L . o . . .. . bespovratna
47.1.f.01. komunikacija i proizvoda u cilju podizanja komercijalne vrijednosti i programa sredstva
marketing potros$nje proizvoda u sektoru voca i povréa na trzistu.  obuhvacenih
potporom

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021. Intervencije
koje spadaju u grupu TOP10 intervencija s najve¢im proracunskim izdvajanjima oznacene su sivom bojom. Ove intervencije zajedno
Cine 65,33% ukupnog proracuna dodijeljenog u okviru Strateskog plana ZPP-a.

Postoji jedan pokazatelj rezultata povezan sa specificnim ciljem: “R.44 PoboljSanje dobrobiti Zivotinja: Udio uvjetnih
grla (UG) obuhvacenih djelovanjima za koja se dodjeljuje potpora radi poboljSanja dobrobiti Zivotinja”. R.44 je obvezni
PR za ovaj SC prema Prilogu I. Uredbe.

Tablica 34: Sazetak pokazatelja rezultata — Specificni cilj 9

Dodijeljeno Aneksom I. Uredbe (EU) Ciljana vrijednost

2021/2115 ...

Poboljsanje dobrobiti Zivotinja: Udio

uvjetnih grla (UG) obuhvacenih

djelovanjima za koja se dodjeljuje 58,49%
potpora radi poboljsanja dobrobiti

Zivotinja

SC 9 — Zdravstvena, prehrambena i

R44 PR .
antimikrobna otpornost

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

Intervencijska strategija za SC9 je saZeta i lako razumljiva. Intervencija “70.06. — Placanja za dobrobit Zivotinja” veze se
isklju¢ivo na SC9, dok se “47.1.f.01. — Promidzba, komunikacija i marketing” dijeli sa SC2 i SC3.

Slika 9: Sazetak logike intervencije — Specificni cilj 9

POKAZATELI
REZULTATA

Opéi cilj — Ojacati socio-ekonomsko tkivo ruralnih podrugja

R-44 PoboljZanje dobrobiti fivotinja:
Udio uvjetnih grla (G) obuhvacenih
djelovanjima za koja se dodjeljuje
potpora radi pobeljzanja debrobiti
Fivotinja

5C9 - Poboljsanje odgovora poljoprivrede Unije na drustw eve u pogledu hrane i zdravlja, ukljucujuci visokokvalitetnu,
sigurnu i hranjivu hranu proizvedenu na odrZiv n. a hrane kao i poboljSanje dobrobiti Zivotinja te borba

protiv antimikrobne rezistencije
POTREBE o INTERVENCLE

0.18. Broj uvjetnih gria (UG) za
koje se prima potpora za dobrobit
Fivotinja, zdravije ili jaEanje
biosigumosnih mjera

18 - Jaéanje praksi usmjerenih
na dobrobit Zivotinja

47.1.£.01. - PromidZba, komunikacija i marketing

/

/
13 - poticanje potroSnje zdrave | 70.06. - Pla¢anja za dobrobit Zivotinja 0'35‘;::;:‘;2::?““ p::ﬁ:am
odrZive hrane potpo

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.
2.2.10 Medusektorski cilj XCO — Poticanje pojednostavljenja

SWOT analiza identificirala je pet potreba za medusektorski cilj.
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Tablica 35: Sazetak identificiranih potreba — Medusektorski cilj XCO

Br. Naziv Prioritet Opis
Unaprijediti vjestine Poljoprivredno-prehrambeni sektor karakteriziraju razli¢ita ograni¢enja rada,
radne snage u ukljucujudéi nisku produktivnost rada, iseljavanje mladih ljudi iz ruralnih podrucja i
20 poljoprivredno- Srednji njihov prijelaz u druge gospodarske djelatnosti te neuskladenost izmedu postojecih
prehrambenom i potrebnih vjestina. Ruralna trzista rada karakterizira manji broj visokokvalificiranih
lancu radnika u odnosu na srednje kvalificirane i nekvalificirane radnike.
Unaprijediti . s - . . .
oy Potrebno je unaprijediti poslovno upravljanje, financijsku pismenost, vodenje
21 poduzetnlclfe Srednji evidencije i raCunovodstvene vjestine te marketinske prakse, kao i koristenje
sposobnosti za o . . . .
. Y (digitalnih) alata u poljoprivredno-prehrambenom sektoru i ruralnim podrucjima.
proizvodace
Kako bi se povecala kvaliteta i uCinkovitost savjeta, poljoprivredni savjetnici moraju
biti ukljuéeni u Poljoprivredni sustav znanja i inovacija (AKIS) kako bi mogli prenositi
najnovije tehnoloske i znanstvene informacije koje proizlaze iz istrazivanja i
inovacija. Uz potporu brze digitalne transformacije u poljoprivredno-
prehrambenom sektoru, to bi moglo dovesti do otkri¢a novog, optimalnog modela
kako bi se osiguralo da poljoprivredni savjetnici i drugi dionici AKIS-a u¢inkovito
OlakZati pristup prenose opce i specifiéne informacije i savjete poljoprivrednicima.
22 p.rijveposu znanja i Srednji  sektoru sumarstva su potrebne savjetodavne usluge i prijenos znanja kako bi se
vjestina promicale prakse odrZivog gospodarenja $umama koje doprinose pobolj$anju
multifunkcionalnosti i uloge Suma kao ponora ugljika, zastiti Suma i obnovi Sumskog
ekosustava kako bi se postigao dobar status stanista i vrsta, razvijanje otpornosti
Suma na klimatske promjene i unapredenje socio-ekonomskog razvoja ruralnih
podrucja (u: EUFS). Vlasnicima Suma bit ¢e pruZzene smjernice i razmjena znanja o
dobrim praksama u podrucju prilagodbe i otpornosti na klimatske promjene,
ukljucujudi koristenje Climate-ADAPT platforme (u: EUFS).
Unaprijediti nije
koordinaciju i adresiran  Koordinirati ulaganja u teritorijalni razvoj na regionalnoj i lokalnoj razini, potaknuta
23 komplementarnost sa kroz razlicite sektorske programe, ukljucujuci ulaganja u poboljSanje kvalitete
izmedu intervencija  Strateskim  osnovnih javnih usluga u ruralnim podruéjima (npr. gospodarenje otpadom,
u ruralnim planom obrazovanje) i njihovo uskladivanje, prema potrebi, s potrebama biogospodarstva.
podrucjima ZPP-a
Poljoprivrednici i preradivaci suoceni su s velikim izazovima koje postavlja
konkurentno trziste i rastuci zahtjevi potrosaca za novim proizvodima, a potrebna je
suradnja s razlic¢itim dionicima kako bi se olakSao razvoj novih proizvoda za trziste.
Unaprijediti pristup Suradnja ¢e osigurati razmjenu znanja i informacija o inovativnim tehnologijama i
istraZivanjima i procesima proizvodnje i prerade s kojima proizvodaci nisu upoznati, a u praksi ¢e
24 razvoju te Srednji osigurati vec¢u produktivnost, ekonomsku isplativost, odrzivost i u¢inkovitost resursa

koriStenje znanja i
tehnologija u
poljoprivredi

u poljoprivrednom sektoru.

Vjestine i znanja poljoprivrednih savjetnika moraju se stalno usavrsavati kako bi
mogli odgovoriti na zahtjeve proizvodaca i isporuciti tehnologije i inovacije koje ¢e
unaprijediti poljoprivredni sektor. Radne skupine ¢e olaksati prijenos inovacija iz
istrazivackog sektora u praksu.

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

XCO ima 8 osmisljenih intervencija, od kojih Cetiri pripadaju isklju¢ivo medusektorskom cilju (“55.1.a.01. -
Savjetodavne usluge, tehnicka pomo¢, obuka, informacije i razmjena najboljih praksi, ukljuujuc¢i umrezavanje, za
pcelare i pcelarske organizacije” , “77.03. - Potpora za EIP operativne skupine", "78.01. - Potpora prenosenju znanja" i
"78.02. - Potpora za pruzanje savjetodavnih usluga").
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Tablica 36: Sazetak predvidenih intervencija — Medusektorski cilj XCO

Pokazatelji

izlaza

Instrument
podrske

. 0.35. - Broj
IstraZivanja, - - . . Lo
. . Intervencija ima za cilj podrzati uvodenje operativnih
eksperimentalne i . o - . . . bespovratna
47.1.2.02. . . inovativnih praksi i proizvodnih tehnika u svrhu programa
inovativne metode S o . .. sredstva
. . poticanja i postizanja ekonomske konkurentnosti. obuhvaéenih
proizvodnje
potporom
Cilj intervencije je provedba savjetodavnih usluga i 0.35. - Broj
aktivnosti tehnicke pomoci za promicanje, razvoj i operativnih
. . implementaciju proizvodnih metoda i tehnika, programa
Savjetodavne usluge i . - . .. . . .. bespovratna
47.1.b.01. Sy , praksi i standarda koji promicu odrZivi razvoj i obuhvacenih
tehnicka pomo¢ .. . . . . . sredstva
ucinkovito upravljanje prirodnim resursima, potporom
pridonoseci istovremeno zaustavljanju procesa
gubitka bioloske raznolikosti.
Cilj intervencije je provedba obuke i stru¢nog 0.35. - Broj
usavravanja osoba (zaposlenika ili clanova operativnih
. Ekih L . boliih
Trening i/ili razmjena pr0|2\'/oda'c. i orga!mza'cua) te r.az.njjena nanOJI” progran}a ' bespovratna
47.1.c.01. naibolith oraksi praksi u cilju promicanja, razvoja i implementacije obuhvaéenih sredstva
Joolih p proizvodnih metoda i tehnika, praksi i standarda koji potporom
promicu odrzivi razvoj i ucinkovito upravljanje
prirodnim resursima.
Savjetodavne usluge, Intervencija ukljucuje dvije aktivnosti: a) edukaciju 0.37. - Broj
tehni¢ka pomo¢, obuka, pcelara i prikupljanje informacija o pcelarima, i b) djelovanja il
informacije i razmjena izradu i tiskanje informativnih materijala, izradu i jedinica za
- . M . . y . L N . bespovratna
55.1.a.01. najboljih praksi, odrZavanje web stranica pcelarskih organizacija te ocuvanje ili
S . . . o I sredstva
ukljucujuci sudjelovanje predstavnika HPS-a u specijaliziranim poboljsanje
umrezavanje, za p€elare pcelarskim i drugim dogadanjima vezanim uz pcelarstva
i pcelarske organizacije  pcelarstvo.
Suradnja sa 0.37. - Broj
ializiranim tiieli ol Sl
specijaliziranim tijelima Cilj intervencije je financiranje projekata f:lje.oyanja "
za provedbu T N " jedinica za bespovratna
55.1.e01. . ", . primijenjenih istrazivanja u pcelarstvu koji su N .
istrazivackih programa . . \ o L ocuvanje ili sredstva
vy . usmjereni na oCuvanje i zdravstveno stanje pcela. Y
u podrucju pcelarstva i poboljsanje
pcelarskih proizvoda pcelarstva
Cilj intervencije je potaknuti suradnju i bolju 0.1. - Broj
razmjenu informacija o postojeé¢im i novim projekata
. ima i tehnologii ivnih
Potpora za EIP pro.ce5|ma.,_ Postupc!ma | te .no ogl}ama u ) operfa\tlvnl bespovratna
77.03. . . proizvodnji i preradi poljoprivrednih proizvoda, sto skupina
operativne skupine . . . .. . . sredstva
Ce utjecati na bolju resursnu ucinkovitost i Europskog
proizvodnju proizvoda s vecom dodanom partnerstva za
vrijednosti. inovacije (EIP)
0.33. - Broj
Svrha strukovnog osposobljavanja i prijenosa znanja  djelovanjaili
o odrzZivim praksama, agro-ekoloskim pitanjima i jedinica
o inovacijama od vitalnog je znacaja za promicanje obuhvaéenih
Potpora prenosenju . . . bespovratna
78.01. ) gospodarskog rasta i ruralnog razvoja u Hrvatskoj. potporom za
znanja . . . S N . . sredstva
Visi stupanj obrazovanja doprinijet ¢e podizanju osposobljavanje,
produktivnosti i konkurentnosti te ekoloske savjetovanje i
ucinkovitosti poljoprivrednih gospodarstava. podizanje
svijesti
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Pokazatelji Instrument

izlaza podrske
0.33. - Broj
djelovanja ili
Savjetodavne usluge koje mogu pruZiti prilagodene i jedinica
[ pravovremene savjete o specificnim pitanjima u obuhvaéenih
Potpora za pruzanje o S bespovratna
78.02. h ; skladu sa ad hoc zahtjevima klju¢ni su element u potporom za
savjetodavnih usluga . . " . . . . sredstva
prijenosu znanja i inovacija u poljoprivredi, osposobljavanje,
prehrambenoj industriji i Sumarstvu. savjetovanje i
podizanje
svijesti

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo31.12.2021.

XCO ima priloZzena tri pokazatelja rezultata, tj. R.1, R.2 i R.28. R.1i R.2 su izravno povezani s XCO, R.1 je takoder
obavezan. R.28 je dobrovoljno povezan PR ¢ija je veza s XCO opravdana u poglavlju 2, odjeljku 2.1.XCO.8 (“Odabir
pokazatelja rezultata”).

Tablica 37: Sazetak pokazatelja rezultata — Medusektorski cilj XCO

Dodijeljeno Aneksom I. - ..
el Ciljana vrijednost

Uredbe (EU) 2021/2115 ...

Poboljsanje uspjesnosti znanjem i inovacijama: Broj osoba koje
imaju koristi od savjeta, osposobljavanja, razmjene znanja ili

M ktorski cilj EU: L o .
edusektorski cilj EU sudjeluju u operativnim skupinama Europskog partnerstva za

R.1 Poticanj . . . AT . ) 145.000,00
. © |canJe. . inovacije (EIP) za koje se dodjeljuje potpora u okviru ZPP-a kako bi
pojednostavljenja L .. . i
se ojacala odrziva gospodarska, socijalna, okoliSna i klimatska
uspjesnost te uspjesnost u podrucju uc¢inkovitosti resursa
Medusektorski cilj EU: Povezivanje sustava savjetovanja i znanja: Broj savjetnika koji
R.2 Poticanje primaju potporu radi ukljucivanja u sustave znanja i inovacija u 3025,00
pojednostavljenja poljoprivredi (AKIS)
Uspjesnost u podrucju okolisa ili klime ostvarena znanjem i
scs-uenkouro DO b ot e s oril gty
R.28 upravljanje prirodnim P . ) 19 ) ) . ) JA. P . 3800,00
resursima skupinama Europskog partnerstva za inovacije (EIP) za koje se

dodjeljuje potpora u okviru ZPP-a povezana s uspjesnoséu u
podrucju okolisa ili klime

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

Strategija intervencije je razumljiva i jasna, s osam osmisljenih intervencija.
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Slika 10: Sazetak logike intervencije — Medusektorski cilj XCO

Modernizadija poljoprivrede i ruralnih podrudja poti
ije u poljoprivredi i ruralnim padrugjima te pre
paljoprivrednicima putem poboljianog pristupa istraZivanji
osposobljavanju

aperativnim skupinama Eurcy
Patpara u chyin ZFF-a paw

47.1.3.07. - Istrafivanja, eksperimentalne i inovativie metode
proizvodnje

3 - Unaprijediti koordinadiju i
mplementarmost Zmedu
intervencija u ruralnim

©.37. Brej djelavanja il jedinica za
oEuwanie il paboliianis péelartua

paljoprivredi

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

3  Evaluacija logike intervencije

3.1 Sazetak osnove za vrednovanje

U vrednovanju logike intervencije Strateskog plana ZPP-a, osim SWOT analize svakog SC-a, koriStena su sljedeca
poglavlja i odjeljci Strateskog plana ZPP-a:

e sviodjeljci poglavlja 2 (,,Procjene potreba i strategije intervencije, ukljucujuci ciljni plan i indikatore konteksta“);

e svi odjeljci poglavlja 5 (,Izravna pladanja, intervencije sektorskog i ruralnog razvoja navedene u strategiji” za
relevantne intervencije za svaki SC.

Dodatne informacije dane su na sastancima na kojima se raspravljalo o povratnim komentarima Upravljackog tijela o
nacrtnim verzijama evaluacija.

3.2 Odgovori na relevantna evaluacijska pitanja prema specificnim ciljevima

3.2.1  Specifi¢nicilj 1 — Osiguravanje odrzivog prihoda farme

Logika intervencije SC1 je sveobuhvatna i Siroka, i unato¢ tome $to obuhvacda 18 intervencija, dobro je strukturirana i
razumna. U logici intervencije identificirana su dva problema:

¢ Cini se da intervencije “76.01. — Osiguranje poljoprivredne proizvodnje” i “73.02. — Obnova poljoprivrednog
potencijala” imaju zajednicki cilj potpore poljoprivrednicima u slucaju ekstremnih vremenskih uvjeta. Razlika
izmedu dvije intervencije u smislu ciljnih skupina i prihvatljivih aktivnosti nije jasna.

Dostavljene dodatne informacije istaknule su da bi dvije intervencije mogle imati zajednicki cilj, ali da se doista
razlikuju po svom opsegu. Intervencija “76.01. — Osiguranje poljoprivredne proizvodnje” potpora je
premijama osiguranja i ugovorima o osiguranju koji pokrivaju gubitak prihoda u poljoprivrednoj proizvodniji,
dok intervencija “73.02. — Obnova poljoprivrednog potencijala” ima za cilj pruzanje potpore u slucaju gubitka
fizicke imovine (npr. gospodarskih zgrada, strojeva, opreme, Zivotinja, voénjaka itd.).
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e SWOT analiza daje jednaku tezinu raspravi o pitanjima vezanima za sektor povrca, voca i stoke. Raspravlja o
potesko¢ama s kojima se susrecu i naglasava njihovu potrebu za podrskom. Medutim, osmisljene intervencije
upravljanja krizom (intervencije 47.2.x.xx) pokrivaju samo sektore povrca i voca. Strateski plan ZPP-a ne

navodi jasno opravdanje za ovaj izbor.

Pojedinosti su prikazane u tablici u nastavku.

Tablica 38: Sazetak evaluacije logike intervencije — Specificni cilj 1

Br. '

[ 71%

I Procjena I

Komentari

U kojoj mjeri Strateski plan ZPP-a doprinosi specificnim ciljevima ZPP-a, uzimajuci u obzir nacionalne i regionalne potrebe i
potencijale za razvoj?

1.1 Jesu li naucene lekcije iz rjeSavanja
nacionalnih/regionalnih potreba s programima ruralnog
razvoja i operacijama iz I. stupa u proslim razdobljima
provedbe uzete u obzir pri izradi strategije intervencija
Strateskog plana ZPP-a?

1.2 Ukljucuje li strateski plan ZPP-a za svaki (programirani) Nejasno je kako su intervencije “76.01. -
specificni cilj razumnu i dobro dokumentiranu logiku Osiguranje poljoprivredne proizvodnje” i
intervencija koja pokazuje kako ce uvjetovanost, “73.02. - Obnova poljoprivrednog
osmisljene intervencije u obliku izravnih plaéanja, potencijala” odvojene jedna od druge u
intervencije ruralnog razvoja i sektorske intervencije te pogledu njihovih ciljeva.
n//.hova k.omb.lr'mcua doprlnue?tl ipec:flcnom ciljui Dostavljene dodatne informacije
osigurati pozitivne rezultate i ucinke? R . .

pojasnjavaju da dvije intervencije imaju
zajednicki cilj, ali da se razlikuju po svom
opsegu. Dok intervencija “76.01. —
Osiguranje poljoprivredne proizvodnje”
obuhvacda potpore za premije osiguranja i
ugovore o osiguranju za gubitak prihoda u
poljoprivrednoj proizvodniji, intervencija
“73.02. — Obnova poljoprivrednog
potencijala” je predvidena za pruzanje
potpore u slucaju gubitka fizicke imovine.
Dok se prema SWOT analize sektori
povrca, voca i stoke podjednako
suocCavaju s potesko¢ama i svima im je
potrebna potpora, intervencije kriznog
upravljanja (intervencije 47.2.x.xx )
odnose se iskljuivo na sektore povréa i
voca.

1.3 Odgovaraju li osmisljene intervencije u okviru svakog
(programiranog) specifi¢nog cilja nacionalnim,
regionalnim i lokalnim potrebama i potencijalima za
razvoj kako je utvrdeno u SWOT analizi i procjeni
potreba?

1.4 Pokazuje li Strateski plan ZPP-a kako osmisljene

intervencije mogu pridonijeti postizanju opcih i
medusektorskih cilijeva ZPP-a?

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.
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3.2.2

Specifi¢ni cilj 2 — Poveéanje konkurentnosti

Logika intervencije SC2 obuhvada 24 intervencije, $to je najveci broj medu SC-ovima u StrateSkom planu ZPP-a. Logika
intervencije je kompleksna i teSko razumljiva zbog nekoliko problema:

Intervencija “73.02. - Obnova poljoprivrednog potencijala” uvrstena je u popis dizajniranih intervencija za SC2
u poglavlju 2, odjeljku 2.1.5C2.4 Strateskog plana ZPP-a. Dok je u poglavlju 5, odjeljku 2 (“Povezani specificni
ciljevi, medusektorski ciljevi i relevantni sektorski ciljevi”) intervencija ispravno povezana sa SC2, u odjeljku 3
(“Potrebe adresirane intervencijama”) nisu identificirane potrebe povezane sa SC2.

Od ukupno 24, pet intervencija unutar SC2 posebno je usmjereno na potporu investicijama. Razlike izmedu
ovih intervencija u smislu njihovih ciljnih skupina i prihvatljivih aktivnosti nisu dovoljno razradene.

Dodatnim informacijama je pojasnjeno da ce specificna logika koja stoji iza dizajna i detaljnih uvjeta
prihvatljivosti dviju intervencija koje koriste financijske instrumente (“73.10.FI — FI_Potpora za ulaganja u
primarnu poljoprivrednu proizvodnju” i “73.11.FI — Fl_Potpora za ulaganja u preradu poljoprivrednih
proizvoda”) biti detaljno opisana u kasnijoj fazi ex-ante vrednovanja financijskih instrumenata. Opcenito,
korisnici ée biti odabrani u skladu s odredbama pravila javne nabave kako je definirano u Uredbi o zajednic¢kim
odredbama (CPR). Ugovor o financiranju (FA) detaljno ¢e opisati ciljne skupine, prihvatljive aktivnosti, otvaranje
radnih mjesta, isplatu dodijeljenih sredstava itd. Ove informacije nisu dostupne u vrijeme ex-ante vrednovanja,
stoga intervencije koje planiraju financijske instrumente ne obraduju ove teme detaljno.

Medutim, tri od pet navedenih intervencija koriste bespovratna sredstva kao instrumente potpore (,,73.11. —
Potpora za ulaganja u preradu poljoprivrednih proizvoda“, ,47.1.a.01. — Ulaganja u materijalnu i nematerijalnu
imovinu“ i ,73.10. — Potpora za ulaganja u primarnu poljoprivrednu proizvodnju”) stoga nedostaje detaljnije
pojasnjenje njihovih ciljnih skupina i prihvatljivih aktivnosti.

Intervencija “47.1.f.01. — Promidzba, komunikacija i marketing” posebno je usmjerena na promociju proizvoda
iz sektora povrca i vo¢a, medutim SWOT analiza ne identificira takvu potrebu u tim sektorima te je nejasno
zasto je intervencija usmjerena specificno na ova dva sektora.

Pojedinosti su prikazane u tablici u nastavku.

Tablica 39: Sazetak evaluacije logike intervencije — Specificni cilj 2

Br. ' Naziv ' Procjena ' Komentari

U kojoj mjeri Strateski plan ZPP-a doprinosi specifi¢nim ciljevima ZPP-a, uzimajuci u obzir nacionalne i regionalne potrebe i
potencijale za razvoj?

1.1 Jesu li naucene lekcije iz rieSavanja
nacionalnih/regionalnih potreba s programima
ruralnog razvoja i operacijama iz I. stupa u proslim
razdobljima provedbe uzete u obzir pri izradi strategije
intervencija Strateskog plana ZPP-a?

1.2 Ukljucuje li strateski plan ZPP-a za svaki (programirani) lako je intervencija “73.02 — Obnova
specificni cilj razumnu i dobro dokumentiranu logiku poljoprivrednog potencijala” uklju¢ena u
intervencija koja pokazuje kako e uvjetovanost, interventnu strategiju specifi¢nog cilja u
osmisljene intervencije u obliku izravnih placanja, Poglavlju 2, odjeljku 2.1.5C2.4, nije
intervencije ruralnog razvoja i sektorske intervencije te navedena potreba povezana sa SC2
njihova kombinacija doprinijeti specificnom cilju i identificirana u Poglavlju 5, odjeljku 3
osigurati pozitivne rezultate i ucinke? (“Potreba(e) adresirana(e) intervencijom”).

Vezano za niz intervencija koje imaju za cilj
podrzati ulaganja, nije dovoljno detaljno
opisano koje su razlike u pogledu ciljnih
skupina i prihvatljivih aktivnosti.
® 73.11. - Potpora za ulaganja u
preradu poljoprivrednih
proizvoda
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Br.

Naziv

Procjena

Komentari

® 73.11.Fl - FI_Potpora za ulaganja
u preradu poljoprivrednih
proizvoda

® 47.1.a.01.-Ulaganjau
materijalnu i nematerijalnu
imovinu

® 73.10. - Potpora za ulaganja u
primarnu poljoprivrednu
proizvodnju

® 73.10.FI - FI_Potpora za ulaganja
u primarnu poljoprivrednu
proizvodnju

Dodatnim informacijama je pojasnjeno da
¢e specificna logika dizajna i detaljnih
uvjeta prihvatljivosti intervencija koje
koriste financijske instrumente (“73.10.FI —
FI_Potpora za ulaganja u primarnu
poljoprivrednu proizvodnju” i “73.11.Fl —
FI_Potpora za ulaganja u preradu
poljoprivrednih proizvoda”) biti detaljno
opisana u kasnijoj fazi ex-ante vrednovanja
financijskih instrumenata. Medutim, ciljne
skupine i prihvatljive aktivnosti triju
intervencija koje koriste bespovratna
sredstva kao instrumente potpore treba
detaljnije objasniti.

Nejasno je zasto je intervencija “47.1.f.01.
— Promidzba, komunikacija i marketing”
izri¢ito usmjerena na sektore voca i povréa
s obzirom da SWOT analiza ne ukazuje na
to da bi tim sektorima bila potrebna
podrska u tom pogledu.

1.3

Odgovaraju li osmisljene intervencije u okviru svakog
(programiranog) specificnog cilja nacionalnim,
regionalnim i lokalnim potrebama i potencijalima za
razvoj kako je utvrdeno u SWOT analizi i procjeni
potreba?

1.4

Pokazuje li Strateski plan ZPP-a kako osmisljene
intervencije mogu pridonijeti postizanju opcih i
medusektorskih ciljeva ZPP-a?

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

3.2.3

Specifi¢ni cilj 3 — PoloZaj poljoprivrednika u lancima vrijednosti

Logika intervencije SC3 je logi¢na i dobro opisana, pokazuje jasne veze izmedu SWOT analize, identificiranih potreba i

osmisljenih intervencija. Detektirana su dva manja problema.

Intervencije “47.1.b.01. — Savjetodavne usluge i tehnicka pomo¢” i “47.1.c.01. — Trening i/ili razmjena najboljih
praksi” ukljuceni su u strategiju intervencije SC3 u Poglavlju 2, odjeljku 2.1.SC3.4 (“Strategija intervencije”).
Obje takoder imaju SC3 identificiran u predvidenom polju u poglavlju 5, odjeljku 2 (“Povezani specifi¢ni ciljevi,
medusektorski cilj i relevantni sektorski ciljevi”) kao odgovarajuci SC. Medutim, intervencije nemaju nikakve
potrebe povezane sa SC3 priloZenim u Poglavlju 5, odjeljku 3 (“Potrebe adresirane intervencijama”).
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e Intervencije “47.1.b.01. - Savjetodavne usluge i tehnicka pomo¢” i “47.1.c.01. - Trening i/ili razmjena najboljih
praksi” takoder nisu jasno pojasnjenje u poglavlju 5, odjeljku 5 (“Specifican dizajn, zahtjevi i uvjeti prihvatljivosti
intervencije”) te nije jasno ¢e one pridonijeti specificnom cilju.

Tablica u nastavku daje saZzetak vrednovanja logike intervencije.

Tablica 40: SaZzetak evaluacije logike intervencije — Specificni cilj 3

Br. I

Naziv

I Procjena I

Komentari

U kojoj mjeri Strateski plan ZPP-a doprinosi specificnim ciljevima ZPP-a, uzimajuci u obzir nacionalne i regionalne potrebe i
potencijale za razvoj?

Jesu li naucene lekcije iz rieSavanja

11 nacionalnih/regionalnih potreba s programima ruralnog
razvoja i operacijama iz I. stupa u proslim razdobljima
provedbe uzete u obzir pri izradi strategije intervencija
Strateskog plana ZPP-a?
1.2 Ukljucuje li strateski plan ZPP-a za svaki (programirani) lako su intervencije “47.1.b.01. -
specificni cilj razumnu i dobro dokumentiranu logiku Savjetodavne usluge i tehni¢ka pomo¢” i
intervencija koja pokazuje kako ce uvjetovanost, “47.1.c.01. - Trening i/ili razmjena
osmisljene intervencije u obliku izravnih plaéanja, najboljih praksi” uklju¢ene u strategiju
intervencije ruralnog razvoja i sektorske intervencije te intervencije SC3 u Poglavlju 2, odjeljku
njihova kombinacija doprinijeti specificnom cilju i 2.1.5C3.4 (“Strategija intervencije”) te je
osigurati pozitivne rezultate i ucinke? takoder ispravno naznaceno da su
povezane sa SC3 u Poglavlju 5, odjeljku 2
(“Povezani specifi¢ni ciljevi,
medusektorski cilj i relevantni sektorski
ciljevi”), niti jedna od njih nema
identificirane povezane potrebe sa SC3 u
poglavlju 5, odjeljku 3 (“Potrebe
adresirane intervencijama”).
Takoder nije dovoljno pojasnjeno u
Poglavlju 5, odjeljku 5 (“Specifi¢ni dizajn,
zahtjevi i uvjeti prihvatljivosti
intervencija”) vezano za intervencije kako
one doprinose SC3. Opisi samo
naglasavaju promicanje odrZivog razvoja i
ucinkovito upravljanje prirodnim
resursima, dok nedostaje fokus na
poziciju poljoprivrednika u lancu
vrijednosti.

Odgovaraju li osmisljene intervencije u okviru svakog

13 (programiranog) specifi¢nog cilja nacionalnim,
regionalnim i lokalnim potrebama i potencijalima za
razvoj kako je utvrdeno u SWOT analizi i procjeni
potreba?

14 Pokazuje li Strateski plan ZPP-a kako osmisljene

intervencije mogu pridonijeti postizanju opcih i
medusektorskih cilieva ZPP-a?

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.
3.2.4  Specificni cilj 4 — Poljoprivreda i ublazavanje klimatskih promjena

Logika intervencije specificnog cilja 4 obuhvaca 13 intervencija. Logika intervencije je kompleksna i tesko razumljiva
zbog nekoliko problema.
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® U poglavlju 2, odjeljku 2.1.5C4.3 (,,Identifikacija relevantnih (elemenata) nacionalnih planova koji proizlaze iz
zakonodavnih instrumenata koji proizlaze iz zakonodavnih instrumenata iz Priloga Xlll Uredbe o ZPP-u koji su
uzeti u obzir u procjeni potreba planova ZPP-a za ovaj specifi¢ni cilj”), trebalo bi bolje objasniti kako su navedeni
nacionalni planovi i mjere povezani s identificiranim potrebama vezanim uz SC4. Nedostaje i objasnjenje o
glavnim ciljevima navedenih planova.

® U poglavlju 3, odjeljku 3.10.1.1.3 (“Vrijednost referentnog omjera (uklju¢ujuéi metodu izracuna”) za “GAEC 1:
Odrzavanje trajnih travnjaka na temelju omjera trajnih travnjaka i poljoprivredne povrsine” bilo bi preporucljivo
pruziti temeljitije objasnjenje izraCunatog referentnog omjera (godisnji omjer povrsine trajnih travnjaka i
ukupne poljoprivredne povrsine na nacionalnoj razini) i koristenih osnovnih referenci (npr. osnova za izracun,
veli¢ina povrsine itd.).

® U poglavlju 3, odjeljku 3.10.3.3 (,,GAEC 7: Plodored na obradivom zemljistu, osim usjeva koji rastu pod vodom*)
ako je primjenjivo, preporu¢amo prosiriti opis i objasniti na koje se vrste usjeva primjenjuje praksa na
poljoprivrednom gospodarstvu.

® U poglavlju 3, odjeljku 3.10.4.2 (“GAEC 9: Zabrana prenamjene ili oranja trajnih travnjaka koji su utvrdeni kao
okolisSno osjetljivi trajni travnjaci na podrucjima mreZe Natura 2000”) preporuca se navesti Natura 2000
podrucja ili navesti gdje se nalazi njihov popis.

® U poglavlju 5, odjeljku 6 (“Identifikacija relevantnih osnovnih elemenata”) za intervenciju “31.04. - Uporaba
stajskog gnoja na oranicama”, polje za opis povezanosti GAEC-a, SMR-a i nacionalnih standarda s eko-shemom
je prazno.

® U poglavlju 5, odjeljku 6 (“ Identifikacija relevantnih osnovnih elemenata ”) za intervenciju “31.06. -
Konzervacijska poljoprivreda”, nejasno je zasto se “GAEC 7: Plodored na obradivom zemljistu, osim usjeva
koji rastu pod vodom ” spominje u polju “Veza izmedu GAEC-a, SMR-a i nacionalnih standarda s eko-shemom
(objasnite kako shema nadilazi osnovu, posebice za SMR i nacionalne standarde)”, jer “GAEC 7: Plodored na
obradivom zemljistu, osim usjeva koji rastu pod vodom ” nije naveden na popisu relevantnih GAEC-a za ovu
intervenciju.

® Intervencija “70.02. — Ocuvanje bioraznolikosti i okolisa na trajnim travnjacima i oranicama” povezana je i sa
SC4 i sa SC6, medutim u poglavlju 5, odjeljku 5 (“Specifi¢ni dizajn, zahtjevi i uvjeti prihvatljivosti zahvata”) nije
navedeno objasnjenje o tome kako ova intervencija pridonosi SC4.

® Osim toga kako intervencija “74.01. - Potpora za sustave javnog navodnjavanja” doprinosi identificiranoj
Potrebi 7 (“Unaprijediti prakse koje doprinose prilagodbi i ublazavanju klimatskih promjena”), nije dano
objasnjenje o tome kako svaka odabrana intervencija rjeSava potrebe identificirane SWOT analizom u poglavlju
2., odjeljku 2.1.5C4.4 (“Logika intervencije”) Strateskog plana ZPP-a. Takoder, nema objasnjenja o poveznici
izmedu intervencija i Potrebe 8 (“Povecati koriStenje energije iz obnovljivih izvora u poljoprivrednoj proizvodnji
i preradi”).

® Intervencija “58.1.a.01. - Restrukturiranje i konverzija vinograda” bavi se vinogradima, medutim ova tema u
potpunosti nedostaje u SWOT analizi i stoga nije jasno zasto je intervencija usmjerena upravo na ovaj sektor.

® SWOT analiza ne pruza dovoljan kontekst za osmisljavanje intervencije ,,31.06. — Konzervacijska poljoprivreda”.
Trebalo bi biti jasnije kako intervencija proizlazi iz SWOT analize.

Prema dodatno dobivenim informacijama, intervencija “31.06. — Konzervacijska poljoprivreda” zapravo
proizlazi neizravno iz snage “S1 — Trend smanjenja emisije staklenickih plinova”, slabosti “W4 — Nedovoljna
provedba mjera za poticanje sekvestracije ugljika”, mogucnosti “O2 — Intenziviranje prakse raznolikost usjeva,
uzgoj postrnih usjeva i zelenog pokrova ” i “O3 — Primjena novih tehnologija i alata za bolju prilagodbu i
ublazavanje klimatskih promjena”. Konzervacijska poljoprivreda sprjecava oranje tla, dopustajuc¢i samo
minimalne zahvate na tlu, ¢ime se sprjecavaju emisije ugljika i dusika iz tla te istovremeno ublazavaju negativni
klimatski utjecaji. Nadalje, intervencija se takoder fokusira na teme pokrivanja tla i raznolikosti usjeva koji ne
samo da sprjecavaju emisije iz tla, ve¢ ga i Stite od nestabilnih vremenskih uvjeta osiguravajuci zdravo tlo
prilagodljivo klimatskim promjenama.

Pojedinosti su prikazane u tablici u nastavku.
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Tablica 41: Sazetak evaluacije logike intervencije — Specificni cilj 4

Br. I [\ 711% I Procjena I Komentari
U kojoj mjeri Strateski plan ZPP-a doprinosi specificnim ciljevima ZPP-a, uzimajuci u obzir nacionalne i regionalne potrebe i
potencijale za razvoj?
1.1 Jesu li naucene lekcije iz rjeSavanja
nacionalnih/regionalnih potreba s programima ruralnog
razvoja i operacijama iz I. stupa u proslim razdobljima
provedbe uzete u obzir pri izradi strategije intervencija
Strateskog plana ZPP-a?

1.2 Ukljucuje li strateski plan ZPP-a za svaki (programirani)
specificni cilj razumnu i dobro dokumentiranu logiku
intervencija koja pokazuje kako ce uvjetovanost,
osmisljene intervencije u obliku izravnih placanja,
intervencije ruralnog razvoja i sektorske intervencije te
njihova kombinacija doprinijeti specificnom cilju i
osigurati pozitivne rezultate i ucinke?

U poglavlju 2, odjeljku 2.1.5C4.3
(,,/dentifikacija relevantnih (elemenata)
nacionalnih planova koji proizlaze iz
zakonodavnih instrumenata iz Priloga XlI|
Uredbe o ZPP-u koji su uzeti u obzir u
procjeni potreba ZPP planova za ovaj
specificni cilj”), glavni ciljevi navedenih
lokalnih ili nacionalnih planova nisu
opisani vezano za SC4. Takoder, osim
navodenja pojedinih mjera nacionalnih
planova, nije dano objasnjenje kako su ti
planovi i mjere povezani s identificiranim
potrebama povezanima sa SC4.

U poglavlju 3, odjeljku 3.10.1.1.3
(“Vrijednost referentnog omjera
(ukljuCujuéi metodu izra¢una)”) za
“GAEC1: OdrZavanije trajnih travnjaka na
temelju omjera trajnih travnjaka i
poljoprivredne povrsine ”, osnovne
reference (npr. osnova za izracun,
veli¢ina povrsine itd.) nedostaju pa je
nejasno kako je izraCunat referentni
omjer (godisnji omjer povrsine trajnih
travnjaka i ukupne poljoprivredne
povrsine na nacionalnoj razini).

U poglavlju 3, odjeljak 3.10.3.3 (“GAEC 7:
Plodored na obradivom zemljiStu, osim
usjeva koji rastu pod vodom ”) takoder bi
trebao obraditi vrste usjeva na koje se
primjenjuje praksa na poljoprivrednom
gospodarstvu.

U poglavlju 5, odjeljku 3.10.4.2 (,,GAEC 9:
zabrana prenamjene ili oranja trajnih
travnjaka koji su utvrdeni kao okolisno
osjetljivi trajni travnjaci na podrucjima
mrezZe Natura 2000”), preporuca se
navesti Natura 2000 podrudja ili gdje je
takav popis dostupan.

Za intervenciju “31.04. - Uporaba stajskog
gnoja na oranicama”, oznaceno polje za
opis povezanosti GAEC-a, SMR-a i
nacionalnih standarda s eko-shemom je
prazno u StrateSkom planu ZPP-a.

U poglavlju 5, odjeljku 6 (“Identifikacija
relevantnih osnovnih elemenata”) za
intervenciju “31.06. - Konzervacijska
poljoprivreda”, nejasno je zasto se “GAEC
7: Plodored na obradivom zemljistu, osim
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usjeva koji rastu pod vodom” spominje u
polju “Veza izmedu GAEC-a, SMR-a i
nacionalnih standarda s eko-shemom
(objasnite kako shema nadilazi osnovnu
liniju, posebice za SMR i nacionalne
standarde)”, bududi da “GAEC 7:
Plodored na obradivom zemljistu, osim
usjeva koji rastu pod vodom ” nije
naveden u “Popisu relevantnih GAEC-a”
za ovu intervenciju.

Intervencija “70.02 — O¢uvanje
bioraznolikosti i okolisa na trajnim
travnjacima i oranicama” povezana je i sa
SC4 i sa SC6, ali u poglavlju 5, odjeljku 5
(“Specificni dizajn, zahtjevi i uvjeti
prihvatljivosti intervencija”) nije
navedeno pojasnjenje o tome kako je
povezana sa SC4.

1.3

Odgovaraju li osmisljene intervencije u okviru svakog
(programiranog) specifi¢nog cilja nacionalnim,
regionalnim i lokalnim potrebama i potencijalima za
razvoj kako je utvrdeno u SWOT analizi i procjeni
potreba?

U poglavlju 2, odjeljku 2.1.5C4.4 (“Logika
intervencije”) nema objasnjenja o tome
kako svaka odabrana intervencija rjesava
potrebe identificirane u SWOT analizi
(osim podrske javhom sustavu
navodnjavanja). Takoder, nema
objasnjenja o poveznici izmedu
intervencija i Potrebe 8 (“Povecati
koristenje energije iz obnovljivih izvora u
poljoprivrednoj proizvodniji i preradi”).

Intervencija “58.1.a.01. - Restrukturiranje
i konverzija vinograda” bavi se
vinogradima, medutim ova tema u
potpunosti nedostaje u SWOT analizi i
stoga nije jasno zasto je intervencija
usmjerena upravo na ovaj sektor.

SWOT analiza ne pruza dovoljan kontekst
za osmisljavanje intervencije ,31.06. —
Konzervacijska poljoprivreda”. Trebalo bi
biti jasnije kako intervencija proizlazi iz
SWOT analize.

Sukladno pojasnjenjima iz dodatnih
informacija, intervencija “31.06. —
Konzervacijska poljoprivreda” zapravo
proizlazi neizravno iz snage “S1 — Trend
smanjenja emisije staklenickih plinova” i
slabosti “W4 — Nedovoljna provedba
mjera za poticanje sekvestracije ugljika”,
mogucnosti “O2 — Intenziviranje prakse
raznolikost usjeva, uzgoj postrnih usjeva i
zelenog pokrova” i “O3 — Primjena novih
tehnologija i alata za bolju prilagodbu i
ublazavanje klimatskih promjena”.
Konzervacijska poljoprivreda sprjecava
oranje tla, dopustajuéi samo minimalne
zahvate na tlu, ¢ime se sprjecavaju
emisije ugljika i dusika iz tla te
istovremeno ublazavaju negativni
klimatski utjecaji. Nadalje, intervencija se
takoder fokusira na teme pokrivanja tla i
raznolikosti usjeva koje ne samo da
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sprjeCavaju emisije iz tla, ve¢ ga i Stite od
nestabilnih vremenskih uvjeta
osiguravajuci zdravo tlo prilagodljivo
klimatskim promjenama.

1.4

Pokazuje li Strateski plan ZPP-a kako osmisljene
intervencije mogu pridonijeti postizanju opcih i
medusektorskih ciljeva ZPP-a?

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

3.2.5

Specifi¢ni cilj 5 — U¢inkovito upravljanje prirodnim resursima

Logika intervencije SC5 ima Sest dizajniranih intervencija Sto je relativno mali broj u usporedbi s druga dva SC-a vezana
uz okoli$ i klimu, medutim logika intervencije je sloZena i tesko razumljiva iz nekoliko razloga:

® U poglavlju 2, odjeljku 2.1.5C4.3 (,,Identifikacija relevantnih (elemenata) nacionalnih planova koji proizlaze iz
zakonodavnih instrumenata koji proizlaze iz zakonodavnih instrumenata iz Priloga XlIl Uredbe o ZPP-u koji su
uzeti u obzir u procjeni potreba planova ZPP-a za ovaj specifi¢ni cilj”), trebalo bi bolje objasniti kako su navedeni
nacionalni planovi i mjere povezani s identificiranim potrebama vezanim uz SC5. Nedostaje i objasnjenje o

8

lavnim ciljevima navedenih planova.

® Dok je u SWOT analizi za SC4 tema degradiranih Suma eksplicitno prepoznata, ona se ne spominje u SWOT
analizi za SC5. Stoga je nejasno zasto je intervencija “73.05. — Rekonstrukcija (konverzija) degradiranih Suma”

d

izajnirana za SC5, a ne SC4.

® Ne postoje jasne veze izmedu intervencija ”73.10. — Potpora za ulaganja u primarnu poljoprivrednu

p

roizvodnju” i SWOT analize.

Pojedinosti su prikazane u tablici u nastavku.

Tablica 42: SaZzetak evaluacije logike intervencije — Specificni cilj 5

Br. I

Naziv

Komentari

U kojoj mjeri Strateski plan ZPP-a doprinosi specificnim ciljevima ZPP-a, uzimajuci u obzir nacionalne i regionalne potrebe i

potencijale za razvoj?
1.1 Jesu li naucene lekcije iz rieSavanja
nacionalnih/regionalnih potreba s programima ruralnog
razvoja i operacijama iz I. stupa u proslim razdobljima
provedbe uzete u obzir pri izradi strategije intervencija
Strateskog plana ZPP-a?
1.2 Ukljucuje li strateski plan ZPP-a za svaki (programirani,
Jucye s " (programirani) U poglavlju 2, odjeljku 2.1.5C5.3
specificni cilj razumnu i dobro dokumentiranu logiku ] .
. . . . , . (,,/dentifikacija relevantnih (elemenata)
intervencija koja pokazuje kako ce uvjetovanost, . ) L .
- . . o . L nacionalnih planova koji proizlaze iz
osmisljene intervencije u obliku izravnih plaéanja, o o
. . _ . . zakonodavnih instrumenata iz Priloga XI ||
intervencije ruralnog razvoja i sektorske intervencije te N ; .
. L L iy P Uredbe o ZPP-u koji su uzeti u obzir u
njihova kombinacija doprinijeti specificnom cilju i . X
. . . s procjeni potreba ZPP planova za ovaj
osigurati pozitivne rezultate i uCinke? P . )
specifi¢ni cilj”), potrebno je bolje
pojasniti kako su navedeni nacionalni
planovi i mjere povezani s identificiranim
potrebama vezanim uz SC5. Nedostaje i
objasnjenje o glavnim ciljevima
navedenih planova.
1.3 Odgovaraju li osmisljene intervencije u okviru svakog

(programiranog) specificnog cilja nacionalnim,
regionalnim i lokalnim potrebama i potencijalima za
razvoj kako je utvrdeno u SWOT analizi i procjeni
potreba?

SWOT analiza za SC5 ne spominje temu
degradiranih Suma, ali je naglasena u
SWOT analizi za SC4. Stoga je nejasno
zasto je intervencija “73.05. —
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Rekonstrukcija (konverzija) degradiranih
Suma” u priloZzena SC5, a ne SC4.

Ne postoje jasne veze izmedu
intervencija”73.10. — Potpora za ulaganja
u primarnu poljoprivrednu proizvodnju” i
SWOT analize.

1.4

Pokazuje li Strateski plan ZPP-a kako osmisljene
intervencije mogu pridonijeti postizanju opcih i
medusektorskih cilijeva ZPP-a? 1

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

3.2.6

Specifi¢ni cilj 6 — Bioraznolikost i obradeni krajolici

Logika intervencije SC6 ima priloZenih 14 intervencija. Logika intervencije je sloZzena i tesko razumljiva zbog nekoliko
problema:

Prosla iskustva (ili njihov nedostatak) nisu eksplicitna. Nejasno je kako su naucene lekcije uzete u obzir u SWOT
analizi, posebno u slucaju zahvata vezanih uz pcelarstvo (“55.1.b.02. — Suzbijanje nametnika i bolesti u
koSnicama, narocito varooze”, “55.1.b.03. — Racionalizacija sele¢eg pcelarstva” i “55.1.d.01. — Ocuvanje ili
povecanje postojeceg broja kosnica, ukljucujuci uzgoj pcela”).

Nejasno je kako se mjere proslih programskih razdoblja navedene u SWOT analizi pod “W1 — Tradicija odrzivog
gospodarenja Sumama” prenose u strategiju intervencije. Trebalo bi detaljnije objasniti kako se strategija
intervencije SC6 nadovezuje na spomenute mjere.

U poglavlju 2, odjeljku 2.1.5C6.3 (,Identifikacija relevantnih (elemenata) nacionalnih planova koji proizlaze iz
zakonodavnih instrumenata koji proizlaze iz zakonodavnih instrumenata iz Priloga XlIl Uredbe o ZPP-u koji su
uzeti u obzir u procjeni potreba planova ZPP-a za ovaj specificni cilj”), trebalo bi bolje objasniti kako su navedeni
nacionalni planovi i mjere povezani s identificiranim potrebama vezanim uz SC6. Nedostaje i objasnjenje o
glavnim ciljevima navedenih planova.

U poglavlju 2, odjeljak 2.1.5C6.4 (“Logika intervencije”) ne navodi se jasno objasnjenje o tome kako osmisljene
intervencije doprinose identificiranim potrebama.

Dok se u SWOT analizi rizik od nametnika ili izbijanja postojecih bolesti ne spominje posebno u odnosu na pcele
ve¢ samo opcenito, osmisljena intervencija ,,55.1.b.02. — Suzbijanje nametnika i bolesti u koSnicama, narocito
varooze” usredotoCuje se na ovu temu posebno ciljano na kosnice.

Nejasno je kako intervencije “55.1.b.03. — Racionalizacija sele¢eg pcelarstva” i “55.1.d.01. — Ocuvanje ili
povecanje postojeceg broja kosnica, ukljucujudi uzgoj pcela” proizlaze iz SWOT analize za SC6, buduci da nije
naveden kontekst za ove teme.

Pojedinosti su prikazane u tablici u nastavku.

Tablica 43: Sazetak evaluacije logike intervencije — Specificni cilj 6

Br. I \[711% I Procjena I Komentari

U kojoj mjeri Strateski plan ZPP-a doprinosi specificnim ciljevima ZPP-a, uzimajuci u obzir nacionalne i regionalne potrebe i
potencijale za razvoj?

1.1

Jesu li naucene lekcije iz rieSavanja
nacionalnih/regionalnih potreba s programima ruralnog
razvoja i operacijama iz I. stupa u proslim razdobljima
provedbe uzete u obzir pri izradi strategije intervencija
Strateskog plana ZPP-a?

Nejasno je kako se dosadasnja iskustva
(ili nedostatak istih) uzimaju u obzir pri
izradi strategije intervencije, posebno u
slu¢aju intervencija vezanih uz pcelarstvo
(“55.1.b.02. — Suzbijanje nametnika i
bolesti u koSnicama, posebno varooze” ,
“55.1.b.03. — Racionalizacija seleé¢eg
pcelarstva” i “55.1.d.01. — Ocuvanje ili
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povecanje postojeceg broja kosnica,
ukljuéujudéi uzgoj pcela”).

Nejasno je kako se mjere proslih
programskih razdoblja navedene u SWOT
analizi pod “W1 — Tradicija odrzivog
gospodarenja Sumama” prenose u
strategiju intervencije. Trebalo bi
detaljnije objasniti kako se strategija
intervencije SC6 nadovezuje na
spomenute mjere.

1.2

Ukljucuje li strateski plan ZPP-a za svaki (programirani)
specificni cilj razumnu i dobro dokumentiranu logiku
intervencija koja pokazuje kako ce uvjetovanost,
osmisljene intervencije u obliku izravnih plaéanja,
intervencije ruralnog razvoja i sektorske intervencije te
njihova kombinacija doprinijeti specificnom cilju i
osigurati pozitivne rezultate i ucinke?

U poglavlju 2, odjeljku 2.1.5C6.3
(,,/dentifikacija relevantnih (elemenata)
nacionalnih planova koji proizlaze iz
zakonodavnih instrumenata iz Priloga Xl
Uredbe o ZPP-u koji su uzeti u obzir u
procjeni potreba ZPP planova za ovaj
specifi¢ni cilj”), nedostaju glavni ciljevi
navedenih planova. Takoder je nejasno
na koje su potrebe(e) navedeni planovi
dovoljno objasnjene. Treba vise naglasiti
kako navedeni nacionalni planovi
doprinose identificiranim potrebama za
SCe.

U poglavlju 2, odjeljak 2.1.5C6.4 (“Logika
intervencije”) SC6 ne navodi jasno
pojasnjenje o tome kako osmisljene
intervencije doprinose identificiranim
potrebama.

1.3

Odgovaraju li osmisljene intervencije u okviru svakog
(programiranog) specificnog cilja nacionalnim,
regionalnim i lokalnim potrebama i potencijalima za
razvoj kako je utvrdeno u SWOT analizi i procjeni
potreba?

Dok se rizik od nametnika ili izbijanja
postojecih bolesti ne spominje u odnosu
na pcele, vec¢ se navodi samo opcenito,
osmisljeni zahvat ,,55.1.b.02. — Suzbijanje
nametnika i bolesti u koSnicama, narocito
varooze” fokus intervencije u sklopu ove
teme posebno je usmjeren na kosnice.

Nejasno je kako intervencije “55.1.b.03. -
Racionalizacija seleceg pcelarstva” i
“55.1.d.01. — Ocuvanije ili povecanje
postojeceg broja kosnica, ukljuc¢ujuci
uzgoj pcela” proizlaze iz SWOT analize za
SC6, buduci da nije naveden kontekst za
navedene teme.

1.4

Pokazuje li Strateski plan ZPP-a kako osmisljene
intervencije mogu pridonijeti postizanju opcih i
medusektorskih cilieva ZPP-a?

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

3.2.7

Specifi¢ni cilj 7 — Strukturna promjena i generacijska obnova

Logika intervencije SC7 je dosljedna i dobro opisana s jasnim vezama izmedu potreba, intervencija i pokazatelja
opcenito. Otkriven je jedan manji problem na kojeg bi trebalo obratiti paznju (pogledajte tablicu ispod za detalje):

Cini se da kriterij za odabir prihvatljivih projekata u sklopu intervencije ,75.01. - Uspostava mladih
poljoprivrednika” pokazuje nedosljednosti sa SWOT analizom.
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Tablica 44:

Br. '

Sazetak evaluacije logike intervencije — Specificni cilj 7

Naziv

I Procjena I

Komentari

U kojoj mjeri Strateski plan ZPP-a doprinosi specificnim ciljevima ZPP-a, uzimajuci u obzir nacionalne i regionalne potrebe i

potencijal

e za razvoj?

Jesu li naucene lekcije iz rieSavanja

11 nacionalnih/regionalnih potreba s programima ruralnog
razvoja i operacijama iz I. stupa u proslim razdobljima
provedbe uzete u obzir pri izradi strategije intervencija
Strateskog plana ZPP-a?
1.2 Ukljucuje li strateski plan ZPP-a za svaki (programirani)
specificni cilj razumnu i dobro dokumentiranu logiku
intervencija koja pokazuje kako ce uvjetovanost,
osmisljene intervencije u obliku izravnih plaéanja,
intervencije ruralnog razvoja i sektorske intervencije te
njihova kombinacija doprinijeti specificnom cilju i
osigurati pozitivne rezultate i ucinke?
Odgovaraju li osmisljene intervencije u okviru svakog U sklopu intervencije “75.01. — Uspostava
1.3 (programiranog) specificnog cilja nacionalnim, mladih poljoprivrednika” predvida se da
regionalnim i lokalnim potrebama i potencijalima za vlasnistvo ima prednost u odnosu na
razvoj kako je utvrdeno u SWOT analizi i procjeni zakup ili druge ugovorne ugovore u
potreba? odabiru prihvatljivih projekata. Cilj ove
preferencije nije jasan u svjetlu podataka
dobivenih SWOT analizom koja kaze da
mladi poljoprivrednici pretezno uzimaju
poljoprivredna gospodarstva u zakup zbog
visokih otkupnih cijena zemljista
(prosjecni mladi poljoprivrednik je u 2017.
godini koristio 23 ha poljoprivrednog
zemljista, od Cega je 21,5 ha zemljista bilo
u zakupu). Takoder treba objasniti $to ovo
prvenstvo podrazumijeva i u kojoj ¢e mjeri
to biti prikazano u implementaciji.
14 Pokazuje li Strateski plan ZPP-a kako osmisljene

intervencije mogu pridonijeti postizanju opcih i
medusektorskih ciljeva ZPP-a?

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

3.2.8  Specifi¢ni cilj 8 — Radna mjesta i rast u ruralnim podrucjima

Logika intervencije SC8 opcenito pokazuje jasne veze izmedu potreba, intervencija i pokazatelja i uglavnom je dosljedna,
iako bi jedno specifi¢no pitanje zahtijevalo pozornost:

e Proslaiskustva (ili njihov nedostatak) u vecini sluc¢ajeva nisu eksplicitno navedena i nejasno je kako su i u kojoj
mjeri koriStena tijekom procesa planiranja. Postoje reference za prosle programe (npr. pojedine mjere PRR-a
detaljno su spomenute u SWOT analizi), ali opseZniji sazetak bio bi korisniji, fokusirajuci se samo na klju¢na

iskustva i lekcije, a na temelju kojih je razvijena strategija intervencije.

Tablica u nastavku prikazuje sazetak vrednovanja logike intervencije.
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Tablica 45: SaZzetak evaluacije logike intervencije — Specificni cilj 8
;] ' Naziv ' Procjena ' Komentari

U kojoj mjeri Strateski plan ZPP-a doprinosi specificnim ciljevima ZPP-a, uzimajuci u obzir nacionalne i regionalne potrebe i
potencijale za razvoj?

1.1 Jesu li naucene lekcije iz rieSavanja Prosla iskustva (ili njihov nedostatak) nisu
nacionalnih/regionalnih potreba s programima eksplicitno navedena. Nije jasno kako su
ruralnog razvoja i operacijama iz I. stupa u proslim naucene lekcije uzete u obzir.

razdobljima provedbe uzete u obzir pri izradi strategije
intervencija Strateskog plana ZPP-a?

1.2 Ukljucuje li strateski plan ZPP-a za svaki (programirani)
specificni cilj razumnu i dobro dokumentiranu logiku
intervencija koja pokazuje kako ce uvjetovanost,
osmisljene intervencije u obliku izravnih plaéanja,
intervencije ruralnog razvoja i sektorske intervencije te
njihova kombinacija doprinijeti specificnom cilju i
osigurati pozitivne rezultate i ucinke?

1.3 Odgovaraju li osmisljene intervencije u okviru svakog I

(programiranog) specificnog cilja nacionalnim,
regionalnim i lokalnim potrebama i potencijalima za
razvoj kako je utvrdeno u SWOT analizi i procjeni
potreba?

14 Pokazuje li Strateski plan ZPP-a kako osmisljene
intervencije mogu pridonijeti postizanju opcih i
medusektorskih cilieva ZPP-a?

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.
3.2.9  Specificnicilj 9 — Zdravlje, hrana i antimikrobna rezistencija

Logika intervencije SC9 je dobro strukturirana i koherentna. Lekcije naucene tijekom programskog razdoblja 2014. —
2020. obradene su i jasno opisane, a njihova je uporaba ocita i u oblikovanju klju¢nih elemenata strategije intervencije.

Tablica 46: Sazetak evaluacije logike intervencije — Specificni cilj 9
Br. ' Naziv ' Procjena ' Komentari

U kojoj mjeri Strateski plan ZPP-a doprinosi specificnim ciljevima ZPP-a, uzimajuci u obzir nacionalne i regionalne potrebe i
potencijale za razvoj?

Jesu li naucene lekcije iz rieSavanja

11 nacionalnih/regionalnih potreba s programima ruralnog
razvoja i operacijama iz I. stupa u proslim razdobljima
provedbe uzete u obzir pri izradi strategije intervencija
Strateskog plana ZPP-a?

1.2 Ukljucuje li strateski plan ZPP-a za svaki (programirani)

specificni cilj razumnu i dobro dokumentiranu logiku
intervencija koja pokazuje kako ce uvjetovanost,
osmisljene intervencije u obliku izravnih placanja,
intervencije ruralnog razvoja i sektorske intervencije te
njihova kombinacija doprinijeti specificnom cilju i
osigurati pozitivne rezultate i ucinke?
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Br. Naziv Procjena Komentari
Odgovaraju li osmisljene intervencije u okviru svakog
13 (programiranog) specificnog cilja nacionalnim,
regionalnim i lokalnim potrebama i potencijalima za
razvoj kako je utvrdeno u SWOT analizi i procjeni
potreba?
14 Pokazuje li Strateski plan ZPP-a kako osmisljene

intervencije mogu pridonijeti postizanju opcih i
medusektorskih ciljeva ZPP-a?

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

3.2.10 Medusektorski cilj XCO — Poticanje pojednostavljenja

Sveukupna strategija intervencije je logi¢na i jasno strukturirana. Otkrivena su dva manja problema koja zahtijevaju
pozornost:

Nejasno je koje su razlike izmedu intervencija ,47.1.b.01. - Savjetodavne usluge i tehnicka pomo¢” i “78.02. -
Potpora za pruZanje savjetodavnih usluga” u smislu njihovih ciljeva obzirom da obje podrzavaju poljoprivredne
savjetodavne usluge.

Digitalne vjestine starije dobne skupine u Hrvatskoj (od 35 do 74 godine) ispod su prosjeka EU. S obzirom da
ovaj segment stanovnistva Cini najveci dio skupine s poljoprivrednim gospodarstvima, razvoj njihovih vjestina
preduvjet je za modernizaciju i digitalizaciju poljoprivrednog sektora. Medutim, intervencija “78.01. — Potpora
prenosenju znanja” ne cilja eksplicitno na takve treninge osnovnih digitalnih vjestina.

Tablica u nastavku prikazuje saZetak vrednovanja logike intervencije.

Tablica 47: Sazetak evaluacije logike intervencije — Medusektorski cilj XCO

Br. ' Naziv I Procjena I Komentari

U kojoj mjeri Strateski plan ZPP-a doprinosi specifi¢nim ciljevima ZPP-a, uzimajuci u obzir nacionalne i regionalne potrebe i
potencijale za razvoj?

Jesu li naucene lekcije iz rieSavanja

11 nacionalnih/regionalnih potreba s programima
ruralnog razvoja i operacijama iz I. stupa u proslim
razdobljima provedbe uzete u obzir pri izradi strategije
intervencija Strateskog plana ZPP-a?

1.2 Ukljucuje li strateski plan ZPP-a za svaki (programirani) Kako intervencije “47.1.b.01. —
specificni cilj razumnu i dobro dokumentiranu logiku Savjetodavne usluge i tehni¢ka pomoc¢” i
intervencija koja pokazuje kako ce uvjetovanost, “78.02. — Potpora za pruzanje
osmisljene intervencije u obliku izravnih plaéanja, savjetodavnih usluga” imaju zajednicki cilj
intervencije ruralnog razvoja i sektorske intervencije te podrzati poljoprivredne savjetodavne
njihova kombinacija doprinijeti specificnom cilju i usluge, treba biti jasnije navedeno koje su
osigurati pozitivne rezultate i u¢inke? razlike u pogledu njihovih ciljnih skupina.
Odgovaraju li osmisljene intervencije u okviru svakog .

1.3 Sto se tice digitalnih vjestina, mlada

(programiranog) specificnog cilja nacionalnim,
regionalnim i lokalnim potrebama i potencijalima za
razvoj kako je utvrdeno u SWOT analizi i procjeni
potreba?

generacija u Hrvatskoj (izmedu 16-34
godine) ima znatno bolje rezultate od EU-
27, dok je starija dobna skupina (35-74
godine) ispod prosjeka EU.

Udio poljoprivrednika u mladim dobnim
skupinama u Hrvatskoj relativno je nizak (u
2019. godini 12,74% upisanih u registar
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Br. Naziv Procjena Komentari

poljoprivrednika bilo je mlade od 40
godina, pa se moze pretpostaviti da
kategorija do 34 godine ukljucuje jos manji
broj poljoprivrednika). Ostale dobne
skupine koje su ispod prosjeka EU-27 u
pogledu digitalnih vjestina ¢ine najvedi
udio u sektoru i gospodarstvu opcenito.

Buduci da su digitalizacija i tehnoloske
inovacije klju¢ne za povecanje
konkurentnosti i produktivnosti
poljoprivrednog sektora, nerazvijene
digitalne vjestine u ovoj dobnoj skupini
mogu potencijalno ometati napore u
modernizaciji. U svjetlu navedenog
nejasno je zasto intervencija “78.01. —
Potpora prenosenju znanja” ne cilja izricito
na razvoj digitalne pismenosti, vec se
usredotocuje iskljucivo na profesionalnu
strukovnu obuku.

Pokazuje li Strateski plan ZPP-a kako osmisljene
intervencije mogu pridonijeti postizanju opcih i
medusektorskih ciljeva ZPP-a?

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.
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4  Evaluacija unutarnje koherentnosti,
komplementarnosti i sinergije

4.1 Sazetak osnove za vrednovanje
Vrednovanje unutarnje koherentnosti, komplementarnosti i sinergije temeljila se na SWOT analizama SC-eva i sljedeéim
poglavljima i odjeljcima Strateskog plana ZPP-a:

e sviodjeljci poglavlja 2 (,,Procjene potreba i strategije intervencije, ukljucujuci ciljni plan i indikatore konteksta“);

e svi odjeljci poglavlja 5 (,lzravna pladanja, intervencije sektorskog i ruralnog razvoja navedene u strategiji” za
relevantne intervencije za svaki SC.

Dodatne informacije je pruZilo Upravljacko tijelo u okviru sastanaka na kojima se raspravljalo o nacrtima verzija
evaluacija na razini SC-ova.

4.2 Odgovori na relevantna evaluacijska pitanja prema specificnim ciljevima

4.2.1  Specifi¢ni cilj 1 — Osiguravanje odrzivog prihoda farme

SC1 se sastoji od nekoliko intervencija koje su predvidene za koriStenje resursa EPFRR-a i EFJP-a. To Cini koriStenje
sinergije i komplementarnosti istaknutijom temom za ovaj SC u usporedbi s nekim drugim specifi¢nim ciljevima. Uocen
je niz problema (tablica u nastavku prikazuje vise detalja) u tom pogledu:

e Ciljanju intervencije “76.01. - Osiguranje poljoprivredne proizvodnje” pristupljeno je horizontalno, s naglaskom
na ublaZzavanje klimatskih promjena (npr. potpora poljoprivrednicima u dobivanju osiguranja koje pokriva
potencijalne troskove sanacije povezane s ekstremnim vremenskim uvjetima). Istodobno, SWOT analiza
ukazuje da je osiguranje poseban izazov za mala poljoprivredna gospodarstva te identificira potrebu ucinkovite
uporabe instrumenata upravljanja rizicima upravo za ovu ciljnu skupinu. Osmisljene intervencije, medutim,
nisu posebno prilagodene njima.

e Intervencija “71.01. — Pladanja za podrucja s prirodnim i ostalim ogranienjima” nije jasno povezana s
rezultatima SWOT analize i procjene potreba.

e SWOT analiza identificira visok udio Zena u poljoprivredi kao prednost, dok ova tema ne pripada izravho ovom
SC-u i ne odraZava se ni na jednu njegovu potrebu.

e Sinergije izmedu planiranih intervencija (ili nedostatak istih) uopée nisu objasnjene, Sto je dominantna
problematika s obzirom da SC ima posebno velik broj intervencija.

Tablica u nastavku prikazuje saZetak vrednovanja unutarnje koherentnosti.

Tablica 48: Sazetak procjene interne koherentnosti, komplementarnosti i sinergije — Specificni cilj 1
Br. | \[711% | Procjena | Komentari

U kojoj je mjeri Strateski plan ZPP-a interno koherentan?

2.1 Da li interventna strategija Strateskog plana ZPP-a
demonstrira dosljednost pokazujuci jasne veze sa SWOT
analizom i procjenom potreba?

SWOT analiza snazno naglasava
nedostatak osiguranja, posebno medu
manjim poljoprivrednim gospodarstvima,
medutim, nijedna od intervencija nije
namijenjena ovoj specifi¢noj skupini. To
se posebno odnosi na intervenciju
,76.01. - Osiguranje poljoprivredne
proizvodnje” koja je usmjerena na
potporu troskova oporavka
poljoprivrednika u slu¢aju ekstremnih
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vremenskih uvjeta, ali ne fokusira se
posebno na male poljoprivrednike.

SWOT analiza pokazuje da podrudja s
prirodnim ogranicenjima imaju
natprosjecne rezultate u pogledu
pokazatelja ekonomske uspjesnosti te da
imaju i uravnotezene prihode. Na
primjer, u planinskim podrucjima
dohodak poljoprivrednog faktora po
godisnjoj jedinici rada vedi je od prihoda
u podrucjima bez prirodnih ogranicenja.
Ovo je prepoznato kao snaga.

Istovremeno, intervencija “71.01. —
Pladanja za podrucja s prirodnim i ostalim
ogranicenjima” usmjerena je na podrucja
koja imaju bolje rezultate od ostalih
podrucja. Opis intervencije ne pokazuje
koje mane i nedostatke namjerava pokriti
s obzirom na informacije i podatke
prezentirane SWOT analizom. U tom
kontekstu nejasno je zasto je ovim
podrucjima potrebna potpora.

2.2 Da li je SWOT analiza relevantna/koherentna? Da li su . . . .
. . . P SWOT analiza pokazuje da je udio Zena
prezentirane informacije u SWOT analizi prikladne za o R A
identificiranje potreba? medu vlasnicima poIJoprlvrgthh .
gospodarstava u 2016. godini iznosio
28%. Ovo je prepoznato kao snaga.
Medutim, ova tema nije izravno
povezana s ovim specifi¢nim ciljem (vec
sa SC8).
2.3 U kojoj se mjeri potrebe temelje na dokazima (kao sto je
prikazano u opisu trenutne situacije/SWOT analizi)?
2.4 Da li je veza izmedu identificiranih potreba i
(programiranih) specific¢nih ciljeva vjerodostojna?
2.5 Jesu li osmisljene intervencije i/ili uvjetovanost dovoljni u
odnosu na specificne ciljeve?
2.6 Odgovaraju li osmisljene intervencije i/ili uvjetovanost
na sve aspekte identificiranih potreba?
2.7 U slucaju proturjecnosti izmedu intervencija (povezane
sa istim ili razli¢itim specificnim ciljevima), postoje li
intervencije i/ili uvjetovanosti povezane sa istim
specificnim ciliem koje ih mogu kompenzirati ili smanjiti?
2.8 U kojoj su mjeri odredeni prioriteti potreba?

Postoje li komplementarnosti i sinergije medu intervencijama (i njihovim planiranim oblicima potpore) u postizanju
programiranog specificnog cilja?

razmjene popracene intervencijama i/ili

3.1 Da li su osmisljene intervencije i/ili uvjetovanosti
(potencijalno) komplementarni i djeluju li u sinergiji
prema specificnim ciljevima (ne proizvode negativne
razmjene)?

3.2 Da li su intervencije koje mogu proizvesti negativne
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e e e | e
uvjetovanostima koji nadoknaduju ili smanjuju te
razmjene?

3.3 Postoje li (potencijali za) sinergije izmedu razli¢itih
intervencija povezanih s istim specificnim ciljem?

3.4 Postoje li (potencijali za) sinergije izmedu intervencija
i/ili uvjetovanosti povezani s razlicitim specificnim
ciljevima?

3.5 U kojoj su mjeri (potencijalno) sinergijske interakcije
objasnjene izmedu intervencija u svrhu postizanja
cilieva?

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

Nedostaje objasnjenje mogucih sinergija
(ili njihovog nedostatka).

4.2.2  Specifi¢ni cilj 2 — Povecéanje konkurentnosti

Unutarnja koherentnost za SC2 pokazuje brojne nepodudarnosti izmedu SWOT analize, identificiranih potreba i
osmisljenih intervencija. Sljedeca pitanja zahtijevaju dodatnu pozornost:

e 0d 24 intervencije osmisljene za SC2, sedam se izravno bavi pcelarstvom. Medutim, tema pcelarstva, zdravlja
i oCuvanja koSnica nedostaje u SWOT analizi i procjeni potreba, Sto rezultira manjkavom strategijom
intervencije.

e Dok se 7 od 21 intervencije dodijeljene Potrebi 5 (,,Povecanje produktivnosti i konkurentnosti u poljoprivredi i
Sumarstvu inovativnim tehnologijama“) bavi temom pcelarstva, ona u potpunosti nedostaje u opisu Potrebe 5
u poglavlju 2, odjeljku 2.1 (,,Procjena potreba i strategije intervencije”).

e Osim pcelarstva, Cetiri intervencije koje se odnose na proizvodnju vina i vinogradarstvo (“58.1.a.01. -
Restrukturiranje i konverzija vinograda”, “58.1.b.01. — Ulaganja”, “58.1.h.01. — Informiranje” i “58.1.k.01. —
Promidzba”) takoder su dodijeljene Potrebi 5, medutim tema u potpunosti nedostaje u opisu potrebe.

e Snaga “S1 - Poljoprivredna tradicija u Hrvatskoj” nije objasnjena u SWOT analizi za SC2. Umjesto toga upucuje
se na horizontalni cilj (XCO) sto ukazuje da je analiza ove snage uklju¢ena u SWOT XCO (Sto ima smisla s obzirom
na temu). Medutim, snaga identificirana pod XCO nosi naziv “S1 — Duga tradicija formalnog obrazovanja u
poljoprivredi i Sumarstvu u Hrvatskoj”, Sto vjerojatno nije ekvivalent za S1 vezano za SC2.

e U svjetlu Cinjenice da se mnoge intervencije u okviru SC2 preklapaju s drugim SC-ovima (npr. intervencija
“58.1.b.01. — Ulaganja” se dijeli izmedu SC2 i SC3 s maksimalnim iznosom od 1.500.000 EUR potpore za mikro,
mala i srednja poduzeca po projektu), mogucnosti sinergijskih interakcija bi trebale biti detaljnije navedene, no
trenutno nedostaju u planu.

Tablica u nastavku pruza pojedinosti o odredenim problemima.
Tablica 49: SaZzetak evaluacije interne koherentnosti, komplementarnosti i sinergije — Specificni cilj 2
Br. | Naziv I Procjena | Komentari

U kojoj je mjeri Strateski plan ZPP-a interno koherentan?

2.1 Da li interventna strategija Strateskog plana ZPP-a
demonstrira dosljednost pokazujuci jasne veze sa
SWOT analizom i procjenom potreba?

Veliki broj intervencija bavi se p¢elarstvom
(7 od ukupno 24 potrebe), medutim ova
tema u potpunosti nedostaje u SWOT
analizi i procjeni potreba. Intervencije koje
se ti¢u pcelarstva su:

® 55.1.b.01. - Nabava novih
pomagala, pribora i opreme

® 55.1.b.02. - Suzbijanje nametnika
i bolesti u kosSnicama, narocito
varooze

® 55.1.b.03. - Racionalizacija
seleceg pcelarstva
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® 55.1.c.01.-Podrska
laboratorijima za analizu
pcelarskih proizvoda, gubitaka
pcela ili pada produktivnosti i
tvari potencijalno toksi¢nih za
pcele

® 55.1.d.01.- Ocuvanjeili
povecanje postojeceg broja
kosnica, ukljucujuci uzgoj pcela

® 55.1.e.01. - Suradnja sa
specijaliziranim tijelima za
provedbu istrazivackih programa
u podrucju pcelarstva i pcelarskih
proizvoda

® 55.1.f.01. - Promocija,
komunikacija i marketing,
ukljucujuci aktivnosti pracenja
trzista i aktivnosti usmjerene
posebno na podizanje svijesti
potrosaca o kvaliteti pcelarskih
proizvoda

SWOT analiza identificira “S1 —
Poljoprivredna tradicija u Hrvatskoj” kao
snagu, ali je ne objasnjava. Analiza se
umjesto toga poziva na potrebu “S1 - Duga
tradicija formalnog obrazovanja u
poljoprivredi i Sumarstvu u Hrvatskoj” u
SWOT-u horizontalnog cilja (XCO).
Medutim, na temelju svog naziva, Cini se
da snaga identificirana za SC2 ne dijeli isti
pristup kao snaga medusektorskog cilja
XCO, koji se posebno bavi tradicijama u
poljoprivrednom obrazovanju. Stoga
nedostaje odgovarajudi opis S1 za SC2.

2.2 Da li je SWOT analiza relevantna/koherentna? Da li su
prezentirane informacije u SWOT analizi prikladne za
identificiranje potreba?

2.3 U kojoj se mjeri potrebe temelje na dokazima (kao sto
je prikazano u opisu trenutne situacije/SWOT analizi)?

2.4 Da li je veza izmedu identificiranih potreba i

(programiranih) specific¢nih ciljeva vjerodostojna? lako se 7 od 21 intervencije dodijeljene

Potrebi 5 odnosi na péelarstvo, opis teme u
potpunosti nedostaje u Potrebi 5 u
Poglavlju 2, Odjeljku 2.1 (“Procjena
potreba i strategija intervencije”).

Sli¢no, intervencije vezane uz proizvodnju
vina i vinogradarstvo (“58.1.a.01. -
Restrukturiranje i konverzija vinograda”,
“58.1.b.01. — Ulaganja”, “58.1.h.01. —
Informiranje” i “58.1. k.01. — Promidzba”)
dodijeljene su Potrebi 5, no tema u
potpunosti nedostaje u opisu potrebe.

Potreba 5 u Poglavlju 2, odjeljak 2.1
takoder se posebno bavi nadzorom i
praéenjem Suma, medutim te specificne
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Br. Naziv Procjena Komentari
aktivnosti nisu prisutne ni u jednoj
intervenciji.

2.5 Jesu li osmisljene intervencije i/ili uvjetovanost dovoljni

u odnosu na specificne ciljeve?

2.6 Odgovaraju li osmisljene intervencije i/ili uvjetovanost
na sve aspekte identificiranih potreba?

2.7 U slucaju proturjec¢nosti izmedu intervencija (povezane
sa istim ili razli¢itim specifi¢nim ciljevima), postoje li
intervencije i/ili uvjetovanosti povezane sa istim
specificnim ciliem koje ih mogu kompenzirati ili
smanjiti?

2.8 U kojoj su mjeri odredeni prioriteti potreba?

Postoje li komplementarnosti i sinergije medu intervencijama (i njihovim planiranim oblicima potpore) u postizanju
programiranog specificnog cilja?

3.1

Da li su osmisljene intervencije i/ili uvjetovanosti
(potencijalno) komplementarni i djeluju li u sinergiji
prema specificnim ciljevima (ne proizvode negativne
razmjene)?

3.2

Da li su intervencije koje mogu proizvesti negativne
razmjene popracene intervencijama i/ili
uvjetovanostima koji nadoknaduju ili smanjuju te
razmjene?

3.3

Postoje li (potencijali za) sinergije izmedu razlicitih
intervencija povezanih s istim specificnim ciljem?

3.4

Postoje li (potencijali za) sinergije izmedu intervencija
i/ili uvjetovanosti povezani s razlic¢itim specifi¢nim
ciljevima?

35

U kojoj su mjeri (potencijalno) sinergijske interakcije
objasnjene izmedu intervencija u svrhu postizanja
cilieva?

Moguce sinergijske interakcije nisu
objasnjene u planu.

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

4.2.3

Specifi¢ni cilj 3 — PoloZaj poljoprivrednika u lancima vrijednosti

SC3 opcenito ima koherentnu i dobro strukturiranu logiku, no nedostaje pojasnjenje o tome kako su intervencije koje
se preklapaju izmedu razlicitih specifi¢nih ciljeva medusobno povezane i koje moguce sinergije ili komplementarnosti
mogu proizvesti. U tom smislu potrebno je obratiti pozornost na tri problema:

U SWOT analizi vidljivo je da autohtone pasmine svinja daju jasne osnove za razvoj svinjogojstva u Hrvatskoj.
Uzgoj svinja, medutim, nije izri¢ito obuhvacen strategijom intervencije, iako se bavi sektorima voca i povrcéa
gdje su komparativne prednosti manje vidljive na temelju SWOT analize.

Dvije dizajnirane intervencije bave se pcelarstvom (“55.1.f.01. - Promocija, komunikacija i marketing,
ukljucujuci aktivnosti pracenja trzista i aktivnosti usmjerene posebno na podizanje svijesti potrosaca o kvaliteti
pcelarskih proizvoda” i “55.1.c.01. - Potpora laboratorijima za analizu pcelarskih proizvoda, gubitaka pcela ili
pad produktivnosti i tvari potencijalno otrovne za pcele”), a Cetiri intervencije bave se vinskim sektorom
(“58.1.b.01. — Ulaganja”, “58.1.h.01 — Informiranje” i “58.1.k.01. — Promidzba”), medutim SWOT analiza ne
objasnjava zasto je ovim sektorima potrebna podrska.

SC3 ima velik broj intervencija koje se dijele na razli¢ite specificne ciljeve, medutim moguce sinergijske
interakcije (ili njihov nedostatak) nisu objasnjeni u planu.

Tablica u nastavku daje saZetak vrednovanja unutarnje koherentnosti.
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Tablica 50: Sazetak evaluacije interne koherentnosti, komplementarnosti i sinergije — Specificni cilj 3

Br. |

[ 71%

| Procjena I

Komentari

U kojoj je mjeri Strateski plan ZPP-a interno koherentan?
2.1 Da li interventna strategija Strateskog plana ZPP-a . e o
. . P Proizvodnja teskih svinja kao sirovine
demonstrira dosljednost pokazujuci jasne veze sa SWOT o . .
analizom i procjenom potreba? ?_oslljefmnh J.e godina zan_emalte.na, un.atoc
¢injenici da je dobar broj tradicionalnih
proizvoda dobio zastitne oznake koje
zahtijevaju vece koli¢ine kvalitetnije
svinjetine.
Proizvodnja svinja ne moZe zadovoljiti
domacu potraznju, a uvoz svinjskog mesa
je znacajno visok, dok je u isto vrijeme
ova velika potreba pracena stalnim
smanjenjem uzgoja svinja (izmedu 2013. i
2018. godine broj svinja je pao sa 106.000
na 99.000) zbog jeftine uvozne cijene.
Ovo pitanje nije obradeno strategijom
intervencije te nema jasnog obrazloZenja
zasto.
2.2 Da li je SWOT analiza relevantna/koherentna? Da li su o . .
. . . o Dvije intervencije bave se pcelarstvom
prezentirane informacije u SWOT analizi prikladne za " . o
identificiranje potreba? ( 55.1.f.01. - P.rovm.oc’u.a, k(.)munllkacu:’:\ i .
marketing, ukljucujudi aktivnosti pracenja
trzista i aktivnosti usmjerene posebno na
podizanje svijesti potrosaca o kvaliteti
péelarskih proizvoda” i “55.1.c.01. -
Podrska laboratorijima za analizu
pcelarskih proizvoda, gubitaka pcela ili
pada produktivnosti i tvari potencijalno
toksi¢nih za pcele”), a Cetiri intervencije
bave se vinskim sektorom (“58.1.b.01. —
Ulaganja”, “58.1.h.01. — Informiranje ” i
“58.1. k.01. — PromidZzba”), medutim
SWOT analiza ne navodi eksplicitno zasto
je tim sektorima potrebna podrska.
2.3 U kojoj se mjeri potrebe temelje na dokazima (kao sto je
prikazano u opisu trenutne situacije/SWOT analizi)?
2.4 Da li je veza izmedu identificiranih potreba i
(programiranih) specific¢nih ciljeva vjerodostojna?
2.5 Jesu li osmisljene intervencije i/ili uvjetovanost dovoljni u
odnosu na specificne ciljeve?
2.6 Odgovaraju li osmisljene intervencije i/ili uvjetovanost
na sve aspekte identificiranih potreba?
2.7 U slucaju proturjec¢nosti izmedu intervencija (povezane
sa istim ili razli¢itim specificnim ciljevima), postoje li
intervencije i/ili uvjetovanosti povezane sa istim
specificnim ciliem koje ih mogu kompenzirati ili smanjiti?
2.8 U kojoj su mjeri odredeni prioriteti potreba?

Postoje li komplementarnosti i sinergije medu intervencijama (i njihovim planiranim oblicima potpore) u postizanju
programiranog specificnog cilja?
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3.1 Da li su osmisljene intervencije i/ili uvjetovanosti
(potencijalno) komplementarni i djeluju li u sinergiji
prema specificnim ciljevima (ne proizvode negativne
razmjene)?

3.2 Da li su intervencije koje mogu proizvesti negativne
razmjene popracene intervencijama i/ili
uvjetovanostima koji nadoknaduju ili smanjuju te
razmjene?

3.3 Postoje li (potencijali za) sinergije izmedu razlicitih
intervencija povezanih s istim specificnim ciljem?

3.4 Postoje li (potencijali za) sinergije izmedu intervencija
i/ili uvjetovanosti povezani s razli¢itim specificnim
cilievima?

3.5 U kojoj su mjeri (potencijalno) sinergijske interakcije
objasnjene izmedu intervencija u svrhu postizanja
ciljeva?

R

Unato¢ tome sto SC3 ima veliki broj
intervencija koje se preklapaju u
razli¢itim specifi¢nim ciljevima, moguce
sinergije (ili njihov nedostatak) izmedu
intervencija nisu objasnjene.

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.
4.2.4  Specifi¢ni cilj 4 — Poljoprivreda i ublazavanje klimatskih promjena

Unutarnja koherentnost za SC4 sadrzi niz odstupanja izmedu SWOT analize, identificiranih potreba i osmisljenih
intervencija. Sljedeca pitanja zahtijevaju dodatnu pozornost:

e Dok je Potreba 7 (“Unaprijediti prakse koje doprinose prilagodbi i ublaZzavanju klimatskih promjena”) u 2.
poglavlju, odjeljak 2 (,Procjena potreba i strategija intervencije”) usredototena na sanaciju
osteéenih/degradiranih Suma, a SWOT analiza za SC4 identificira veliki udio degradiranih Suma kao slabost, ¢ini
se da se osmisljene intervencije ne bave ovom temom niti je navedeno objasnjenje zaSto ova tema nije
adresirana.

e Nejasno je zasto intervencija “47.1.i.01. — Ublazavanje posljedica klimatskih promjena i prilagodavanje
klimatskim promjenama” cilja samo na sektor voca i povrca, obzirom da taj sektor nije istaknut u okviru
povezane SWOT analize.

e lako se temom ostecenih i degradiranih Suma bavi Potreba 7 vezana za SC4 (“Unaprijediti prakse koje doprinose
prilagodbi i ublazavanju klimatskih promjena”) u poglavlju 2, odjeljak 2.1 (“Procjena potreba i strategija
intervencije”), nijedna od osmisljenih intervencija nije usmjerena na ovo specifi¢no pitanje.

e lako su u poglavlju 3, odjeljku 3.1 (“Pregled okoliSne i klimatske arhitekture”) Strateskog plana ZPP-a objasnjene
meduovisnosti i odnosi izmedu nekih intervencija koje potencijalno stvaraju sinergijske ucinke (npr.
intervencije koje doprinose i SC4 i SC6 itd.), nedostaje eksplicitniji opis mogudih sinergija (ili njihovog
nedostatka) izmedu osmisljenih intervencija za SC4.

Tablica u nastavku navodi detalje o specificnim pitanjima.
Tablica 51: Sazetak evaluacije interne koherentnosti, komplementarnosti i sinergije — Specificni cilj 4
Br. | Naziv I Procjena I Komentari

U kojoj je mjeri Strateski plan ZPP-a interno koherentan?

2.1 Da li interventna strategija Strateskog plana ZPP-a
demonstrira dosljednost pokazujuci jasne veze sa
SWOT analizom i procjenom potreba?

Dok je problem velikih udjela degradiranih
Suma u SWOT analizi predstavljen kao
slabost (“W5 — Veliki udio degradiranih
Suma”) i spominje se u opisu Potrebe 7
(“Poboljsati prakse koje doprinose
prilagodbi na klimatske promjene i
ublaZzavanje”) u Poglavlju 2, odjeljku 2.1
(“Procjene potreba i strategije
intervencije”), tema nije prenesena u
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osmisljene intervencije. Nije navedeno
pojasnjenja zasto se strategija intervencije
ne bavi ovim pitanjem.

Nejasno je zasto intervencija “47.1.i.01. —
Ublazavanje posljedica klimatskih
promjena i prilagodavanje klimatskim
promjenama” posebno cilja na sektore
voca i povrca.

2.2 Da li je SWOT analiza relevantna/koherentna? Da li su
prezentirane informacije u SWOT analizi prikladne za
identificiranje potreba?
2.3 U kojoj se mjeri potrebe temelje na dokazima (kao Sto
je prikazano u opisu trenutne situacije/SWOT analizi)?
2.4 Da li je veza izmedu identificiranih potreba i
(programiranih) specific¢nih ciljeva vjerodostojna?
2.5 Jesu li osmisljene intervencije i/ili uvjetovanost dovoljni
u odnosu na specificne ciljeve?
2.6 r?:izlzrsogZklll*:ZZI;Z;Z;;T;ZZZZ?;;?II uvjetovanost Dok se tema ostecenih i degradiranih Suma
bavi Potrebom 7 u vezi sa SC4
(,,Poboljsanje praksi koje doprinose
prilagodbi i ublaZzavanju klimatskih
promjena”) u poglavlju 2, odjeljak 2.1
(,Procjena potreba i strategija
intervencije”), nijedna od osmisljenih
intervencija nije usmjerena na ovo
specifi¢no pitanje.
2.7 U slucaju proturjec¢nosti izmedu intervencija (povezane
sa istim ili razli¢itim specificnim ciljevima), postoje li
intervencije i/ili uvjetovanosti povezane sa istim
specificnim ciliem koje ih mogu kompenzirati ili
smanjiti?
2.8 U kojoj su mjeri odredeni prioriteti potreba? '

Postoje li komplementarnosti i sinergije medu intervencijama (i njihovim planiranim oblicima potpore) u postizanju
programiranog specificnog cilja?

3.1

Da li su osmisljene intervencije i/ili uvjetovanosti
(potencijalno) komplementarni i djeluju li u sinergiji
prema specificnim ciljevima (ne proizvode negativne
razmjene)?

3.2

Da li su intervencije koje mogu proizvesti negativne
razmjene popracene intervencijama i/ili
uvjetovanostima koji nadoknaduju ili smanjuju te
razmjene?

3.3

Postoje li (potencijali za) sinergije izmedu razlicitih
intervencija povezanih s istim specificnim ciljem?

34

Postoje li (potencijali za) sinergije izmedu intervencija
i/ili uvjetovanosti povezani s razli¢itim specifi¢nim
ciljevima?

3.5

U kojoj su mjeri (potencijalno) sinergijske interakcije
objasnjene izmedu intervencija u svrhu postizanja
cilieva?

Dok su meduovisnosti i odnosi koji
rezultiraju sinergijskim ucincima opisani u
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poglavlju 3, odjeljak 3.1 (,,Pregled okolisne

i klimatske arhitekture”) (npr. intervencije

koje doprinose i SC4 i SC6), nedostaje
eksplicitniji opis mogucih sinergija (ili
njihovog nedostatka ) izmedu intervencija
osmisljenih za SC4.

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

4.2.5

Specifi¢ni cilj 5 — U¢inkovito upravljanje prirodnim resursima

Unutarnja koherentnost za SC5 pokazuje nekoliko odstupanja izmedu SWOT analize, identificiranih potreba i osmisljenih
intervencija. Sljedeca pitanja zahtijevaju dodatnu pozornost:

Erozija tla je razradena tema u SWOT analizi (npr. u identificiranoj snazi ,,S1 — Provedba mjera PRR-a koje
doprinose boljem gospodarenju tlom” i prijetnji ,, T2 — Degradacija tla”), medutim za SC5 nisu osmisljene
intervencije koje specifi¢no ciljaju na eroziju tla.

Kako je pojasnilo Upravljacko tijelo, tema erozije tla bit ¢e obradena neizravno kroz osmisljene ekosheme.

Teme vezane za Sume su prezentirane u razli¢itim dijelovima SWOT analize s fokusom na identificiranu potrebu
za odrzivim gospodarenjem Sumama (,,S3 — Visok udio Suma, Sumskog zemljista i travnjaka u ukupnom zemljistu
i FSC certifikat Suma“, ,W3 - Usitnjenost Sumoposjeda i nesredenost zemljisnih knjiga privatnih Suma“, ,W4 —
Nepostojanje nacionalne strategije Sumarstva“, ,,06 — Okrupnjavanje Sumoposjeda i sredivanje imovinsko-
pravnih odnosa“, ,T4 — Tendencija smanjenja ulaganja u odrzivo gospodarenje Sumama”, “T7 - Trajna
konzervacija gospodarskih Suma”). Medutim, ovu temu ne obraduje niti jedna od osmisljenih intervencija za
SC5.

Teme vezane za vodu, s fokusom na kvalitetu vode i vodoopskrbu, spominju se u SWOT analizi u sklopu
identificiranih prijetnji “T5 — Negativan utjecaj ljudskih aktivnosti na vodne resurse” i “T6 — Promjenjivo stanje
vodnih zaliha te problem zaslanjenja”, ali se ¢ini da se osmisljene intervencije ne bave posebno navedenim
temama.

U SWOT analizi, identificirana slabost “W1 - Niska razina obrazovanja poljoprivrednika u podrucju digitalizacije
i inovacija” naglasava da digitalne tehnologije mogu znacajno poboljsati ucinkovitost na i izvan poljoprivrednog
gospodarstva, uz smanjenje troskova, olakSavanje preraspodjele proizvodnih resursa, poboljsanje
produktivnosti , omogucujudi inovacije i privlacenje vise kapitala u proizvodnju, poboljsanje poljoprivrednog
otiska i povezivanje proizvodaca i kupaca. Slijedom toga, nuznost rada na informiranju i educiranju
poljoprivrednika o moguénostima i prednostima digitalizacije te pruzanju potpore, posebno starijim
poljoprivrednicima koji ne koriste novu tehnologiju ili nemaju potrebne digitalne vjestine, identificirana je kao
prilika u ,,03 — Razvoj i primjena precizne poljoprivrede”. Medutim, Cini se da se digitalizacijom ne bavi niti
jedna od osmisljenih intervencija za SC5.

U SWOT analizi, smanjena uporaba pesticida i mineralnih gnojiva te povecana uporaba organskih gnojiva
prepoznata je kao snaga u “S2 — Smanjeno koriStenje pesticida i mineralnih gnojiva, povecana uporaba
organskih gnojiva”. No, suprotno tome u prijetnji “T2 - Degradacija tla”, navodi se da je u posljednjih pola
stoljeca doslo do smanjenja poljoprivrednog tla s organskom tvari u Hrvatskoj i Europi, a glavni uzrok pada je
intenzivna poljoprivredna proizvodnja i povecano koristenje mineralna gnojiva u usporedbi s organskim.

Upravljacko tijelo je zauzvrat pojasnilo da intenzivna poljoprivredna proizvodnja sama po sebi nije nuzno
prijetnja, ve¢ samo ako poljoprivrednici proizvode na neodrZiv nacin i smanjuju upotrebu organskih gnojiva. Za
motiviranje poljoprivrednika u tom smjeru, intervencija “31.04. — Uporaba stajskog gnoja na oranicama”
posebno je osmisljena za podrsku odrzivoj proizvodniji.

Dok se navedena prijetnja odrazava u duzem vremenskom periodu (zadnjih pola stoljeca), identificirana snaga
imala je za cilj ukazati na pozitivnu promjenu doZivljenu u koriStenju organskih gnojiva u novijim razdobljima.

Dok se u 3. poglavlju objasnjavaju meduovisnosti i odnosi izmedu nekih zahvata koji rezultiraju sinergijskim
ucincima, nedostaje opis mogucih odnosa (ili njihov nedostatak) izmedu osmisljenih intervencija za SC5.

Tablica u nastavku navodi o specificnim pitanjima.
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Tablica 52: SaZzetak evaluacije interne koherentnosti, komplementarnosti i sinergije — Specificni cilj 5
Br. | Naziv | Procjena | Komentari

U kojoj je mjeri Strateski plan ZPP-a interno koherentan?

2.1 Da li interventna strategija Strateskog plana ZPP-a
demonstrira dosljednost pokazujuci jasne veze sa
SWOT analizom i procjenom potreba?

Dok se temom erozije tla bavi nekoliko
dijelova SWOT analize (npr. snaga ,S1 —
Provedba mjera PRR-a koje doprinose
boljem gospodarenju tlom” i prijetnja , T2 —
Degradacija tla”), intervencije u pogledu
erozije tla nisu dizajnirane u sklopu SC6.
Medutim, kako je pojasnilo Upravljacko
tijelo, tema erozije tla bit ¢e obradena
posredno kroz ekosheme.

Dok su teme vezane za Sume navedene u
razli¢itim dijelovima SWOT analize (tj. u “S3
— Visok udio Suma, Sumskog zemljista i
travnjaka u ukupnom zemljistu i FSC
certifikat Suma”, “W3 — Usitnjenost
Sumoposjeda i nesredenost zemljisnih
knjiga privatnih Suma ” zemljisne knjige
privatnih Suma”, ,,W4 — Nepostojanje
nacionalne strategije Sumarstva”, ,06 —
Okrupnjavanje Sumoposjeda i sredivanje
imovinsko-pravnih odnosa ”, , T4 —
Tendencija smanjenja ulaganja u odrzivo
gospodarenje Sumama”, ,T7 - Trajna
konzervacija gospodarskih Suma”) s
fokusom na identificiranu potrebu za
odrzivim gospodarenjem Sumama, cini se
da se ta potreba ne odrazava u strategiji
intervencije.

Teme vezane za vodu, s fokusom na
kvalitetu vode i vodoopskrbu, spominju se
u SWOT analizi u “T5 — Negativan utjecaj
ljudskih aktivnosti na vodne resurse” i “T6
— Promjenjivo stanje vodnih zaliha te
problem zaslanjenja”, medutim nije
osmisljena nijedna intervencija kako bi se
adresirala ova specifi¢na tema.

U SWOT analizi, identificirana slabost “W1 -
Niska razina obrazovanja poljoprivrednika
u podrucju digitalizacije i inovacija”
naglasava da digitalne tehnologije mogu
znacajno poboljsati ucinkovitost na i izvan
poljoprivrednog gospodarstva, uz
smanjenje troskova, olaksavanje
preraspodjele proizvodnih resursa,
poboljsanje produktivnosti, omogucujuci
inovacije i privlacenje vise kapitala u
proizvodnju, poboljsanje poljoprivrednog
otiska i povezivanje proizvodaca i kupaca.
Slijedom toga, nuznost rada na
informiranju i educiranju poljoprivrednika
o0 mogucnostima i prednostima
digitalizacije te pruzanju potpore posebno
starijim poljoprivrednicima, koji ne koriste
novu tehnologiju ili nemaju potrebne
digitalne vjestine, identificirana je kao
prilika u ,,03 — Razvoj i primjena precizne
poljoprivrede”. Medutim, ¢ini se da se
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Komentari

digitalizacijom ne bavi niti jedna od
osmisljenih intervencija za SC5.

2.2 Da li je SWOT analiza relevantna/koherentna? Da li su . . .
. . , P SWOT analiza prepoznaje smanjenu
prezentirane informacije u SWOT analizi prikladne za T A .
identificiranje potreba? upotr,ebu pesticida i mmeralmh gn91|va i
povecéanu upotrebu organskih gnojiva kao
snagu u “S2 — Smanjeno koristenje
pesticida i mineralnih gnojiva, povecana
uporaba organskih gnojiva”. Medutim, kao
prijetnja (“T2 — Degradacija tla”) se navodi i
smanjenje organske tvari u tlu u Hrvatskoj i
cijeloj Europi, a kao glavni uzroci
negativnog trenda se identificiraju
intenzivna poljoprivredna proizvodnja i
povecana uporaba mineralnih gnojiva koji
su u suprotnosti s gore navedenom
snagom.
Prema dodatnim dobivenim informacijama
od Upravljackog tijela, intenzivna
poljoprivredna proizvodnja nije nuzno
prijetnja sama po sebi, ve¢ samo ako
poljoprivrednici proizvode na neodrziv
nacin i smanjuju koristenje organskih
gnojiva. Intervencija “31.04. — Uporaba
stajskog gnoja na oranicama” posebno je
usmjerena na podrsku odrzivoj proizvodnji
kako bi se izbjegli rizici.
Stovise, dok se spomenuta prijetnja
odrazava na dulje vremensko razdoblje
(zadnjih pola stolje¢a), identificirana snaga
imala je za cilj ukazati na pozitivnu
promjenu doZivljenu u tom pogledu u
novijim razdobljima.
2.3 U kojoj se mjeri potrebe temelje na dokazima (kao sto
je prikazano u opisu trenutne situacije/SWOT analizi)?
2.4 Da li je veza izmedu identificiranih potreba i
(programiranih) specific¢nih ciljeva vjerodostojna?
2.5 Jesu li osmisljene intervencije i/ili uvjetovanost dovoljni
u odnosu na specificne ciljeve?
2.6 Odgovaraju li osmisljene intervencije i/ili uvjetovanost
na sve aspekte identificiranih potreba?
2.7 U slucaju proturjec¢nosti izmedu intervencija (povezane
sa istim ili razli¢itim specificnim ciljevima), postoje li
intervencije i/ili uvjetovanosti povezane sa istim
specificnim ciljem koje ih mogu kompenzirati ili
smanjiti?
2.8 U kojoj su mjeri odredeni prioriteti potreba?

Postoje li komplementarnosti i sinergije medu intervencijama (i njihovim planiranim oblicima potpore) u postizanju
programiranog specificnog cilja?
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3.1

Da li su osmisljene intervencije i/ili uvjetovanosti
(potencijalno) komplementarni i djeluju li u sinergiji
prema specificnim ciljevima (ne proizvode negativne
razmjene)?

3.2

Da li su intervencije koje mogu proizvesti negativne
razmjene popracene intervencijama i/ili
uvjetovanostima koji nadoknaduju ili smanjuju te
razmjene?

3.3

Postoje li (potencijali za) sinergije izmedu razlicitih
intervencija povezanih s istim specificnim ciljem?

3.4

Postoje li (potencijali za) sinergije izmedu intervencija
i/ili uvjetovanosti povezani s razli¢itim specificnim
cilievima?

R

3.5

U kojoj su mjeri (potencijalno) sinergijske interakcije
objasnjene izmedu intervencija u svrhu postizanja
ciljeva?

lako se Poglavlje 3 bavi meduovisnostima i
odnosima izmedu nekih intervencija koje
rezultiraju sinergijskim ucincima, nedostaje
detaljnije objasnjenje o mogucim
sinergijama (ili nedostatku istih) izmedu
intervencija.

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

4.2.6

Specifi¢ni cilj 6 — Bioraznolikost i obradeni krajolici

Unutarnja koherentnost specificnog cilja 6 pokazuje niz neslaganja izmedu SWOT analize, identificiranih potreba i
osmisljenih intervencija. Sljedeca pitanja zahtijevaju dodatnu pozornost:

Intervencija “71.01. — Placanja za podrucja s prirodnim i ostalim ograni¢enjima” nije povezana ni s jednom od
potreba identificiranih u SC6.

lako su u SWOT analizi izbijanja novih i postojecih bolesti biljaka i Zivotinja prepoznata kao prijetnja pod “T5 -
Pojave novih biljnih i Zivotinjskih bolesti i Stetnika ili izbijanja epidemija postoje¢ih bolesti i Stetnika”,
intervencija “55.1.b.02. - Suzbijanje nametnika i bolesti u koSnicama, naroc€ito varooze” odnosi se samo na
pcelinjake. SWOT analiza ne istice niti jedan specifican sektor koji bi trebao takvu potporu, stoga bi bilo
potrebno viSe konteksta o tome zasto je intervencija usmjerena upravo na sektor pcelarstva.

SWOT analiza prenamjenu degradiranih Suma spominje kao slabost u ,,W1 —Mali broj korisnika i mala povrsina
u postojecem PRR-u obuhvaéena aktivnostima koje doprinose zastiti bioloske raznolikosti iznad propisanog
minimuma (viSestruka uskladenost)” i u,, W3 — Velik udio degradiranih Sumskih sastojina”. Takoder se poziva
na srodnu mjeru TOP 8.5.1, no nije pruZeno pojasnjenje spomenute mjere. Takoder, tema se ne odrazava u
strategiji intervencije jer niti jedna od osmisljenih intervencija nije usmjerena na nju.

lako Poglavlje 3, odjeljak 3.1 (“Pregled okolisne i klimatske arhitekture”) dobro opisuje neke od meduovisnosti
i odnosa izmedu nekih intervencija koje rezultiraju sinergijskim ucincima (npr. intervencije koje doprinose i SC4
i SC6), objasnjenje o mogudim sinergijama izmedu intervencija osmisljenih za SC6 nedostaje.

Tablica u nastavku pruza detalje o pojedinim pitanjima.

Tablica 53: Sazetak evaluacije interne koherentnosti, komplementarnosti i sinergije — Specificni cilj 6

Br. | Naziv | Procjena | Komentari

U kojoj je mjeri Strateski plan ZPP-a interno koherentan?

2.1

Da li interventna strategija Strateskog plana ZPP-a
demonstrira dosljednost pokazujuci jasne veze sa SWOT
analizom i procjenom potreba?

Intervencija “71.01. - Pla¢anja za podrucja
s prirodnim i ostalim ograni¢enjima” nije
povezana ni s jednom od potreba
identificiranih za SC6.

lako se SWOT analiza ne bavi niti jednim
sektorom posebno u pogledu izbijanja
novih i postojecih bolesti biljaka i Zivotinja
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kako je opisano pod prijetnjom , T5 —
Pojave novih biljnih i Zivotinjskih bolesti i
Stetnika ili izbijanja epidemija postojeéih

bolesti i Stetnika“, intervencija ,55.1.b.02.

- Suzbijanje nametnika i bolesti u
kosnicama, narocito varooze” posebno je
usmjerena samo na kosnice. Potreban je
dodatan kontekst u SWOT analizi kako bi
se razumjelo zasto je intervencija
usmjerena na ovaj specifi¢ni sektor.

Dok se u SWOT analizi spominje tema
degradiranih Suma, identificirane su dvije
slabosti u tom pogledu (“W1 — Mali broj
korisnika i mala povrsina u postojecem
PRR-u obuhvacena aktivnostima koje
doprinose zastiti bioloske raznolikosti
iznad propisanog minimuma (viSestruka
uskladenost)” i “W3 — Velik udio
degradiranih Sumskih sastojina”) te je
takoder spomenuta (ali ne i razradena)
mjera TOP 8.5.1. iz proslih programskih
razdoblja, medutim niti jedna od
osmisljenih intervencija ne obraduje
specificno ovu temu.

2.2

Da li je SWOT analiza relevantna/koherentna? Da li su
prezentirane informacije u SWOT analizi prikladne za

identificiranje potreba?

2.3

U kojoj se mjeri potrebe temelje na dokazima (kao sto je
prikazano u opisu trenutne situacije/SWOT analizi)?

2.4

Da li je veza izmedu identificiranih potreba i
(programiranih) specific¢nih ciljeva vjerodostojna?

2.5

Jesu li osmisljene intervencije i/ili uvjetovanost dovoljni

u odnosu na specificne ciljeve?

2.6

Odgovaraju li osmisljene intervencije i/ili uvjetovanost

na sve aspekte identificiranih potreba?

2.7

U slucaju proturjecnosti izmedu intervencija (povezane
sa istim ili razli¢itim specificnim ciljevima), postoje li
intervencije i/ili uvjetovanosti povezane sa istim
specificnim ciljem koje ih mogu kompenzirati ili

smanjiti?

2.8

U kojoj su mjeri odredeni prioriteti potreba?

Postoje li komplementarnosti i sinergije medu intervencijama (i njihovim planiranim oblicima potpore) u postizanju
programiranog specificnog cilja?

3.1

Da li su osmisljene intervencije i/ili uvjetovanosti
(potencijalno) komplementarni i djeluju li u sinergiji
prema specificnim ciljevima (ne proizvode negativne

razmjene)?

3.2

Da li su intervencije koje mogu proizvesti negativne

razmjene popracene intervencijama i/ili

uvjetovanostima koji nadoknaduju ili smanjuju te

razmjene?
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3.3 Postoje li (potencijali za) sinergije izmedu razlicitih
intervencija povezanih s istim specificnim ciljem?

3.4 Postoje li (potencijali za) sinergije izmedu intervencija
i/ili uvjetovanosti povezani s razli¢itim specifi¢nim
cilievima?

3.5 U kojoj su mjeri (potencijalno) sinergijske interakcije
objasnjene izmedu intervencija u svrhu postizanja
cilieva?

lako Poglavlje 3, odjeljak 3.1 (“Pregled
okolisne i klimatske arhitekture”) dobro
opisuje neke od meduovisnosti i odnosa
izmedu nekih intervencija koje rezultiraju
sinergijskim ucincima (npr. intervencije
koje doprinose i SC4 i SC6), objasnjenje o
mogucim sinergijama izmedu intervencija
osmisljenih za SC6 nedostaje.

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.
4.2.7  Specifi¢ni cilj 7 — Strukturna promjena i generacijska obnova

Planirane intervencije uglavnom su dosljedne i dobro opisane. Identificirana su dva manja problema, jedan na razini SC-
a i jedan koji je specifican za intervenciju ,,75.01. — Uspostava mladih poljoprivrednika”:

®  Kriteriji za odabir prihvatljivih projekata u vezi s intervencijom ,75.01. — Uspostava mladih poljoprivrednika” je
taj da vlasniStvo ima prednost nad zakupom ili drugim ugovornim sporazumima za prihvatljive projekte,
medutim, kako je prikazano u SWOT analizi, veé¢ina mladih poljoprivrednika nastoji uzeti svoje zemljiste u
zakup. S obzirom na ¢injenicu da je prosjecni mladi poljoprivrednik u 2017. godini koristio 23 ha poljoprivrednog
zemljista, od cega je 21,5 ha zemljiSta bilo u zakupu, trebalo bi jasnije pojasniti kako se intervencijom cilja na
potporu mladim poljoprivrednicima.

® Dvije intervencije u okviru SC7 koriste bespovratna sredstva kao instrumente potpore. Istodobno, pregled
intervencija u Poglavlju 2, odjeljku 2.1.5C7.4 Strateskog plana ZPP-a (“Logika intervencije”) razraduje nacin na
koji Fl u intervencijama ruralnog razvoja djeluju u korist specifi¢nog cilja.

Upravljacko tijelo je pojasnilo da koristenje financijskih instrumenata nije planirano na pocetku provedbe
Strateskog plana ZPP-a i da ¢e se potrebe mladih poljoprivrednika rjesavati kroz druge specificne Fl intervencije
(predloZzene u okviru SC2) te da ¢e se koristiti komplementarni i sinergijski ucinci putem bespovratnih
intervencija u okviru SC7. Ovi financijski instrumenti bit ¢e definirani u kasnijoj fazi, a Sto je razlog zasto
relevantne informacije u ovoj fazi nisu uklju¢ene u Strateski plan ZPP-a.

Tablica u nastavku daje pojedinosti o vrednovanju unutarnje koherentnosti.
Tablica 54: SaZetak evaluacije interne koherentnosti, komplementarnosti i sinergije — Specificni cilj 8
Br. | \[}417 | Procjena | Komentari

U kojoj je mjeri Strateski plan ZPP-a interno koherentan?

2.1 Da li interventna strategija Strateskog plana ZPP-a
demonstrira dosljednost pokazujuci jasne veze sa SWOT
analizom i procjenom potreba?

Vecina mladih poljoprivrednika nisu
vlasnici poljoprivrednog zemljista koje
obraduju, ve¢ ga uzimaju u zakup.
Medutim, kriteriji za odabir prihvatljivih
projekata u vezi s intervencijom ,,75.01. —
Uspostava mladih poljoprivrednika”
postavljaju da vlasnistvo ima prednost
nad zakupom ili drugim ugovornim
sporazumima za prihvatljive projekte.
Trebalo bi biti jasnije navedeno kako je
cilj intervencije usmjeren na potporu
mladih poljoprivrednika.
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Br. [ 711% Procjena Komentari

2.2 Da li je SWOT analiza relevantna/koherentna? Da li su
prezentirane informacije u SWOT analizi prikladne za
identificiranje potreba?

2.3 U kojoj se mjeri potrebe temelje na dokazima (kao sto je
prikazano u opisu trenutne situacije/SWOT analizi)?

2.4 Da li je veza izmedu identificiranih potreba i
(programiranih) specific¢nih ciljeva vjerodostojna?

2.5 Jesu li osmisljene intervencije i/ili uvjetovanost dovoljni
u odnosu na specificne ciljeve?

2.6 Odgovaraju li osmisljene intervencije i/ili uvjetovanost
na sve aspekte identificiranih potreba?

2.7 U slucaju proturjecnosti izmedu intervencija (povezane
sa istim ili razlicitim specificnim ciljevima), postoje li
intervencije i/ili uvjetovanosti povezane sa istim
specifi¢nim ciliem koje ih mogu kompenzirati ili
smanjiti?

2.8 U kojoj su mjeri odredeni prioriteti potreba?

INIREEE

Postoje li komplementarnosti i sinergije medu intervencijama (i njihovim planiranim oblicima potpore) u postizanju
programiranog specificnog cilja?

3.1 Da li su osmisljene intervencije i/ili uvjetovanosti
(potencijalno) komplementarni i djeluju li u sinergiji
prema specificnim ciljevima (ne proizvode negativne
razmjene)?

3.2 Da li su intervencije koje mogu proizvesti negativne
razmjene popracene intervencijama i/ili
uvjetovanostima koji nadoknaduju ili smanjuju te
razmjene?

3.3 Postoje li (potencijali za) sinergije izmedu razli¢itih
intervencija povezanih s istim specificnim ciljem?

3.4 Postoje li (potencijali za) sinergije izmedu intervencija
i/ili uvjetovanosti povezani s razli¢itim specifi¢nim
ciljevima?

3.5 U kojoj su mjeri (potencijalno) sinergijske interakcije
objasnjene izmedu intervencija u svrhu postizanja
cilieva?

Dok osmisljene intervencije koriste
bespovratna sredstva kao instrumente
potpore, pregled intervencija (odjeljak
2.1.5C1.4) ukljucuje informacije o
doprinosu financijskih instrumenata za
SC7. Stoga je nejasno zasto Fl nisu
ukljuéeni kao instrumenti potpore.

Kako je objasnilo Upravljacko tijelo,
potrebe mladih poljoprivrednika ¢e se
adresirati putem Fl intervencija
predloZenih u okviru SC2, a ako bude
potrebno, to ¢e se dodatno planirati u
kasnijoj fazi takoder unutar SC7. Bududi
da ¢e specifi¢nosti ovih financijskih
instrumenata biti definirane u kasnijoj
fazi, ove informacije trenutno nisu
ukljucene u Strateski plan ZPP-a.

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.
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4.2.8

Specifi¢ni cilj 8 — Radna mjesta i rast u ruralnim podrucjima

Planirane intervencije i njihova temeljna logika su koherentni. Neka pitanja odnose se na vezu izmedu SWOT-a i
planiranih intervencija te koriStenje sinergije:

Cini se da je drvna industrija (proizvodnja namjestaja) vazna imovina hrvatskog gospodarstva na temelju SWOT
analize, medutim u logici intervencije Sumarstvo se obraduje samo kao rekreacijska tema (izgradnja poucnih
staza, vidikovca itd.) i drvna industrija nije u primarnom opsegu strategije intervencije.

Predvideno koriStenje sinergije i komplementarnosti intervencija u okviru SC8 nije dovoljno objadnjeno. Veze
izmedu osmisljenih intervencija bi se mogle viSe naglasiti, na primjer razvoj ruralne infrastrukture, posebice
djecjih vrti¢a, mogao bi biti od koristi za zaposljavanje Zena.

Tablica u nastavku daje saZetak ocjene koherentnosti, komplementarnosti i sinergije u okviru specificnog cilja.

Tablica 55: SaZzetak evaluacije interne koherentnosti, komplementarnosti i sinergije — Specificni cilj 8

Br. I Naziv | Procjena | Komentari

U kojoj je mjeri Strateski plan ZPP-a interno koherentan?

2.1

Da li interventna strategija Strateskog plana ZPP-a
demonstrira dosljednost pokazujuci jasne veze sa SWOT
analizom i procjenom potreba?

Dok SWOT analiza drvnu industriju
(osobito proizvodnju namjestaja)
istie kao jaku prednost hrvatskog
gospodarstva, strategija intervencije
ne odraZava tu specifi¢nost, vec se
bavi sektorom kao rekreacijskom
temom (npr. kroz izgradnju poucnih
staza i vidikovaca).

2.2

Da li je SWOT analiza relevantna/koherentna? Da li su
prezentirane informacije u SWOT analizi prikladne za
identificiranje potreba?

2.3

U kojoj se mjeri potrebe temelje na dokazima (kao Sto je
prikazano u opisu trenutne situacije/SWOT analizi)?

2.4

Da li je veza izmedu identificiranih potreba i (programiranih)
specificnih ciljeva vjerodostojna?

2.5

Jesu li osmisljene intervencije i/ili uvjetovanost dovoljni u
odnosu na specificne ciljeve?

2.6

Odgovaraju li osmisljene intervencije i/ili uvjetovanost na sve
aspekte identificiranih potreba?

2.7

U slucaju proturjecnosti izmedu intervencija (povezane sa
istim ili razlicitim specificnim ciljevima), postoje li intervencije
i/ili uvjetovanosti povezane sa istim specifinim ciljem koje ih
mogu kompenzirati ili smanjiti?

2.8

U kojoj su mjeri odredeni prioriteti potreba?

Postoje li komplementarnosti i sinergije medu intervencijama (i njihovim planiranim oblicima potpore) u postizanju
programiranog specificnog cilja?

3.1 Da li su osmisljene intervencije i/ili uvjetovanosti

(potencijalno) komplementarni i djeluju li u sinergiji prema

specifi¢nim ciljevima (ne proizvode negativne razmjene)? L
3.2 Da li su intervencije koje mogu proizvesti negativne razmjene

popracene intervencijama i/ili uvjetovanostima koji
nadoknaduju ili smanjuju te razmjene?
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Procjena

I T

3.3 Postoje li (potencijali za) sinergije izmedu razli¢itih
intervencija povezanih s istim specificnim ciliem?

| e
. -

Komentari

3.4 Postoje li (potencijali za) sinergije izmedu intervencija i/ili
uvjetovanosti povezani s razlicitim specificnim ciljevima?

3.5 U kojoj su mjeri (potencijalno) sinergijske interakcije
objasnjene izmedu intervencija u svrhu postizanja ciljeva?

lako plan spominje kako ce
ocekivani ucinci intervencija
opcenito pridonijeti SC8, on ne
objasnjava moguce sinergijske
odnose medu njima.

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

4.2.9  Specificni cilj 9 — Zdravlje, hrana i antimikrobna rezistencija

Strategija intervencija za SC9 opcenito je koherentna. Ipak su identificirana tri manja problema.

e Smanjenje upotrebe pesticida posljednjih godina prikazano je kao snaga u SWOT analizi (“S2 — Smanjenje
potrodnje pesticida”). Istodobno, identificirana je i prijetnja koja isti¢e da je razina intenzivne poljoprivrede
(upotreba gnojiva, pesticida, drugih sredstava za zastitu bilja i otkupljene hrane za Zivotinje) porasla izmedu
2013.i2016. prema ,T1 — Povecana razina intenzivne poljoprivrede”. To je naizgled u suprotnosti s prethodno

spomenutom tockom SWOT-a.

e Nedostaje objasnjenje o mogucim sinergijskim interakcijama (ili nedostatku istih) za intervenciju ,47.1.f.01. -

Promidzba, komunikacija i marketing.

Tablica u nastavku daje saZetak vrednovanja unutarnje koherentnosti strategije intervencije.

Tablica 56: Sazetak evaluacije interne koherentnosti, komplementarnosti i sinergije — Specificni cilj 9

Br. | Naziv

U kojoj je mjeri Strateski plan ZPP-a interno koherentan?

I Procjena I

Komentari

2.1 Da li interventna strategija Strateskog plana ZPP-a
demonstrira dosljednost pokazujuci jasne veze sa SWOT

analizom i procjenom potreba?

2.2 Da li je SWOT analiza relevantna/koherentna? Da li su
prezentirane informacije u SWOT analizi prikladne za

identificiranje potreba?

SWOT analiza predstavlja ,,S2 — Smanjenje
potrosdnje pesticida” kao snagu, isti¢uci da
je upotreba pesticida znac¢ajno smanjena:
ukupno je u 2012. potroSeno 2.205.186 kg
pesticida (herbicidi 46,8%; fungicidi
50,2%; zoocidi 3,0%), a Sto je smanjeno na
1.515.692 kg do 2017.

Medutim, prezentiranoj tendenciji
proturjeci prijetnja ,, T1 — Povecdana razina
intenzivne poljoprivrede” u kojoj se istice
da je povrsina sa srednjom razinom unosa
porasla sa 37% na 46%, a povrsina s
visokom razinom unosa sa 24% na 29%
(unosi ukljuéuju gnojiva, pesticide, druga
sredstva za zastitu bilja i otkupnu hranu za
Zivotinje ) izmedu 2013. i 2016. godine.

2.3 U kojoj se mjeri potrebe temelje na dokazima (kao sto je
prikazano u opisu trenutne situacije/SWOT analizi)?
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Br. Naziv Procjena Komentari
2.4 Da li je veza izmedu identificiranih potreba i
(programiranih) specific¢nih ciljeva vjerodostojna?
2.5 Jesu li osmisljene intervencije i/ili uvjetovanost dovoljni
u odnosu na specificne ciljeve?
2.6 Odgovaraju li osmisljene intervencije i/ili uvjetovanost
na sve aspekte identificiranih potreba?
2.7 U slucaju proturjec¢nosti izmedu intervencija (povezane
sa istim ili razlicitim specificnim ciljevima), postoje li
intervencije i/ili uvjetovanosti povezane sa istim
specificnim ciljem koje ih mogu kompenzirati ili
smanjiti?
2.8 U kojoj su mjeri odredeni prioriteti potreba? '

Postoje li komplementarnosti i sinergije medu intervencijama (i njihovim planiranim oblicima potpore) u postizanju
programiranog specificnog cilja?

3.1

Da li su osmisljene intervencije i/ili uvjetovanosti
(potencijalno) komplementarni i djeluju li u sinergiji
prema specificnim ciljevima (ne proizvode negativne
razmjene)?

3.2

Da li su intervencije koje mogu proizvesti negativne
razmjene popracene intervencijama i/ili
uvjetovanostima koji nadoknaduju ili smanjuju te
razmjene?

3.3

Postoje li (potencijali za) sinergije izmedu razli¢itih
intervencija povezanih s istim specificnim ciljem?

3.4

Postoje li (potencijali za) sinergije izmedu intervencija
i/ili uvjetovanosti povezani s razli¢itim specifi¢nim
cilievima?

35

U kojoj su mjeri (potencijalno) sinergijske interakcije
objasnjene izmedu intervencija u svrhu postizanja
ciljeva?

Dok intervencija “70.06. — Plac¢anja za
dobrobit Zivotinja” spominje svoje odnose
s drugim intervencijama u Poglavlju 5,

odjeljku 5 (“Specifi¢ni dizajn, zahtjevi i
uvjeti prihvatljivosti intervencije”), za
intervenciju “47.1.f.01. - Promidzba,
komunikacija i marketing” takvo
objasnjenje nedostaje.

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

4.2.10 Medusektorski cilj XCO — Poticanje pojednostavljenja

Sto se tice medusektorskog cilja, identificirana su dva problema koja se ti¢u logi¢nih veza izmedu potreba i osmisljenih
intervencija, kao i sinergije izmedu intervencija.

Dvije intervencije izravno se bave pcelarstvom (“55.1.a.01. - Savjetodavne usluge, tehnicka pomoé, obuka,
informacije i razmjena najboljih praksi, ukljuuju¢i umreZavanje, za pcelare i pcelarske organizacije” i
“55.1.e.01. - Suradnja sa specijaliziranim tijela za provedbu istrazivackih programa u podrucju pcelarstva i

pcelarskih proizvoda”), ali u SWOT analizi ova tema u potpunosti nedostaje.

Potencijalne sinergije (ili njihov nedostatak) izmedu osmisljenih intervencija nisu obradene u Strateskom planu

ZPP-a.

Detalji o vrednovanju prikazani su u tablici u nastavku.
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Tablica 57: SaZetak evaluacije interne koherentnosti, komplementarnosti i sinergije — Medusektorski cilj XCO
;] | Naziv | Procjena | Komentari

U kojoj je mjeri Strateski plan ZPP-a interno koherentan?

2.1 Da li interventna strategija Strateskog plana ZPP-a
demonstrira dosljednost pokazujuci jasne veze sa SWOT
analizom i procjenom potreba?

2.2 Da li je SWOT analiza relevantna/koherentna? Da li su
prezentirane informacije u SWOT analizi prikladne za
identificiranje potreba?

2.3 U kojoj se mjeri potrebe temelje na dokazima (kao sto je
prikazano u opisu trenutne situacije/SWOT analizi)?

2.4 Da li je veza izmedu identificiranih potreba i
(programiranih) specific¢nih ciljeva vjerodostojna?

2.5 Jesu li osmisljene intervencije i/ili uvjetovanost dovoljni
u odnosu na specificne ciljeve?

2.6 Odgovaraju li osmisljene intervencije i/ili uvjetovanost
na sve aspekte identificiranih potreba?

Dvije od 8 osmisljenih intervencija bave
se pcelarstvom (“55.1.a.01. -
Savjetodavne usluge, tehnicka pomoé,
obuka, informacije i razmjena najboljih
praksi, ukljuujuci umrezavanje, za
pcelare i pCelarske organizacije” i
“55.1.e.01. - Suradnja sa specijaliziranim
tijelima za provedbu istrazivackih
programa u podrucju pcelarstva i
pcelarskih proizvoda”), medutim SWOT
analiza ne navodi nikakav kontekst i
dokaze za potrebe za podrsku pcelarstvu
ili slicne teme.

2.7 U slucaju proturjecnosti izmedu intervencija (povezane
sa istim ili razli¢itim specificnim ciljevima), postoje li
intervencije i/ili uvjetovanosti povezane sa istim
specifi¢nim ciliem koje ih mogu kompenzirati ili
smanjiti?

2.8 U kojoj su mjeri odredeni prioriteti potreba?

Postoje li komplementarnosti i sinergije medu intervencijama (i njihovim planiranim oblicima potpore) u postizanju
programiranog specificnog cilja?

3.1 Da li su osmisljene intervencije i/ili uvjetovanosti
(potencijalno) komplementarni i djeluju li u sinergiji
prema specificnim ciljevima (ne proizvode negativne
razmjene)?

3.2 Da li su intervencije koje mogu proizvesti negativne

razmjene popracene intervencijama i/ili
uvjetovanostima koji nadoknaduju ili smanjuju te
razmjene?

3.3 Postoje li (potencijali za) sinergije izmedu razlicitih
intervencija povezanih s istim specificnim ciljem?

3.4 Postoje li (potencijali za) sinergije izmedu intervencija
i/ili uvjetovanosti povezani s razli¢itim specifi¢nim
cilievima?
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3.5 U kojoj su mjeri (potencijalno) sinergijske interakcije
objasnjene izmedu intervencija u svrhu postizanja
ciljeva?

Potencijalne sinergije (ili njihov
nedostatak) izmedu osmisljenih
intervencija nisu obradene u Strateskom
planu ZPP-a.

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.
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5 Evaluacija vanjske koherentnosti

5.1 Uvod

Podrska i poboljSanje zastite okolisa i klimatskih akcija te doprinosi u ostvarivanju okolisnih i klimatskih ciljeva Unije
imaju vrlo visok prioritet u buducnosti poljoprivrede i Sumarstva Unije. Strateski plan ZPP-a bi trebao ukljucivati
elemente koji podupiru ili na drugi nacin poticu Sirok raspon aktivnosti u postizanju ciljeva unutar poljoprivrede,
proizvodnje hrane, Sumarstva i ruralnih podrucja u cjelini.

Osim poboljsanog modela uvjetovanosti kao sastavnog dijela ekoloske arhitekture Strateskog plana ZPP-a, Strateski plan
ZPP-a bi trebao pokazati ve¢u ukupnu ambiciju u usporedbi s proslosti u pogledu specifi¢nih okolisnih i klimatskih ciljeva
(specificni ciljevi 4-6). Prema clanku 105. Uredbe, smatra se da se takva ambicija sastoji od niza elemenata koji se,
izmedu ostalog, odnose na pokazatelje ostvarenja, ciljeve postavljene u odnosu na pokazatelje rezultata, dizajn
intervencija, namjeravanu provedbu sustava uvjetovanosti i financijsko planiranje.

Osim osiguravanja unutarnje koherentnosti, Strateski plan ZPP-a treba pokazati kako se veze na (ili podrzava) vanjske
nacionalne planove i planove na razini EU te kako nadopunjuje druge nacionalne strategije, planove i politike, u skladu
s ¢lankom 109. stavkom 2.a(v) (kako ekoloska i klimatska arhitektura Strateskog plana ZPP-a treba pridonijeti postizanju
i uskladenosti s dugoroc¢nim nacionalnim ciljevima utvrdenim u zakonodavnim aktima navedenim u Prilogu XlII. Uredbe
ili onima koji proizlaze iz njih). Osim posebno navedenih propisa, Strateski plan ZPP-a se moZe pozivati i na druge
nacionalne planove, direktive, strategije itd.

Cilj ove sekcije je procjena uskladenosti Strateskog plana ZPP-a s relevantnim vanjskim regulatornim zahtjevima, kao i
procjena pristupa ambiciji Strateskog plana ZPP-a.

5.2 Sazetak osnove za vrednovanje

Prvenstveno Poglavlje 3 (“Dosljednost strategije i komplementarnosti”) Strateskog plana ZPP-a opisuje unutarnju i
vanjsku koherentnost strateskog plana kao Sto je gore navedeno. Medutim, vanjska koherentnost je takoder
procijenjena zajedno s drugim dostupnim relevantnim podacima iz poglavlja 2, poglavlja 5 i SWOT analiza za SC4, SC5 i
Sce.

5.3 Evaluacija doprinosa StratesSkog plana ZPP-a ekoloskim i klimatskim
ciljevima — povec¢ana ambicija

Pregled vece ukupne ambicije u usporedbi s prijasnjim periodom u pogledu specifi¢nih ciljeva vezanih uz okolis i klimu
pretpostavlja analizu i razumijevanje niza elemenata u StrateSkom planu ZPP-a kako bi se utvrdila kvalitativna i
kvantitativna prosudba o razinama ambicija (elementi SWOT analiza i procjena potreba, strategija intervencije,
predloZeni pristup provedbi uvjetovanosti, opisi intervencija te ciljevi i financijski planovi). Jednostavna usporedba
proslih i planiranih buducih proracunskih izdvajanja u Strateskom planu ZPP-a ne smatra se dostatnim indikatorom, ali
navedena usporedba predstavlja jedan od klju¢nih elemenata u analizi.

Kao sto je objasnjeno u poglavlju 3.1.3 (“Objasnjenje o tome kako postici vecéi ukupni doprinos naveden u ¢lanku 105”),
elementi zelene arhitekture podrzavaju ambiciozniji prijelaz na odrzivije proizvodne sustave u skladu s ciljevima
Europskog zelenog plana i klju¢nim strateskim dokumentima (kao Sto su Strategija od farme do vilice i EU Strategija za
bioraznolikost do 2030.).

U sustini, ve¢a ukupna ambicija proizlazi iz uvec¢anih pravila o uvjetovanostii dizajnu intervencija, odnosno novih zelenih
intervencija unutar ekoshema iz prvog stupa i dodatnih ciljanih intervencija ruralnog razvoja iz drugog stupa, tj. veca
ambicija se razmatra kroz osmisljene intervencije i sustav uvjetovanosti.

5.3.1 Procjena pojedinacnih aspekata pove¢ane ambicije
Osmisljene intervencije

Za razliku od obveznih zelenih praksi koje su poljoprivrednici bili obvezni provoditi u razdoblju od 2015. do 2022. kako
bi ostvarili pravo na izravna pla¢anja, nove ekosheme su dobrovoljne za poljoprivrednike. Pravila unutar ranije
primjenjivanih zelenih praksi bila su takva da je dio poljoprivrednika imao pravo na potporu, pri ¢emu je bio izuzet od
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aktivne primjene takvih praksi. Nasuprot tome, obveza provedbe propisanih praksi odnosi se na sve poljoprivrednike
koji se prijave za ekosheme bez iznimke.

Iz postojece mjere 10 ,Poljoprivreda, okolis i klimatske promjene” PRR Republike Hrvatske za razdoblje 2014.-2020.
prenesene su dvije intervencije u okviru sedam ekoshema. Ove intervencije su “31.04. — Uporaba stajskog gnoja na
orani¢nim povrsinama” i “31.07. — Ocuvanje travnjaka velike prirodne vrijednosti (TVPV)”".

Pet intervencija unutar sedam ekoshema su nove intervencije i, s obzirom na propisane obveze, predstavljaju pojacanu
ambiciju u odnosu na dva specifi¢na cilja vezana uz klimu, okolis i bioraznolikost:

e 31.01. - Intenzivirana raznolikost poljoprivrednih povrsina;

e 31.02. - Pasarenje na pasnjacima;

e 31.03. - Intenzivirano odrZavanje ekoloski znacajnih povrsina;

e 31.05. - Minimalni udio leguminoza od 20% unutar poljoprivrednih povrsina;
e 31.06. - Konzervacijska poljoprivreda.

Predvidene klimatske i ekolosSke intervencije u okviru Il. stupa ZPP-a nastavak su postojec¢ih mjera koje se provode u
okviru PRR Republike Hrvatske za razdoblje 2014.-2020., i to:

e mjera 10 “Poljoprivreda, okoli$ i klimatske promjene” za intervencije “70.01. — Smanjenje koriStenja
zastitnih sredstava u viSegodiSnjim nasadima”, “70.02. — Oc¢uvanje bioraznolikosti i okoliSa na trajnim
travnjacima i oranicama” i “70.03. — O¢uvanje ugroZenih izvornih pasmina domacih Zivotinja”;

e mjera 11 “Ekoloski uzgoj” za intervenciju “70.04. — Ekoloski uzgoj”, kao potpora tranziciji i odrzavanju
ekoloskih praksi i metoda nastavit ¢e se i 2023. kako bi se Sto vise poljoprivrednika potaknulo na prelazak s
konvencionalne na organsku proizvodnju.

Sto se ti¢e investicijskih intervencija, potpora neproizvodnim ulaganjima vezanim uz zastitu okolia iz Programa ruralnog
razvoja Republike Hrvatske za razdoblje 2014.-2020. nastavit ¢e se provoditi unutar Strateskog plana ZPP-a npr. kroz
intervenciju ,,73.01. — Neproizvodna ulaganja u poljoprivredi za prirodu i okolis”. Intervencija “74.01. — Potpora za
sustave javnog navodnjavanja” odnosi se na izgradnju novog cjelovitog sustava javnog navodnjavanja.

Dodatno, u 3. poglavlju Strateskog plana ZPP-a spominju se i intervencije ,72.01. — Potpore za ogranicenje u
gospodarenju Sumama (NATURA 2000, NKS)” i “73.05. — Rekonstrukcija (konverzija) degradiranih Suma”.

Vezano za uvjetovanosti, plan navodi ukoliko se dodatni zahtjevi uz uvjete GAEC-a provode za svaku od predvidenih
intervencija u poglavlju 5, odjeljku 6 (“Identifikacija relevantnih osnovnih elemenata”). Medutim, napominjemo da nije
eksplicitno navedeno kako Strateski plan ZPP-a planira doprinijeti poveéanoj ambiciji.

Aspekt financijske alokacije

Kao Sto je navedeno u poglavlju 3 (“Dosljednost strategije i komplementarnosti”) Strateskog plana ZPP-a, poveéana
ambicija poljoprivrede u svrhu postizanja ciljeva vezanih uz klimu, okolis i bioraznolikost odrazava se i u iznosu
financijskih sredstava za intervencije iz Strateskog plana ZPP-a koji imaju izravan doprinos tim ciljevima. 40,65% ukupne
omotnice EPFRR-a bit ¢e dodijeljeno za intervencije vezane uz specifi¢ne okolisne i klimatske ciljeve (prema ¢lanku 93(1)
Uredbe (EU) 2021/2115), a 25% omotnice za izravna placanja bit ¢e izdvojeno u okviru EFJP-a za provedbu ekoshema.

Pregled proracunskih izdvajanja ukazuje na znacajan i materijalan fokus u pogledu specifi¢nih ciljeva Strateskog plana
ZPP-a vezanih uz okolis i klimu, tj.:

e raspodjela proracunskih izdvajanja prema specificnim ciljevima na Slika 13 ukazuje da sva tri SC-a povezana s
klimom ulaze u Cetiri najznacajnije stavke;

e raspodjela proracunskih izdvajanja prema potrebama, kako je prikazano na Slika 12, pokazuje da je alokacija
na potrebe vezane za okoliSne ciljeve takoder vrlo znacajna, te su Potreba 7 (,,Poboljsati prakse koje doprinose
prilagodbi i ublazavanju klimatskih promjena), Potreba 10 (,,Provedba praksi i ulaganja za zastitu i poboljsanje
bioloske raznolikosti i oCuvanje genetskih resursa”) i Potreba 9 (,,Primjena praksi za smanjenje negativnog
utjecaja na tlo, vodu i zrak i povecanje organske tvari u tlu”) zastupljene u top pet stavki, a nakon kojih slijedi
Potreba 8 (,,Povecati koristenje energije iz obnovljivih izvora u poljoprivrednoj proizvodnji i preradi”).

Ciljevi postavljeni prema pokazateljima

Clanak 105. stavak 2. Uredbe navodi da , drZave ¢lanice u svojim strateskim planovima ZPP-a [...] obrazlaZu ocekivana
poboljSanja u odnosu na relevantne pokazatelje ucinka iz Priloga I.“. Na temelju sadrzaja Strateskog plana ZPP-a i
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podataka, kao i dokumenata i informacija dostupnih timu za vrednovanje u vrijeme zavrSetka ovog izvjesca, nije moguce
donijeti jasnu prosudbu o tome kako je i da li je ve¢a ambicija primjenjiva na pojedinacne pokazatelje rezultata povezane
s ciljevima vezanim uz okolis (tj. SC4, SC5 i SC6).

5.3.2

Zakljucci horizontalne evaluacije

Uzimajuci u obzir kombinacije uvjeta i intervencija, Cini se da postoji ambicija za doprinos ve¢im ucincima na
podrucja okolisa/klime. Medutim, Strateski plan ZPP-a se ne poziva izri¢ito na statisticke osnovne informacije
(tj. podatke vezane uz mjere iz razdoblja 2014.-2020.).

Sto se ti¢e objasnjenja o vecéoj ambiciji, razrada o tome kako se ocekuje veca ambicija u odnosu na veé
provedene mjere PRR-a nije navedena za postojece ekosheme, dok su ostale postojece vrste mjera navedene
u poglavlju 3. Strateskog plana ZPP-a (za sve eko sheme s postoje¢im klimatskim i ekoloSkim mjerama iz PRR-
a).

Vezano za potpore vezane za ulaganja (tj. intervencije “73.01. — Neproizvodna ulaganja u poljoprivredi za
prirodu i okolis” i “74.01. — Potpora za sustave javnog navodnjavanja”) Cini se nejasno kako se kroz njih nastoje
ostvariti vece ambicije.

Na temelju poglavlja 3 Strateskog plana ZPP-a nije jasno odnose li se intervencije ,72.01. — Potpore za
ogranicenje u gospodarenju Sumama (NATURA 2000, NKS)” i “73.05. — Rekonstrukcija (konverzija) degradiranih
Suma” na neke postoje¢e mjere.

Tablica 58: Evaluacija horizontalnih aspekata povezanih s doprinosima Strateskog plana ZPP-a ciljevima vezanim uz okolis i klimu

Br.

Naziv | Procjena | Komentari

U kojoj mjeri Strateski plan ZPP-a demonstrira doprinose okolisnim i klimatskim ciljevima?

4.1 Uzima li procjena potreba u obzir nacionalne okolisne i
klimatske planove koji proizlaze iz zakonodavnih akata
navedenih u Prilogu XIll. Uredbe o ZPP-u?

4.2 Opisuje li strategija intervencija Strateskog plana ZPP-a Detaljna procjena evaluacijskih pitanja
kako su adresirane nacionalne, regionalne i/ili lokalne opisana je u Poglavlju 3 (“Evaluacija logike
potrebe povezane s okolisem i klimom, a koje su intervencije”) ovog ex-ante vrednovanja
prethodno identificirane kroz SWOT/procjenu potreba? za SC4, SC5i SC6.

4.3 Pokazuje li strategija intervencija Strateskog plana ZPP- Uzimajuci u obzir kombinacije
a na koji nacin uvjetovanost, intervencije (ukljucujuci uvjetovanosti i intervencija, ¢ini se da
planirane oblike potpore i proracunska izdvajanja) i postoji ambicija doprinosa veéim
njihova kombinacija doprinose specificnim ciljevima ucincima na podrucja okolisa/klime.
vezanim za okolis/klimu u svrhu ostvarivanja vecih ) -
ucinaka na okolis/klimu u odnosu na prethodno Mec.iutl.mtvs.trateskl p!ar?vZPP-a sene
razdoblje? poziva izri¢ito na statisticke osnovne

informacije (tj. mjere vezane uz podatke
za razdoblje 2014.-2020.).
4.4 Pokazuje li Strateski plan ZPP-a ambicioznije ciljeve u Pojasnjenje o tome kako se ocekuje veca

odnosu na okolisne i klimatske ciljeve iz prethodnog
razdoblja?

ambicija u odnosu na vec provedene
mjere PRR-a u odnosu na postojece
ekosheme i druge postojece vrste mjera
nije navedeno u Strateskom planu ZPP-a
(za sve ekosheme s postojec¢im klimatskim
i ekoloskim mjerama iz PRR-a).

Sto se ti¢e intervencija povezanih s
ulaganjima (tj. ,,73.01. — Neproizvodna
ulaganja u poljoprivredi za prirodu i
okolis” i,74.01. — Potpora za sustave
javnog navodnjavanja”), €ini se nejasno
kako se planiraju ostvariti ve¢e ambicije.
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Na temelju poglavlja 3 Strateskog plana
ZPP-a nije jasno da li se intervencije
,72.01. — Potpore za ogranicenje u
gospodarenju Sumama (NATURA 2000,
NKS)” i “73.05. — Rekonstrukcija
(konverzija) degradiranih Suma” odnose
na vec postojece mjere.

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

5.4 Evaluacija koherentnosti StrateSkog plana ZPP-a sa drugim relevantnim
instrumentima

5.4.1  Ciljevi koji proizlaze iz zakonodavnih instrumenata iz Priloga XIlI

Poglavlje 3, odjeljak 3.1.4 (,Objasnjenje kako bi ekoloska i klimatska arhitektura Strateskog plana ZPP-a trebala
doprinijeti ve¢ utvrdenim dugoro¢nim nacionalnim ciljevima utvrdenim u zakonodavnim instrumentima iz Priloga XlIl ili
koji proizlaze iz njih”) opisuje doprinos i dosljednost Strateskog plana ZPP-a u skladu s propisima navedenim u Prilogu
XIll. To je informativni dio, dobro strukturiran i posebno upucuje na intervencije u okviru ZPP plana koje ¢e podrzati
doti¢na podrudja.

Medutim, potrebno je obratiti pozornost na sljedece pitanje:

e U odjeljku 3.1.4, unutar elaborata o doprinosu i konzistentnosti Strateskog plana ZPP-a Direktivi Vijeca
92/43/EEC od 21. svibnja 1992. o o€uvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore, nije dovoljno objasnjeno kako
¢e upravo neproizvodna ulaganja u poljoprivredi za prirodu i okoli$ (npr. intervencija ,,73.01. — Neproizvodna

xn

ulaganja u poljoprivredi za prirodu i okolis”) biti usmjerena na ovo podrudje. Izjave su opcenite, za razliku od
ostalih objasnjenja vezana za ulaganja (za ostale direktive).

5.4.2  Doprinos postizanju ciljeva Unije za 2030. utvrdenih u Strategiji od farme do vilice i EU
Strategiji za bioraznolikost

U vezi s razradom nacionalnih doprinosa u postizanju ciljeva Unije za 2030. utvrdenih u Strategiji od farme do vilice i EU
Strategiji za bioraznolikost, ona je navedena u poglavlju 2, odjeljku 2.3.3 ,Dosljednost i doprinos ciljevima Unije za 2030.
u Strategiji od farme do vilice i EU Strategiji za bioraznolikost za 2030.“, a odnosi se na doprinose sljedeéim ciljevima EU-
a:

e smanjenje gubitka hranjivih tvari u tlu za 50% do 2030.,

e 10% poljoprivrednog zemljista ima krajobrazne elemente s velikom bioloskom raznoliko$¢u do 2030. godine,

e 25% poljoprivrednog zemljista pod ekoloSkom poljoprivredom do 2030.

e smanjenje upotrebe (visokorizi¢nih) pesticida za 50% do 2030.,

e 50% smanjenja upotrebe Zivotinjskih antibiotika do 2030.

e 100% pokrivenosti Sirokopojasnom infrastrukturom do 2030.
Vezano za doprinose ciljevima navedenima u poglavlju 2., odjeljku 2.3.3 (,,Dosljednost i doprinos ciljevima Unije za 2030.

utvrdenim u Strategiji od farme do vilice i EU Strategiji za bioraznolikost za 2030.“) Strateskog plana ZPP-a, identificirani
su sljedeci problemi:

e  Strateski plan ZPP-a ne opisuje eksplicitno kako ¢e osmisljene intervencije biti uskladene s ciliem 50%
smanjenja upotrebe Zivotinjskih antibiotika;

e nejasno je postoje li ve¢ definirani specifi¢ni ciljevi na nacionalnoj razini s kojima je Strateski plan ZPP-a
uskladen iliih treba uzeti u obzir (osim za organsku poljoprivredu, a za $to je izri¢ito navedeno da je cilj do 2028.
da organski uzgoj dosegne 12 % udjela u ukupnoj koristenoj poljoprivrednoj povrsini).
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5.4.3 Ostali instrumenti

SWOT analize za SC4-6 uzimaju u obzir niz vanjskih nacionalnih planova, strategija, direktiva i propisa. Popis ostalih
relevantnih instrumenata osim Strategije od farme do vilice i EU Strategiji za bioraznolikost koji se spominju u SWOT
analizama prikazan je u donjoj tablici.

Tablica 59: Ostali relevantni instrumenti uzeti u obzir u SWOT analizama SC4, SC5 i SC6

Specifican cilj Relevantni instrumenti razmatrani u SWOT analizama za SC-ove

e Zakona o drvenastim kulturama kratkih ophodnji (»Narodne novine, br. 15/2018, br. 111/2018)

e Direktiva Vijeca 91/676 / EEZ od 12. prosinca 1991. o zastiti voda od oneci$¢enja uzrokovanog
nitratima poljoprivrednog podrijetla

e Direktiva 2000/60 / EZ o uspostavljanju zajednickog okvira za vodnu politiku (SL L 327, 22.12.2000.)

e Strategija energetskog razvoja Republike Hrvatske do 2030. godine s pogledom na 2050. godinu

e Plan upravljanja Sumama Republike Hrvatske 2016.-2025.

e Integrirani nacionalni energetski i klimatski plan za Republiku Hrvatsku 2021.-2030.

e Nacionalna strategija razvoja 2030.

e Strategija prilagodbe Republike Hrvatske klimatskim promjenama do 2040. godine s pogledom na
2070.

e Prijedlog Poljoprivredne strategije

e Plan upravljanja vodnim podrucjima 2016.-2021.

e Strategija EU za Sume 2030.

e Nacionalni akcijski plan za odrZivu uporabu pesticida iz 2013.

e Plan upravljanja rije¢nim slivom 2022-2027.

SC4
(“Poljoprivreda i
ublaZzavanje
klimatskih
promjena”)

SC5 e Odluka o odredivanju ranjivih podrucja (»Narodne novine, br. 130/2012.)
(“Ucinkovito e Prvi akcijski program zastite voda od onecis¢enja uzrokovanog nitratima poljoprivrednog podrijetla
upravljanje e Plan upravljanja Sumama Republike Hrvatske 2016.-2025.
prirodnim e Ciljevi odrzivog razvoja (SDG) usvojeni od strane Ujedinjenih Naroda
resursima”) e Pravilnik o metodologiji pracenja stanja poljoprivrednog zemljista (»Narodne novinex, br. 47/2019.)

e Pravilnik o zastiti poljoprivrednog zemljista od onecis¢enja (»Narodne novinex, br. 71/2019.)
e Direktiva o procis¢avanju gradskih otpadnih voda

e Plan upravljanja vodama 2016.-2021.

e Konvencija o bioraznolikosti

e Direktiva o oCuvanju divljih ptica (2009/147 / EZ)

e Direktiva o ocuvanju prirodnih stanista i divlje faune i flore (92/43 / EEZ)

e Zakon o zastiti okolisa

e Uredba o procjeni utjecaja na okolis

e Zakon o Sumama

e Globalni strateski plan za biolosku raznolikost 2011.-2020.

e Zakon o zastiti prirode

e Zastita prirode Republike Hrvatske od 2017. do 2025. godine

e Nacionalni program protuminskog djelovanja Republike Hrvatske 2020.-2026.

e Pravilnik o gospodarenju Sumama

e Pravilnik o podrucjima od drustvenog znacaja

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

SCé
(“Bioraznolikost i
obradeni krajolici”)

Za razliku od SWOT analiza, na razini SC-ova identificirani su relevantni instrumenti za svaki ekoloski i klimatski SC kao
Sto je navedeno u poglavlju 2, odjeljcima 2.1.5C4.4, 2.1.5C5.4 i 2.1.5C6.4 (tj. Odjeljak “Logika intervencije” u svakom SC)
su isti. Relevantni instrumenti u navedenim odjeljcima su sljededi:

e  Strategija poljoprivrede 2020.-2030. “Vise od farme”;
e Strategija odrzZivog razvoja Republike Hrvatske (NN 30/09);

e Strategija prilagodbe Republike Hrvatske klimatskim promjenama do 2040. godine s pogledom na 2070.
godinu;

e  Strategija niskouglji¢nog razvoja Republike Hrvatske do 2030. godine s pogledom na 2050. godinu;
e  Akcijski plan za provedbu Strategije niskouglji¢nog razvoja Republike Hrvatske od 2021. do 2025. godine;

e Integrirani nacionalni energetski i klimatski plan za Republiku Hrvatsku za razdoblje od 2021. do 2030.
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Medutim, usporedbom popisa instrumenata predstavljenih u SWOT analizama i identificiranih relevantnih instrumenata

navedenih u StrateSkom planu ZPP-a, uoceni su sljedeci problemi:

e nije navedeno pojasnjenje o tome kako su identificirani relevantni instrumenti opisani u navedenim odjeljcima

Strateskog plana ZPP-a uskladeni sa SC-ovima i kako im doprinose;

e identificirani relevantni instrumenti i instrumenti na koje upucuje SWOT analiza podudaraju se samo u slucaju
SC4, gdje su “Integrirani nacionalni energetski i klimatski plan za Republiku Hrvatsku 2021.-2030.” i “Strategija
prilagodbe Republike Hrvatske klimatskim promjenama do 2040. godine s pogledom na 2070.“ ukljucene na

oba mjesta;

e u slucaju SC5 i SC6, ¢ini se da se ne podudara popis relevantnih identificiranih instrumenata naveden u
odjeljcima 2.1.5C5.4 i 2.1.5C6.4 (npr. odjeljak "Strategija intervencije" svakog SC) sa instrumentima na koje se

SWOT analize za te specifi¢ne ciljeve pozivaju.

Tablica 60: Evaluacija vanjske koherentnosti Strateskog plana ZPP-a s drugim relevantnim instrumentima

Br. Naziv

Komentari

U kojoj su mjeri alocirana proracunska sredstva u skladu sa programiranim specificnim ciljevima Strateskog plana ZPP-a?

5.1  Pokazuje li strategija intervencije Strateskog plana ZPP-a
jasno doprinos ciljevima relevantnih politika i ciljevima
nacionalnih, EU i medunarodnih politika i/ili strategija
koje je potpisala EU?

U poglavlju 2., odjeljku 2.3.3
(,,Dosljednost i doprinos ciljevima Unije za
2030. utvrdenima u Strategiji od farme do
vilice i EU Strategiji za bioraznolikost za
2030.“) nije eksplicitno opisano kako ¢e
osmisljene intervencije biti uskladene s
Ciljem EU do 2030. o smanjenju upotrebe
Zivotinjskih antibiotika za 50%.

Takoder je nejasno na temelju poglavlja 2,
odjeljka 2.3.3 (,,Dosljednost i doprinos
ciljevima Unije za 2030. navedenim u
Strategiji od farme do vilice i EU Strategiji
za bioraznolikost za 2030.“) postoje li ve¢
definirani specificni ciljevi koje dizajn
Strateskog plana ZPP-a treba uzeti u
obazir.

Strateski plan ZPP-a ne navodi
pojasnjenje o tome kako su identificirani
relevantni instrumenti opisani u poglavlju
2, odjeljcima 2.1.5C4.4, 2.1.5C5.4 i
2.1.5C6.4 (tj. odjeljak "Logika
intervencije" svakog SC) Strateskog plana
ZPP-a uskladeni sa specifi¢nim ciljevima i
kako im doprinose.

Identificirani relevantni instrumenti i
instrumenti na koje upuéuje SWOT
analiza podudaraju se samo u slucaju SC4,
gdje su “Integrirani nacionalni energetski i
klimatski plan za Republiku Hrvatsku
2021.-2030.” i “ Strategija prilagodbe
Republike Hrvatske klimatskim
promjenama do 2040. godine s pogledom
na 2070.“ prikazani na oba mjesta.

U slucaju SC5 i SC6, Cini se da se ne
podudaraju popis relevantnih
identificiranih instrumenata naveden u
odjeljcima 2.1.5C5.4 i 2.1.5C6.4 ( tj.
odjeljak "Strategija intervencije" za svaki
SC) i instrumenti na koje se SWOT analize
tih specifi¢nih ciljeva pozivaju.
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- “ Procjena Komentari

PruZa li Strateski plan ZPP-a jasan pregled razgranicenja,
komplementarnosti, sinergije i koordinacije izmedu uvjeta
Strateskog plana ZPP-a, intervencija i drugih intervencija
financiranih iz drugih fondova Unije aktivnih u ruralnim
podrucjima i/ili usmjerenih na slicne korisnike, sudionike
i/ili podrucja rada?

lako se Strateski plan ZPP-a bavi
koordinacijom, razgrani¢enjem i
komplementarnosc¢u izmedu EPFRR-a i
drugih fondova Unije aktivnih u ruralnim
podrucjima u poglavlju 4, odjeljku 4.5
(,Pregled koordinacije, razgranicenja i
komplementarnosti izmedu EPFRR-a i
drugih fondova Unije aktivnih u ruralnim
podrucjima”) Strateskog plana ZPP-a, opis
je jak opcenit, generaliziran i nedovoljno
detaljan. Mehanizmi razgranicenja su
eksplicitni samo u odnosu na privatna
ulaganja u gospodarstvo i drvnu
industriju.

5.3 Da li je strategija intervencija Strateskog plana ZPP-a u o
. . e U odjeljku 3.1.4, unutar elaborata o
skladu sa zakonodavnim instrumentima (ukljucujuci . : . . .
programe i planove proizasle iz njih) u vezi s okolisem i doprinosu i konzistentnosti Strateskog
. . . plana ZPP-a Direktivi Vije¢a 92/43/EEC od
klimom kako je navedeno u Prilogu 11. Uredbe (u _ . h . -
M . . . . 21. svibnja 1992. o ocuvanju prirodnih
konacnom zakonu navedeni instrumenti su prikazani u e . . .
. . L . .. stanista i divlje faune i flore, nije dovoljno
Prilogu 13) i doprinosi li utvrdenim dugoroc¢nim . ) )
. Lo Lo L . objasnjeno kako ¢e upravo neproizvodna
nacionalnim ciljevima propisanima u tim instrumentima 5 . ) ) . ) "
e PR ulaganja u poljoprivredi za prirodu i okoli§
(ili izvedenima iz tih instrumenata)? . - .
(npr. intervencija ,,73.01. — Neproizvodna
ulaganja u poljoprivredi za prirodu i
okolis”) ciljati na ovo podrudje. Izjave su
opcenite i generalizirane, za razliku od
ostalih objasnjenja ulaganja (za ostale
direktive).
5.4 Da li su predloZenim mehanizmima koordinacije i

razgranicenja na odgovarajuci nacin obradena
potencijalna preklapanja (dvostruko financiranje) ili
nedostatak financiranja izmedu relevantnih instrumenata
i intervencija? (ukljucujuci izbjegavanje ovih preklapanja i
mogucih praznina)

Strateski plan ZPP-a ne rjesava izricito
potencijalna preklapanja ili nedostatke u
financiranju izmedu drugih relevantnih
instrumenata ili intervencija.

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.
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6 Evaluacija dosljednosti proracunskih izdvajanja
sa programiranim ciljevima

6.1 Uvod

Prema Uredbi, Strateski plan ZPP-a sadrzi financijski plan s obveznim elementima navedenim u ¢lanku 112. Cilj ovog
odjeljka je ocijeniti uskladenost financijskog plana s Uredbom i cjelokupnu uskladenost financijskog plana sa strategijom
intervencija predvidenom Strateskim planom ZPP-a.

6.2 Sazetak osnove za vrednovanje

Procjena dosljednosti proracunskih izdvajanja sa programiranim ciljevima temelji se prvenstveno na Poglavlju 6
(“Financijski plan”) Strateskog plana ZPP-a. Procjeniteljima je takoder dostavljena tablica izracuna koja ukljucuje detalje
procesa procjene ciljeva u okviru intervencija ruralnog razvoja za pokazatelje rezultata. Organiziran je i sastanak na
kojem se raspravljalo, izmedu ostalog, o podacima koji se koriste za procjenu ciljnih vrijednosti, postupku pripreme
procjene i drugim ¢imbenicima koji bi mogli utjecati na ciljne vrijednosti.

6.3 Generalni pregled raspodjele proracuna

Hrvatski Strateski plan ZPP-a ukljucuje 76 intervencija pri ¢emu je iznos za dodjelu tehni¢ke pomoci (TA) 50.000.000 EUR
te dolazi iz EPFRR-a. Ukupni proracun raspodijeljen na intervencije i TA iznosi 3.577.602.564 EUR. Ukupni proracun se
moze rasclaniti na sljedeci nacin:

e 1.872.085.580 EUR raspodijeljeno je na 18 izravnih plac¢anja (51,04% od ukupnog prorac¢una Strateskog plana
ZPP-a);

e 52.972.055 EUR raspodijeljeno je na 23 sektorske intervencije i (1,44%);
e 1.742.563.535 EUR raspodijeljeno je na 35 intervencija ruralnog razvoja i tehnicke pomoci (47,51%).

Slika ispod prikazuje 10 intervencija s najve¢im udjelom u proracunskim izdvajanjima. U zagradama je prikazan udio
sredstava za dizajnirane intervencije u ukupnom proracunu.

Slika 11: Proracun dodijeljen za TOP 10 intervencija (milijuna eura)

230 207 | 201 1431143108107

0 500 1000 1500 2000 2500 3000 3500

W 21.01. - Osnovna potpora dohotku za odrZivost
M 26.01. - Dodatna preraspodijeljena potpora dohotku za odrZivost
B 70.04. - Ekoloski uzgoj
W 73.10. - Potpora za ulaganja u primarmnu poljoprivrednu proizvodnju
W 31.01. - Intenzivirana raznolikost poljoprivrednih povréina

71.01. - Placanja za podrucja s prirodnim i ostalim ograni¢enjima
B 70.06. - Placanja za dobrobit Zivotinja
M 73.11. - Potpora za ulaganja u preradu poljoprivrednih proizvoda
W 31.04. - Uporaba stajskog gnoja na oranicama
W 32.01. - Krave u proizvodnji mlijeka
B Ostale intervencije

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.
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Ovih deset intervencija imaju ukupni dodijeljeni proracun od 2.396.087.879 EUR, sto ¢ini 65,33% od ukupnog proracuna
Strateskog plana ZPP-a.

6.4 Vrednovanje proracunskih izdvajanja

6.4.1 Uskladenost sa ¢lankom 112. Uredbe

Poglavlje 6 koje predstavlja financijski plan u osnovi je dobro sastavljen dio Strateskog plana ZPP-a te sadrzi detaljnu i
temeljitu rasclambu izdvajanja po dizajniranoj intervenciji za izravna plac¢anja, sektorskim intervencijama i
intervencijama za ruralni razvoj.

Rasclamba na godisnjoj razini opéenito pokazuje raspored sredstava ZPP-a od 2023. do 2029. godine, odnosno za cijelo
razdoblje ZPP-a te takoder za N+2 godine. Placanja iz financijskog plana iskazana su u EUR i rasc¢lanjena po stupovima,
shemama i intervencijama.

6.4.2  Transferi raspodijeljenih prorac¢unskih sredstava

Prijenosi dodijeljenih proracunskih sredstava izmedu izravnih plac¢anja, sektorskog tipa intervencija i intervencija za
ruralni razvoj jasno su navedeni u financijskom planu (Poglavlje 6, odjeljak 6.1). Prijenosi izmedu stupova su planirani
samo za “Ruralnu godinu” 2023. te dok je to vidljivo u dijelu financijskog plana EPFRR-a, nije vidljivo i u dijelu EFJP-a
zbog razlike u godinama za ruralna i direktna placanja, tj. 2023. godina za ruralna pla¢anja predstavlja 2022. godinu za
izravna placanja. Osim iznosa prijenosa od 28.458.000 EUR za ruralnu godinu 2023., nijedan drugi prijenos izmedu
stupova nije planiran (Sto se sukladno Uredbi, naravno, moze revidirati 2025. godine).

lako Strateski plan ZPP-a ne navodi jasno pojasnjenje Sto je cilj prijenosa zbog ¢ega je nejasno na koji nacin prijenos
doprinosi ciljevima ZPP-a, s obzirom da se prijenos odnosi na samo 0,79% od ukupnog proracuna dodijeljenog u okviru
Strateskog plana ZPP-a, ovo je manji problem stoga nije formulirana nikakva preporuka za navedeno.

6.4.3  Uskladivanje proracunskih izdvajanja sa prioritetom potreba

Prioriteti potreba i nuznost intervencija koristenjem sredstava ZPP-a utvrdeni su kroz nekoliko koraka:

e Identificirane potrebe su prioritizirane kao "visoke", "srednje" i "niske" na temelju SWOT analiza.

e  Potrebe su povezane s jednimili vise SC-ova. Potreba 4 i Potreba 8 povezane su sa dva SC-a. Potreba 4 povezana
je sa SC2 i SC3, a potreba 8 sa SC4 i SC6. Ostale potrebe iskljucivo su dodijeljene jednom SC-u.

e Intervencije su povezane s jednom ili viSe potreba u okviru jednog ili viSe SC-ova. Financijska izdvajanja
prikazana su na razini intervencija.

Ovo podrazumijeva da se raspodjela sredstava moze analizirati prema potrebama i SC-ovima, iako uz neka ogranicenja:

e U slucaju intervencija povezanih s viSestrukim potrebama, nejasno je kako bi se financijska alokacija definirana
na razini intervencija trebala raspodijeliti izmedu SC-a i potreba.

To bi se u nacelu moglo rijesiti pristupom ponderiranja koji bi inherentno nosio odredenu proizvoljnost.
Umjesto toga, u takvim slucajevima odlucili smo dodijeliti puna proracunska sredstva za sve relevantne potrebe
Sto dovodi do ,dvostrukog brojanja“ doticnih izdvajanja. Bududi da je naglasak analize na relativnim
proracunskim alokacijama izmedu potreba/specifi¢nih ciljeva i postoje samo dvije potrebe koje su povezane s
vise specificnih ciljeva, ovo pitanje ima mali utjecaj na analizu. Napominjemo da ravnomjerna raspodjela
sredstava dodijeljenih intervencijama s viSestrukim potrebama po relevantnim potrebama ne mijenja sustinske
zakljucke analize.

e Sektorske intervencije vezane uz sektore voca i povréa moraju se iskljuciti iz vrednovanja, jer sredstva nisu
ras¢lanjena do razine intervencija. Rijec je o 11 intervencija i ukupnom proracunu od 1.765.605 EUR koji Cini
14,5% intervencija, ali samo 0,05% ukupno dodijeljenog proracuna.

Prvi korak vrednovanja koherentnosti proracunskih izdvajanja bila je analiza odnosa izmedu prioriteta potreba i broja
intervencija povezanih s njima. Sa statisticke tocke gledista ovaj odnos je slab, tj. potrebe visokog prioriteta nemaju u
prosjeku viSe intervencija koje su povezane s njima od potreba niskog prioriteta (vidi tablicu u nastavku). To se moze
objasniti ¢injenicom da su intervencije izrazito heterogene i dok su neke od njih usmjerene na Siroke ciljne skupine sa
znacajnim proracunom te financiraju veliki broj prihvatljivih aktivnosti, druge intervencije s manjim financijskim

izdvajanjima su posljedica postavljenih ciljeva.
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Tablica 61: Broj intervencija prema potrebama i prioritetu
LI BN T Potreba 1 Potreba 2 Potreba 3 Potreba 4 Potreba 5 Potreba 6 Potreba 7 Potreba 8
Prioritet Visok Srednji Srednji Visok Visok Srednji Visok Srednji
# Interv. 11 1 1 4 18 7 8 2
Potreba br. Potreba9 Potreba10 Potreball Potrebal2 Potreba13 Potreba14 Potrebal5 Potreba 16
Prioritet Visok Srednji Srednji Nizak Visok Visok Sredniji Srednji
# Interv. 7 12 2 8 2 1 2 1
L ENJM Potreba 17  Potreba 18  Potreba 19  Potreba20 Potreba2l Potreba22 Potreba23 Potreba 24
Prioritet Visok Srednji Nizak Srednji Srednji Srednji - Srednji
# Interv. 1 1 0 3 1 1 0 2

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.
Napomena: Sektorske intervencije sektora voca i povrca su iskljucene.

Drugi korak vrednovanja bila je analiza dodijeljenog proracuna s obzirom na prioritet pridruzenih potreba. Slika ispod
prikazuje raspodjelu dodijeljenog proracuna po potrebama.

Slika 12: Raspodjela proracunskih izdvajanja prema potrebama (EUR)

Potreba 23 (-) 0

Potreba 19(N) = 0

Potreba 17 (V) | 5.882.353

Potreba 22 () | 17.647.059

Potreba 21(S) || 17.647.059

Potreba 20(s) | 18.230.159

Potreba 24(s) || 22.747.059

Potreba 11(s) J] 29.649.101

Potreba 6(5) ] 40.188.853

Potreba 3(S) [ 41.176.471

Potreba 15(s) ] 60.000.000

Potreba 2 (s) [} 75.000.000

Potreba 14 (v) ] 76.470.588

Potreba 16 (S) || 102.923.224

potreba 12 (v) [l 113.912.300

potreba 18 (5) | 142.941.176

Potreba 4 (V) | 161.007.120

Potreba 8(S) | 226.663.408

Potreba 12 (N) | NN 3:23.110.372

potreba 5 (V) | INNNNNNII :20.10:2571

potreba 9 (V) | NN 61044740

potreba 10(s) | NG -0-.cc: 542

potreba 7 (V) | 0: 100266
)

Potreba 1 (V 1.539.122.471

]

500.000.000 1.000.000.000 1.500.000.000 2.000.000.000

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

Napomena: Sektorske intervencije sektora voca i povréa su iskljucene. Nadalje, bududi da se intervencija moZe povezati s visestrukim
potrebama, zbroj prikazanih iznosa premasuje ukupni proracun Strateskog plana ZPP-a. Medutim, alokacija medu potrebama moZe
se ocijeniti u relativnim okvirima, posebno ako se uzme u obzir prioritizacija potreba.

Postoji nekoliko potreba za koje se Cini da prioritet potreba i dodijeljena sredstva nisu uskladeni:

e Potreba 10 (“Provedba praksi i ulaganja za zastitu i pove¢anje bioraznolikosti i o€uvanju genskih resursa”) je
je ocijenjena kao potreba ,srednjeg” prioriteta, pri ¢emu ona ima treci najveci dodijeljeni proracun od 24
potrebe. Potreba 10 vezana je iskljuCivo za SC6 (“Bioraznolikost i obradeni krajolici”) i rjeSava se sa 12
intervencija (iskljuCujuéi sektorske intervencije na vocu i povrcu). S obzirom na to da pruzanje potpore za
poboljsanje zastite okolisa, klimatskog djelovanja i doprinosa postizanju okolisnih i klimatskih ciljeva Europske
unije imaju vrlo visoki prioritet u programskom razdoblju 2023.-2027., nejasno je zasto se Potreba 10 ne smatra
potrebom visokog prioriteta.

e Potreba 12 (,0cuvanje mozaicnosti poljoprivrednog krajobraza i krajobraznih obiljezja“) je ocijenjena kao

potreba ,niskog” prioriteta, medutim ona ima Sesti najveci dodijeljeni proracun koji je takoder znatno veéi u
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odnosu na mnoge potrebe koje ocijene kao potrebe ,srednjeg” prioriteta. Slicno kao za Potrebu 10, Potreba
12 je takoder iskljuCivo povezana sa SC6 (“Bioraznolikost i obradeni krajolici”). Ima osam pridruzenih
intervencija (iskljucujudi sektorske intervencije na vocu i povréu) Sto predstavlja relativno visok broj intervencija
za potrebe koje se smatraju kao potrebe "niskog" prioriteta u svjetlu Cinjenice da se mnogim potrebama
"srednjeg" prioriteta pripisuje manji broj intervencija i da zauzimaju znatno manji udio u ukupnom proracunu
u odnosu na udio Potrebe 12.

e Potreba 13 (“PoboljSanje starosne strukture nositelja poljoprivrednih gospodarstava”) je ocijenjena kao
potreba “visokog” prioriteta, dok je dodijeljeni proracun relativho nizak u usporedbi s drugim visoko
prioritetnim potrebama. Medutim, Potreba 13 ima samo dvije dizajnirane intervencije koje adresiraju istu ciljnu
skupinu (“30.01. - Dodatna potpora dohotku za mlade poljoprivrednike” i “75.01. — Uspostava mladih
poljoprivrednika”) za koju je kroz SWOT analize prepoznata potreba za znacajnom podrskom. Buduci da su
samo dvije intervencije povezane s Potrebom 12, dodijeljeni proracun nije fragmentiran, vec je usmjeren na
specificnu ciljnu skupinu. Posljedi¢no tome, razlog za odredivanje prioriteta i naknadne financijske alokacije je
jasan.

e Potreba 14 (“Olaksati pristup pocetnom kapitalu za investicije”) ima relativno mali dodijeljeni proracun
unatocC tome Sto je potreba ocijenjena kao potreba “visokog” prioriteta. Medutim, Potreba 14 ima samo jednu
pridruZenu intervenciju (“75.01. - Uspostava mladih poljoprivrednika”) usmjerenu na specificnu grupu
korisnika. Stoga je, slicno kao kod Potrebe 13, jasan razlog za odredivanje prioriteta potreba i naknadne
financijske alokacije.

e Potreba 17 (“Stvaranje novih radnih mjesta diverzifikacijom proizvodnje”) je ocijenjena kao potreba
“visokog” prioriteta pri ¢emu ima dodijeljen samo neznatan prora¢un. Medutim, Potreba 17 je pridruZzena
samo jednoj intervenciji (“73.14.FI - FI_Razvoj poslovanja u ruralnim podrucjima”) koja ima za cilj podrZati
ulaganja u materijalnu i nematerijalnu imovinu s ciljem diverzifikacije proizvodnje, razvoja nepoljoprivrednih
djelatnosti. Buduci da je potreba za takvom potporom dovoljno dokazana SWOT analizom povezanog SC8
(“Posao i rast u ruralnim podrucjima”), razlog za financijsku dodjelu i odredivanje prioriteta je jasan.

Preostale neuskladenosti se javljaju kod Potrebe 10 i Potrebe 12 pri ¢emu su obje povezane sa specificnim ciljevima
vezanim za okoli$ i klimu. Buduci da potpora poljoprivredi u svrhu ostvarivanja znatno jaceg doprinosa Europskom
zelenom planu predstavlja istaknuti cilj ZPP-a u sljede¢em programskom razdoblju, nejasno je zasto su te potrebe
prioritizirane kao srednja, odnosno niska.

6.4.4  Analiza raspodjele proracunskih izdvajanja po specifi¢nim ciljevima

Sredstva raspodijeljena dizajniranim intervencijama takoder se mogu analizirati prema SC-ovima, kao Sto je prikazano
na slici u nastavku.

Slika 13: Raspodjela proracunskih izdvajanja po specificnim ciljevima (EUR)

XCo I 40.977.218

5C3 53.101.429

SC7 76.470.588

5C9 142.941.176

SC8 168.805.577

s5C2 578.345.985

5C6 596.805.003

5C5 668.608.148

SC4 977.795.995

]

500.000.000 1.000.000.000 1.500.000.000 2.000.000.000

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.
Napomena: Sektorske intervencije sektora voca i povrca su iskljucene.
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Najveci proracun dodijeljen je za SC1 (,Osiguravanje odrzivog prihoda farme”), potaknut velikim izdvajanjima za
intervencije potpore dohotku koje Cine tradicionalni kamen temeljac ZPP-a. Visoki prioritet specifi¢nih ciljeva povezanih
sa klimom, tj. SC4, SC5 i SC6, naglasen je relativno visokim proracunskim izdvajanjima. Na prvi pogled se moze Ciniti kao
da je potrebno opravdanje za relativno mali volumen financiranja dodijeljenog za SC7 (“Strukturna promjena i
generacijska obnova”), s obzirom na to da su obje potrebe povezane sa SC7, tj. Potreba 13 (“Poboljsanje starosne
strukture nositelja poljoprivrednih gospodarstava”) i Potreba 14 ("Olaksati pristup pocetnom kapitalu za investicije")
ocijenjene kao potrebe "visokog" prioriteta. Medutim, intervencije povezane sa SC7 su usmjerene samo na mlade
poljoprivrednike. Stoga nema dokaza koji ukazuju na neuskladenost izmedu prioriteta potreba i financijskih izdvajanja.

6.4.5 Pojafana uvjetovanost u kontekstu proracunskih izdvajanja

Sveukupno 9 od 76 osmisljenih intervencija predvida koristenje GAEC i/ili SMR uvjetovanosti. Proraunska izdvajanja za
ove intervencije iznose 830.849.716 EUR, Sto predstavlja 23,2% proracuna Strateskog plana ZPP-a.

Nakon vrednovanja relevantnih intervencija, utvrdili smo da je koristenje GAEC i/ili SMR uvjetovanosti u osnovi
prikladno u cijelom Strateskom planu ZPP-a. Postoje samo dvije intervencije, odnosno 70.01. (“Smanjenje koriStenja
zastitnih sredstava u viSegodisnjim nasadima ”) i 70.02. (,,OCuvanje bioraznolikosti i okoliSa na trajnim travnjacima i
oranicama“) gdje smo identificirali pitanja vezana uz predvideno koriStenje uvjetovanosti: ove intervencije nisu vezane
uz SMR 8 (vezane su samo za SMR 3 i SMR 4) te bi zahtjevi koji proizlaze iz SMR 8 mogli biti relevantni za njih. Zakljucno,
financijski rizik koji proizlazi iz upotrebe poboljSane uvjetovanosti moze se smatrati niskim.

6.4.6  Vezaizmedu financijskih ulaznih podataka i ocekivanih ostvarenja

Sto se tice povezanosti izmedu financijskih ulaznih podataka i oéekivanih ostvarenja, financijski plan Strateskog plana
ZPP-a ima koherentnu strukturu i ukljucuje pregled po godinama za svaku osmisljenu intervenciju.

Proveli smo dubinsku analizu procesa postavljanja ciljeva za najveéih deset intervencija ruralnog razvoja (vidi odjeljak
7.2). Dosli smo do zaklju¢ka da ne postoje jaki dokazi koji upuéuju na velike i strukturne probleme u vezi s realnoscu za
ove intervencije. Procijenili smo 76 intervencija predvidenih StrateSkim planom ZPP-a na individualnoj osnovi i za 10 su
utvrdene nedosljednosti razli¢ite vaznosti:

e 47.1.f.01.-PromidZba, komunikacija i marketing

e 55.1.b.01. - Nabava novih pomagala, pribora i opreme

e 55.1.b.02. - Suzbijanje nametnika i bolesti u koSnicama, narocito varooze

e 55.1.b.03. — Racionalizacija selec¢eg pcelarstva

e 55.1.c.01.-Podrska laboratorijima za analizu pcelarskih proizvoda, gubitaka pcelaili pada produktivnosti i tvari
potencijalno toksi¢nih za pcele

e 55.1.d.01. — Ocuvanje ili poveéanje postojeceg broja kosnica, ukljucujuéi uzgoj pcela

e 55.1.e.01. — Suradnja sa specijaliziranim tijelima za provedbu istraZivackih programa u podrucju pcelarstva i
pcelarskih proizvoda

e 55.1.f.01. — Promocija, komunikacija i marketing, uklju¢ujuci aktivnosti praéenja trzista i aktivnosti usmjerene
posebno na podizanje svijesti potrosaca o kvaliteti pcelarskih proizvoda

e 71.01. - Placanja za podrucja s prirodnim i ostalim ogranic¢enjima

e 75.01. - Uspostava mladih poljoprivrednika

Problemi se uglavnom odnose na intervencije koje pokazuju jasne veze sa SWOT analizom i procjenom potreba. Stoga
je Cesto nejasno jesu li te intervencije osmisljene na temelju relevantnih dokaza i uzimaju li se u obzir relevantni aspekti
socio-ekonomskih specifi¢nosti podrzanih podrucja, sektora i korisnika.

Takva pitanja takoder mogu predstavljati rizik koherentnosti po pitanju proracunskih izdvajanja za ove intervencije.
Medutim, navedenih 10 intervencija ¢ini samo 7,21% ukupnog proracuna dodijeljenog u okviru Strateskog plana ZPP-a
(ukljucujuci sektorske intervencije voca i povrca), stoga je rizik vezan za dosljednost financijske raspodjele ocijenjen kao
nizak.

Tablica u nastavku predstavlja saZetak odgovora na evaluacijska pitanja.

Tablica 62: Sazetak evaluacije dosljednosti proracunske dodjele
Br. | Naziv | Procjena | Komentari

U kojoj su mjeri dodijeljena proracunska sredstva u skladu sa programiranim specificnim ciljevima Strateskog plana ZPP-a?
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6.1 Prikazuje li financijski plan Strateskog plana ZPP-a
izdvajanja rasc¢lanjena po osmisljenim intervencijama za
izravna plaéanja, sektorske intervencije i intervencije za
ruralni razvoj?

6.2 U slucaju bilo kakvog prijenosa dodijeljenih
proracunskih sredstava izmedu izravnih placanja,
sektorskih intervencija i intervencija za ruralni razvoj, da
li je jasno navedeno i pojasnjeno u financijskom planu i
objasnjeno kako se ovim prijenosom planira potaknuti
ostvarenje specificnih ciljeva ZPP-a?

6.3 Ako je relevantno, da li je jasno kako su proracunska
sredstva dodijeljena dizajniranim intervencijama za
razlicite vrste sektora, regija, korisnika itd.?

64 Da Il.je”uloga pojacane yv;etovanostl (u'smls{u %ahUeva, Intervencije 70.01. (“Smanjenje koridtenja
ambicija, pokrivenosti, itd.) uzeta u obzir u dizajnu o " .
intervencije i njezinoj financijskoj alokaciji? zastitnih sredstava u visegodisnjim

nasadima”) i 70.02. (“Ocuvanje
bioraznolikosti i okolisa na trajnim
travnjacima i oranicama”) moglo bi se
ponovno razmotriti s obzirom da
nedostaju poveznice s potencijalno
relevantnim SMR-ovima. Ove intervencije
nisu povezane sa SMR 8 (osim SMR 3 i
SMR 4), te bi njegovi zahtjevi mogli biti
relevantni za njih.

6.5 Pa li je dquela proracunskih sredstava z.a svaku U pogledu potrebe 10 (, Provedba praksi i
intervenciju opravdana u skladu sa procjenom potreba? ) . o L

ulaganja za zastitu i poboljSanje bioloske
raznolikosti i o¢uvanje genetskih resursa”)
i potrebe 12 (,,0¢uvanje mozaicne prirode
poljoprivrednog krajolika i obiljezja
krajobraza”), €ini se da postoji
neuskladenost izmedu obrazloZenja
odredivanja prioriteta potreba i
proracunskih izdvajanja.

6.6 Da li je raspodjela proracunskih sredstava za svaku

Deset intervencija su vezana za probleme
razli¢itih vaZznosti, a odnose se na
demonstriranje dosljednosti prikazujuci
jasne veze sa SWOT analizom i procjenom
potreba. Medutim, samo 7,21% od
ukupnog proracuna se izdvaja za ove
intervencije, Sto znadi da je rizik da takva
pitanja imaju veliki ukupni utjecaj na
proracunska izdvajanja ocijenjen kao
nizak.

intervenciju prikladna za postizanje ciljeva i da li:
- ima transparentnu i vierodostojnu poveznicu
izmedu financijskih alokacija (ulaznih podataka) i
ocekivanih ostvarenja, rezultata i izracunatih ciljnih
vrijednosti/faza za pokazatelje rezultata.
- uzima u obzir socio-ekonomsku i okolisnu situaciju
podrZanih podrucja, sektora, korisnika i zastupljenih
vrsta intervencija.

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.
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7  Evaluacija mjerenja napretka i ishoda

7.1 Sazetak osnove za vrednovanje

Samo relevantna poglavlja i odjeljci Strateskog plana ZPP-a su bili su primarni predmet evaluacije. Ona ukljucuju sljedece
elemente:

e  Poglavlje 2 (“Procjene potreba i strategije intervencije, ukljucujudi ciljni plan i indikatore konteksta”), odjeljak
2.1 (“ Procjena potreba i strategija intervencije ”) i odjeljak 2.3 (“Ciljni plan”);

e Poglavlje 5 (“lzravna placanja, intervencije u sektoru i ruralnom razvoju navedene u strategiji”), odjeljci
relevantni za osmisljene intervencije za evaluaciju na razini SC-a;

e  Poglavlje 6 (“Financijski plan”).
Dodatni dokumenti koje dostavilo Upravljacko tijelo:

e Tablica izra¢una s detaljima o procesu procjene ciljeva za pokazatelje rezultata u okviru intervencija ruralnog
razvoja.

Ostale koristene informacije:

e povratne informacije koje je dalo Upravljacko tijelo o nacrtima verzija evaluacija SC-a u okviru tjednih
sastanaka;

e sastanak na kojem se, izmedu ostalog, raspravljalo o postupku procjene i podacima koji se koriste u izracunu
ciljnih vrijednosti.
Osim toga, organizirali smo sastanak na kojem su sudjelovali kolege iz Upravljackog tijela, a na kojem se raspravljalo o
prvom nacrtu ovog odjeljka.

7.2 Horizontalna procjena realnosti postavljenih ciljeva za pokazatelje
rezultata

Kako razumijemo, temeljem razgovora s Upravljackim tijelom, ciljevi za pokazatelje rezultata u osnovi su izracunati kroz
proces koji obuhvaca Cetiri koraka:

1) Podaci na razini korisnika za slicne mjere su generirani iz sustava pracenja.
2) Koristenjem podataka na razini korisnika, izracunati su prosjecni iznosi jedini¢ne potpore.

3) Uzimajuéi u obzir proracunska izdvajanja i iznose potpore jedinicama, izracunat je pocetni skup ciljnih
vrijednosti.

4) lIznose jedinicne potpore i ciljeve za pokazatelje rezultata su zatim prilagodili predmetni strucnjaci u
Ministarstvu, kako bi se uzeli u obzir neki relevantni kriticni ¢imbenici, kao na primjer promjene cijena
gradevinskog materijala u sklopu mjera PRR-a.

Takav pristup izracunu podrazumijeva razliCitu razinu rizika vezanu za realnost ciljeva postavljenih za razlicite vrste
intervencija. U slucaju izravnih placanja i sektorskih intervencija rizik se moze smatrati niskim. Medutim, u slucaju
intervencija ruralnog razvoja (koje ¢ine 48% ukupnog proracuna), a gdje su prisutni razvoj trZista, promjene apsorpcijske
sposobnosti korisnika, brze promjene u tehnologiji, rizik je razmjerno veci i takvi kriticni ¢imbenici trebaju biti uzeti u
obzir tijekom procesa proracuna kako bi se mogli utvrditi realni ciljevi.

Zato smo odlucili provesti fokusiranu ocjenu procesa postavljanja ciljeva u okviru 10 najvecih intervencija ruralnog
razvoja u smislu proracunskih izdvajanja:

e  70.04. - Ekoloski uzgoj

e 70.06. - Plac¢anja za dobrobit Zivotinja

e 71.01. - Placanja za podrucja s prirodnim i ostalim ograni¢enjima

e  73.10. - Potpora za ulaganja u primarnu poljoprivrednu proizvodnju
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e 73.11. - Potpora za ulaganja u preradu poljoprivrednih proizvoda
e 73.13. - Potpora javnoj infrastrukturi u ruralnim podrucjima

e 74.01. - Potpora za sustave javnog navodnjavanja

e  75.01. - Uspostava mladih poljoprivrednika

e 76.01. - Osiguranje poljoprivredne proizvodnje

e 77.06. - Potpora LEADER (CLLD) pristupu

Ove intervencije ukupno Cine 76,23% ukupnog proracuna dodijeljenog za intervencije ruralnog razvoja.
Procjena je prvenstveno imala za cilj utvrditi:

e da li su intervencije nove ili znacajno izmijenjene u odnosu na programsko razdoblje 2014. — 2020. — u takvim
bi slucajevima veliko oslanjanje na prosle podatke bilo problematicno;

e  koji su ¢imbenici identificirani u vezi s novim ili znacajno izmijenjenim intervencijama, koji bi se mozda trebali
uzeti u obzir tijekom izracuna ciljeva;

e  koji su podaci koristeni za izracun ciljeva;

e  proces procjene ciljeva;

e dalisu koristene bilo kakve informacije iz istraZivackih radova, studija (ili anketa) za predvidanje usvajanja nove
intervencije i za procjenu ciljeva.

U svrhu prikupljanja podataka, pripremili smo zahtjev za informacijama za Upravljacko tijelo i razgovarali o odgovorima
kako bismo dobili jasno razumijevanje procesa izracuna.

Opcenito, ova vjezba nije ukazala na jake dokaze koji bi upucivali na velika i strukturna pitanja s realnoscu ciljeva u okviru
ovih intervencija:

e Sedam od 10 intervencija vrlo je slicno intervencijama u okviru PRR-a u programskom razdoblju 2014.-2020., a
za tri su provedene male izmjene. Niti jedna intervencija nije potpuno nova. Opcenito, to ukazuje na to da je
koristenje podataka iz proslog programskog razdoblja kao polazna tocke za procjenu ciljeva primjeren pristup.

e  Podaci koristeni za procjenu ciljeva su jasni i pouzdani za osam od 10 odabranih intervencija. Procjenitelji su od
Ministarstva dobili informacije koje su im omogudile da razumiju koje su informacije koristene u svakom koraku
procesa izracuna.

e Neki kriti¢ni ¢imbenici (npr. povecanje cijena gradevinskog materijala i troskova rada za intervenciju “73.13. -
Potpora javnoj infrastrukturi u ruralnim podrucjima” ) uzeti su u obzir tijekom procesa izracuna te je, s obzirom
na sli¢nost ovih intervencija sa proslim intervencijama iz PRR-a 2014.-2020., malo vjerojatno da neuvaZavanje
dodatnih ¢imbenika ima veliki utjecaj na realnost ciljnih vrijednosti.

e Informacije iz istraZivackih radova, studija (ili anketa, npr. FADN) nisu koriStene za procjenu ciljeva za bilo koju
od intervencija. To moZe imati negativan utjecaj na realnost ciljnih vrijednosti.

Ipak, za odredene specifi¢ne ciljeve — posebice one s novim intervencijama —mogu biti prisutna pitanja vezana uz proces
postavljanja ciljeva i realnost pokazatelja. Takva se pitanja istrazuju i, ako postoje, identificiraju u sljedeéim odjeljcima
za svaki specifi¢ni cilj.

7.3 Odgovori na relevantna evaluacijska pitanja prema specifi¢nim ciljevima

7.3.1  Specifiénicilj 1 — Osiguravanje odrzivog prihoda farme

Odnos izmedu ulaznih podataka, ostvarenja, rezultata i ciljnih vrijednosti za SC1 u osnovi je dobro objasnjen i dosljedan.
Medutim, neki elementi nedostaju ili nisu dovoljno detaljno objasnjeni:

e  Pokazatelj rezultata R.8 je naveden kao direktno povezan PR na SC1 u poglavlju 2 Strateskog plana ZPP-a,
odjeljku 2.1.5C1.8 (“Odabir pokazatelja(-a)”), iako je izravno povezan sa PR za SC2 prema Prilogu I. Uredbe (EU)
2021/2115. Ukoliko je R.8 ispravno dodijeljen na SC1, potrebno je navesti pojasnjenje za odabir pokazatelja
prema Uredbi.

e Potreba 3 rjesava se sa jednom intervencijom: “73.02 — Obnova poljoprivrednog potencijala”. Rezultati
intervencije mjere se sa jednim PR-om, ,R.9 Modernizacija poljoprivrednih gospodarstava: Udio
poljoprivrednih gospodarstava koja primaju potporu za ulaganja u restrukturiranje i modernizaciju, ukljucujudi
pobolj$anje ucinkovitosti resursa”. Prema Aneksu XIV Uredbe (EU) 2021/2115, R.9 jedan je od pokazatelja
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izravno povezanih sa SC2. Uredba ne zabranjuje povezivanje izravno vezanih pokazatelja sa odredenim SC-om
na nekoliko intervencija u razli¢itim SC-ovima, no potrebno je objasniti zasto je za ovu intervenciju usvojen
izravno povezani pokazatelj drugog SC-a. Nadalje, ciljnu vrijednost R.9 treba navesti u opisu SC1 u poglavlju 2,

odjeljku 2.1.5C1.8 (“Odabir pokazatelja rezultata”).

e  Za rezultati intervencije ,30.01 — Dodatna potpora dohotku za mlade poljoprivrednike” predvideno je da se
mjere kroz ,,R.36 Generacijska obnova: Broj mladih poljoprivrednika koji pokrecu poslovanje uz potporu ZPP-a,
ukljuCujuci ras¢lambu po spolu”. Medutim, ras¢lamba R.36 po godinama u poglavlju 2, odjeljku 2.3

(“Rekapitulativna tablica”) ne spominje SC1.
Tablica u nastavku prikazuje sazetak rezultata vrednovanja.
Tablica 63: Sazetak evaluacije mjerenja napretka i ishoda — Specificni cilj 1
Br. | Naziv I Procjena | Komentari

U kojoj ¢e mjeri ocekivana ostvarenja doprinijeti rezultatima izrazenima u realnim ciljnim vrijednostima?

7.1 Da li su uzro¢ne veze izmedu ulaganja, ostvarenja,
rezultata i ciljnih vrijednosti jasno objasnjene i Utvrdeno je nekoliko problema u vezi s
potpune? pokazateljima (detalji su u nastavku).
7.1.1 Odreduje li strateski plan ZPP-a kako ce se ocekivana

ostvarenja generirati kroz planirane financijske ulaze
alocirane za specificne intervencije?

7.1.2 Pokazuje li Strateski plan ZPP-a kako ce ocekivani
rezultati pridonijeti svakom specificnom cilju?

R.8 se spominje kao PR izravno povezan sa

SC1 u poglavlju 2, odjeljku 2.1.5C1.8, iako
je izravno povezan sa SC2 prema Dodatku |

Uredbe (EU) 2021/2115. Nije navedeno
opravdanje za odabir pokazatelja.

7.1.5 Postoje li postavljeni ciljevi za svaki relevantni
pokazatelj rezultata na temelju osmisljenih

; " L ; 5
intervencija povezanih s tim pokazateljem rezultatar: 21.5C18.

Nedostaju ciljna vrijednost i opis R.9
vezani za SC1 u poglavlju 2, odjeljku

7.2 Da li su ciljne vrijednosti za svaki pokazatelj rezultata

7.1.3 Da li je svaka intervencija jasno povezana s jednim ili

vise pokazatelja rezultata?

7.1.4 Postoji li vrsta veza (izravan i znacajan doprinos)

izmedu intervencija i pokazatelja rezultata?
realne kada se uzmu u obzir kriticni ¢cimbenici? I

7.3 Da li obrazloZenje za ciljne vrijednosti uzima u obzir
kriticne ¢imbenike i da li je ono u skladu sa procjenom
potreba?

Nedostaje objasnjenje kako je R.9 povezan
sa SC1. R9 je jedini pokazatelj koji mjeri

rezultate intervencija povezane s
Potrebom 3. To oteZava procjenu
opravdanosti za ciljne vrijednosti.

U kojoj su mjeri faze postavljene za okvir izvedbe realne?

8.1 Postoje li postavljene godisnje faze koje ukazuju na
godisnju ras¢lambu utvrdenih ciljeva za svaki
relevantan pokazatelj rezultata na temelju osmisljenih
intervencija povezanih s tim pokazateljem rezultata?

Opis intervencije “30.01 - Dodatna potpora
dohotku za mlade poljoprivrednike” u 5.
poglavlju spominje R.36 kao PR, ali

godisnja ras¢lamba R.36 ne spominje SC1 u

poglavlju 2, odjeljku 2.3.

8.2 Da li je vrijednost svake godisnje prekretnice za
izracunate ciljeve pokazatelja rezultata definirana na
nacin da uzima u obzir relevantne ¢imbenike?

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.
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7.3.2  Specifi¢ni cilj 2 — Poveéanje konkurentnosti
Identificirano je jedno znacdajno pitanje povezano s mjerenjem napretka i ishoda za SC2:

e Intervencija “47.1.f.01. — PromidZzba, komunikacija i marketing” nema nijedan pokazatelj rezultata povezan sa
SC2, veé samo pokazatelje rezultata povezane sa SC3 (tj. R.10i R.11) u poglavlju 5. Stoga je nejasno kako ¢e se
mjeriti doprinos ove intervencije za SC2.

Tablica 64: Sazetak evaluacije mjerenja napretka i ishoda — Specificni cilj 2
Br. Naziv Procjena Komentari

U kojoj ¢e mjeri ocekivana ostvarenja doprinijeti rezultatima izrazenima u realnim ciljnim vrijednostima?

7.1 Da li su uzrocne veze izmedu ulaganja, ostvarenja,

rezultata i ciljnih vrijednosti jasno objasnjene i potpune? Postoji znacajan jaz koji treba revidirati.

7.1.1 Odreduje li strateski plan ZPP-a kako ce se ocekivana
ostvarenja generirati kroz planirane financijske ulaze
alocirane za specificne intervencije?

7.1.2 Pokazuje li Strateski plan ZPP-a kako ce oCekivani

rezultati pridonijeti svakom specificnom cilju? Intervencija “47.1.f.01. - Promidzba,

komunikacija i marketing” nema PR
vezan sa SC2 u poglavlju 5, ve¢ samo PR-
ove povezane sa SC3 (R.10i R.11).

7.1.3 Da li je svaka intervencija jasno povezana s jednim ili
vise pokazatelja rezultata?

7.1.4 Postoji li cvrsta veza (izravan i znacajan doprinos)
izmedu intervencija i pokazatelja rezultata?

7.1.5 Postoje li postavljeni ciljevi za svaki relevantni
pokazatelj rezultata na temelju osmisijenih
intervencija povezanih s tim pokazateljem rezultata?

7.2 Da li su ciljne vrijednosti za svaki pokazatelj rezultata
realne kada se uzmu u obzir kriticni cimbenici?

7.3 Da li obrazloZenje za ciljne vrijednosti uzima u obzir
kriticne ¢imbenike i da li je ono u skladu sa procjenom
potreba?

S obzirom na to da intervencija “47.1.f.01.
— PromidZba, komunikacija i marketing”
nema nijedan PR povezan sa SC2, ovaj
aspekt se ne moze vrednovati s obzirom
na zacrtani cilj.

U kojoj su mjeri faze postavljene za okvir izvedbe realne?

8.1 Postoje li postavljene godisnje faze koje ukazuju na
godisnju ras¢clambu utvrdenih ciljeva za svaki relevantan
pokazatelj rezultata na temelju osmisljenih intervencija
povezanih s tim pokazateljem rezultata?

8.2 Da li je vrijednost svake godisnje prekretnice za
izracunate ciljeve pokazatelja rezultata definirana na
nacin da uzima u obzir relevantne ¢imbenike?

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.
7.3.3  Specifi¢ni cilj 3 — PoloZaj poljoprivrednika u lancima vrijednosti
U okviru SC3 identificirana su dva glavna problema povezana s mjerenjem napretka i ishoda:

e Intervencije “47.1.b.01. — Savjetodavne usluge i tehni¢ka pomoc¢” i “47.1.c.01. — Trening i/ili razmjena najboljih
praksi” nisu povezane sa nijednom potrebom unutar SC3 u poglavlju 5, odjeljku 4 (“Pokazatelj(i) rezultata”).
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e  Konacno, intervencije ,,47.1.b.01. — Savjetodavne usluge i tehnicka pomoc¢” i “58.1.b.01. — Ulaganja” takoder
treba revidirati buduci da nemaju nijedan PR vezan sa SC3, ve¢ samo PR vezane sa drugim SC-ovima, kako je
navedeno u Poglavlju 5. Stoga je nejasno kako ¢e se mjeriti doprinos ovih intervencija za SC3.

Tablica 65: SaZetak evaluacije mjerenja napretka i ishoda — Specificni cilj 3

Br. Naziv Procjena

Komentari

U kojoj ce mjeri ocekivana ostvarenja doprinijeti rezultatima izrazenima u realnim ciljnim vrijednostima?

7.1 Da li su uzrocne veze izmedu ulaganja, ostvarenja,
rezultata i ciljnih vrijednosti jasno objasnjene i potpune?

Postoje ozbiljni nedostaci u pogledu
intervencija za SC3.

7.1.1 Odreduje li strateski plan ZPP-a kako ce se ocekivana
ostvarenja generirati kroz planirane financijske ulaze
alocirane za specificne intervencije?

7.1.2 Pokazuje li Strateski plan ZPP-a kako ce oCekivani
rezultati pridonijeti svakom specificnom cilju?

Intervencije “47.1.b.01. — Savjetodavne
usluge i tehnicka pomo¢” i “47.1.c.01. —
Trening i/ili razmjena najboljih praksi”
nisu povezane niti s jednom potrebom u
okviru SC3 temeljem poglavlja 5.

Intervencije “47.1.b.01. — Savjetodavne
usluge i tehnicka pomo¢” i “58.1.b.01. —
Ulaganja” nemaju PR vezan na SC3. Za
intervenciju “47.1.b.01. — Savjetodavne
usluge i tehni¢ka pomoc¢” vezan je R.28
kao jedini PR, dok je za Intervenciju
“58.1.b.01. — Ulaganja” vezan R.9 kao
jedini PR temeljem poglavlja 5.

7.1.3 Da li je svaka intervencija jasno povezana s jednim ili
vise pokazatelja rezultata?

7.1.4 Postoji li ¢vrsta veza (izravan i znacajan doprinos)
izmedu intervencija i pokazatelja rezultata?

7.1.5 Postoje li postavljeni ciljevi za svaki relevantni
pokazatelj rezultata na temelju osmisijenih
intervencija povezanih s tim pokazateljem rezultata?

7.2 Da li su ciljne vrijednosti za svaki pokazatelj rezultata
realne kada se uzmu u obzir kriticni cimbenici?

7.3 Da li obrazloZenje za ciljne vrijednosti uzima u obzir
kriticne ¢imbenike i da li je ono u skladu sa procjenom
potreba?

S obzirom da nedostaju veze izmedu
intervencija “47.1.b.01. — Savjetodavne
usluge i tehnicka pomoc¢*, ,47.1.c.01. -
Trening i/ili razmjena najboljih praksi” i
“58.1.b.01. — Ulaganja” sa potrebama i/ili
pokazateljima rezultata povezanima sa
SC3, ovaj aspekt se ne moze procijeniti.

U kojoj su mjeri faze postavljene za okvir izvedbe realne?

8.1 Postoje li postavljene godisnje faze koje ukazuju na
godisnju rasclambu utvrdenih ciljeva za svaki relevantan
pokazatelj rezultata na temelju osmisljenih intervencija
povezanih s tim pokazateljem rezultata?

8.2 Da li je vrijednost svake godisnje prekretnice za
izracunate ciljeve pokazatelja rezultata definirana na
nacin da uzima u obzir relevantne ¢imbenike?
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Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

7.3.4  Specifi¢ni cilj 4 — Poljoprivreda i ublazavanje klimatskih promjena

Nekoliko pitanja vezanih za mjerenje napretka i ishoda je identificirano u okviru SC4:

e  Pokazatelji rezultata su relevantni u smislu karakteristika intervencija te su ciljevi postavljeni za svaku od njih
temeljeni na procijenjenim ostvarenjima i jedinicnim iznosima. Medutim, postoji prostor za poboljSanjem
dokumentacije procesa postavljanja ciljeva, posebno za nove intervencije, na sljedeéi nacin:

e jasnim identificiranjem izvora podataka,

e predstavljanjem razmatranih relevantnih vanjskih ¢imbenika u pripremljenim projekcijama,

e pruZanjem usporedbe sa sli¢nim proslim podacima i iskustvima za neko srednje razdoblje, jasnim
opravdanjem za prilagodbu proslih podataka, kao i cjelokupnim razmatranjem klju¢nih elemenata (tj.
ne samo razmatranjem financijske alokacije i vrijednosti ostvarenja (npr. veli¢ina hektara), vec¢ i na
primjer procjenom iskustva i sposobnosti korisnika da se prijave).

Takve popratne informacije omogudile bi temeljitiju procjenu realnosti ciljnih vrijednosti.

e Nije pojasnjeno kako su financijski ciljevi uskladeni s proslim iskustvom ili odredenim relevantnim strué¢nim
znanjem u poglavlju 2, odjeljku 2.1.5C4.8 (“Odabir pokazatelja rezultata”). Objasnjenja o ciljnim vrijednostima
nisu vrlo deskriptivna i ¢ini se da se ne razmatraju kljuéni (kriti¢ni) ¢imbenici identificirani u SWOT analizi.
Objasnjenja se uglavnom odnose na “ocekivanu vrijednost”, ali bez detaljnije razrade.

e  Opdenito, koncept definiranih faza se €ini razumnim, tj. faze odrazavaju nekoliko pristupa (npr. ne kumulativna
godisnja karakteristika, mali kontinuirani porasti, itd.). Medutim, dodatne informacije o procesu postavljanja
ciljeva (kao Sto je navedeno pod pitanjem 7.2.) omogucile bi temeljitiju procjenu razumnosti faza u Sirem okviru
(npr. naucene lekcije, razmatranje potencijalnih korisnika, pravni okvir, itd. u definiranju faza).

Tablica 66: Sazetak evaluacije mjerenja napretka i ishoda — Specificni cilj 4

Br. I Naziv | Procjena I

Komentari

U kojoj ¢e mjeri ocekivana ostvarenja doprinijeti rezultatima izrazenima u realnim ciljnim vrijednostima?

7.1 Da li su uzrocne veze izmedu ulaganja, ostvarenja,
rezultata i ciljnih vrijednosti jasno objasnjene i potpune?

Uocena su neka pitanja u vezi s
pokazateljima (za detalje vidjeti
nastavak tablice).

7.1.1 Odreduje li strateski plan ZPP-a kako ce se ocekivana
ostvarenja generirati kroz planirane financijske ulaze
alocirane za specificne intervencije?

7.1.2 Pokazuje li Strateski plan ZPP-a kako ce ocekivani
rezultati pridonijeti svakom specificnom cilju?

7.1.3 Da li je svaka intervencija jasno povezana s jednim ili
vise pokazatelja rezultata?

7.1.4 Postoji li ¢vrsta veza (izravan i znacajan doprinos)
izmedu intervencija i pokazatelja rezultata?

7.1.5 Postoje li postavljeni ciljevi za svaki relevantni
pokazatelj rezultata na temelju osmisijenih
intervencija povezanih s tim pokazateljem rezultata?

7.2 Dallisu ciljne vrijednosti za svaki pokazatelj rezultata
realne kada se uzmu u obzir kriti¢ni cimbenici?

Pokazatelji rezultata su relevantni u
smislu karakteristika intervencija te su
ciljevi postavljeni za svaku od njih
temeljeni na procijenjenim
ostvarenjima i jedini¢nim iznosima.
Medutim, postoji prostor za
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poboljsanjem dokumentacije procesa
postavljanja ciljeva, posebno za nove
intervencije, na sljedeci nacin:

e jasnim identificiranjem izvora
podataka,

e predstavljanjem razmatranih
relevantnih vanjskih
¢imbenika u pripremljenim
projekcijama,

e pruzanjem usporedbe sa
slicnim proslim podacima i
iskustvima za neko srednje
razdoblje, jasnim
opravdanjem za prilagodbu
proslih podataka, kao i
cjelokupnim razmatranjem
klju¢nih elemenata (tj. ne
samo razmatranjem
financijske alokacije i
vrijednosti ostvarenja (npr.
veli¢ina hektara), vec¢ i na
primjer procjenom iskustva i
sposobnosti korisnika da se
prijave).

Takve popratne informacije omogucile
bi temeljitiju procjenu realnosti ciljnih
vrijednosti.

7.3 Da li obrazloZenje za ciljne vrijednosti uzima u obzir
kriticne ¢imbenike i da li je ono u skladu sa procjenom
potreba?

Nije pojasnjeno kako su financijski ciljevi
uskladeni s proslim iskustvom ili
odredenim relevantnim stru¢nim
znanjem u poglavlju 2, odjeljku 2.1.5C4.8
(“Odabir pokazatelja rezultata”).
Objasnjenja o ciljnim vrijednostima nisu
vrlo deskriptivna i €ini se da se ne
razmatraju kljucni (kriticni) ¢imbenici
identificirani u SWOT analizi. Objasnjenja
se uglavnom odnose na “ocekivanu
vrijednost”, ali bez detaljnije razrade.

U kojoj su mjeri faze postavljene za okvir izvedbe realne?
8.1 Postoje li postavljene godisnje faze koje ukazuju na
godisnju ras¢lambu utvrdenih ciljeva za svaki relevantan
pokazatelj rezultata na temelju osmisljenih intervencija
povezanih s tim pokazateljem rezultata?
8.2 Da li je vrijednost svake godisnje prekretnice za
izracunate ciljeve pokazatelja rezultata definirana na Opcenito, koncept definiranih faza se ¢ini
nacin da uzima u obzir relevantne ¢imbenike? razumnim, tj. faze odrazavaju nekoliko
pristupa (npr. ne kumulativna godisnja
karakteristika, mali kontinuirani porasti,
itd.). Medutim, dodatne informacije o
procesu postavljanja ciljeva (kao sto je
navedeno pod pitanjem 7.2.) omogudile
bi temeljitiju procjenu razumnosti faza u
Sirem okviru (npr. naucene lekcije,
razmatranje potencijalnih korisnika,
pravni okvir, itd. u definiranju faza).
Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.
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7.3.5

Specifi¢ni cilj 5 — Ucinkovito upravljanje prirodnim resursima

Nekoliko pitanja vezanih uz mjerenje napretka i ishoda je identificirano vezano za SC5:

R.28 je jedini PR povezan s intervencijom ,47.1.b.01. - Savjetodavne usluge i tehni¢ka pomoc¢” u Poglavlju 5, ali
ovaj pokazatelj nije povezan sa SC5 u Poglavlju 2, odjeljku 2.1.SC5.8 (“Odabir pokazatelja rezultata”).

R.10, R.11, R.28 su povezani sa intervencijom “47.1.b.01. - Savjetodavne usluge i tehni¢ka pomo¢” u Poglavlju
5, ali nijedan od ovih pokazatelja nije povezan sa SC5 u Poglavlju 2, odjeljku 2.1.5C5.8 (“Odabir pokazatelja
rezultata”).

Pokazatelji rezultata su relevantni u smislu karakteristika intervencija te su ciljevi postavljeni za svaku od njih
temeljeni na procijenjenim ostvarenjima i jedini¢nim iznosima. Medutim, postoji prostor za poboljSanjem
dokumentacije procesa postavljanja ciljeva, posebno za nove intervencije, na sljedeci nacin:

e jasnim identificiranjem izvora podataka,

e predstavljanjem razmatranih relevantnih vanjskih ¢imbenika u pripremljenim projekcijama,

e pruZanjem usporedbe sa slicnim proslim podacima i iskustvima za neko srednje razdoblje, jasnim
opravdanjem za prilagodbu proslih podataka, kao i cjelokupnim razmatranjem klju¢nih elemenata (t;.
ne samo razmatranjem financijske alokacije i vrijednosti ostvarenja (npr. veli¢ina hektara), ve¢ i na
primjer procjenom iskustva i sposobnosti korisnika da se prijave).

Takve popratne informacije omogucdile bi temeljitiju procjenu realnosti ciljnih vrijednosti.

Nije pojasnjeno kako su financijski ciljevi uskladeni s proslim iskustvom ili odredenim relevantnim stru¢nim
znanjem u poglavlju 2, odjeljku 2.1.5C5.8 (“Odabir pokazatelja rezultata”). Objasnjenja o ciljnim vrijednostima
nisu vrlo deskriptivna i ¢ini se da se ne razmatraju klju¢ni (kriti¢ni) ¢imbenici identificirani u SWOT analizi.
Objasnjenja se uglavnom odnose na “ocekivanu vrijednost”, ali bez detaljnije razrade.

Opcenito, koncept definiranih faza se Cini razumnim, tj. faze odrazavaju nekoliko pristupa (npr. ne kumulativna
godisnja karakteristika, mali kontinuirani porasti, itd.). Medutim, dodatne informacije o procesu postavljanja
ciljeva (kao $to je navedeno pod pitanjem 7.2.) omogudile bi temeljitiju procjenu razumnosti faza u Sirem okviru
(npr. naucene lekcije, razmatranje potencijalnih korisnika, pravni okvir, itd. u definiranju faza).

Tablica 67: SaZetak evaluacije mjerenja napretka i ishoda — Specificni cilj 5

Br. I Naziv | Procjena I Komentari

U kojoj ¢e mjeri ocekivana ostvarenja doprinijeti rezultatima izraZenima u realnim ciljnim vrijednostima?

7.1 Da li su uzrocne veze izmedu ulaganja, ostvarenja, M N .
rezultata i ciljnih vrijednosti jasno objasnjene i potpune? Uocena su neka pitanja u vezi s
’ pokazateljima (za detalje vidjeti
nastavak tablice).
7.1.1 Odreduje li strateski plan ZPP-a kako ce se ocekivana
ostvarenja generirati kroz planirane financijske ulaze
alocirane za specificne intervencije?
7.1.2 Pokazuje li Strateski plan ZPP-a kako ce ocekivani R.28 je jedini PR povezan s
rezultati pridonijeti svakom specificnom cilju? intervencijom ,47.1.b.01. -

’

Savjetodavne usluge i tehnicka pomo¢”
u Poglavlju 5, ali ovaj pokazatelj nije
povezan sa SC5 u Poglavlju 2, odjeljku
2.1.5C5.8 (“Odabir pokazatelja
rezultata”).

R.10, R.11, R.28 su povezani sa
intervencijom “47.1.b.01. -
Savjetodavne usluge i tehni¢ka pomoc’
u Poglavlju 5, ali nijedan od ovih
pokazatelja nije povezan sa SC5 u
Poglavlju 2, odjeljku 2.1.SC5.8 (“Odabir
pokazatelja rezultata”).

’
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Naziv pokazatelja R.17, R.22, R.26 i
R.29 nije na engleskom ili hrvatskom
jeziku.

-

7.1.3 Da li je svaka intervencija jasno povezana s jednim ili
vise pokazatelja rezultata?

7.1.4 Postoji li Cvrsta veza (izravan i znacajan doprinos)
izmedu intervencija i pokazatelja rezultata?

7.1.5 Postoje li postavljeni ciljevi za svaki relevantni
pokazatelj rezultata na temelju osmisljenih
intervencija povezanih s tim pokazateljem rezultata?

7.2 Da li su ciljne vrijednosti za svaki pokazatelj rezultata

realne kada se uzmu u obzir kriticni cimbenici? Pokazatelji rezultata su relevantni u
smislu karakteristika intervencija te su
ciljevi postavljeni za svaku od njih
temeljeni na procijenjenim
ostvarenjima i jedini¢nim iznosima.
Medutim, postoji prostor za
poboljsanjem dokumentacije procesa
postavljanja ciljeva, posebno za nove
intervencije, na sljededi nacin:

e jasnim identificiranjem izvora
podataka,

e  predstavljanjem razmatranih
relevantnih vanjskih
¢imbenika u pripremljenim
projekcijama,

e pruzanjem usporedbe sa
sliénim proslim podacima i
iskustvima za neko srednje
razdoblje, jasnim
opravdanjem za prilagodbu
proslih podataka, kao i
cjelokupnim razmatranjem
kljuénih elemenata (tj. ne
samo razmatranjem
financijske alokacije i
vrijednosti ostvarenja (npr.
veli¢ina hektara), ve¢ i na
primjer procjenom iskustva i
sposobnosti korisnika da se
prijave).

Takve popratne informacije omogucile
bi temeljitiju procjenu realnosti ciljnih

vrijednosti.
7.3 Da li obrazloZenje za ciljne vrijednosti uzima u obzir Nije pojasnjeno kako su financijski
kriticne ¢imbenike i da li je ono u skladu sa procjenom ciljevi uskladeni s proslim iskustvom ili
potreba? odredenim relevantnim stru¢nim

znanjem u poglavlju 2, odjeljku
2.1.5C5.8 (“Odabir pokazatelja
rezultata”). Objasnjenja o ciljnim
vrijednostima nisu vrlo deskriptivna i
Cini se da se ne razmatraju klju¢ni
(kriti¢ni) ¢imbenici identificirani u
SWOT analizi. Objasnjenja se uglavhom
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“

odnose na “ocekivanu vrijednost”, ali
bez detaljnije razrade.

U kojoj su mjeri faze postavljene za okvir izvedbe realne?

8.1 Postoje li postavljene godisnje faze koje ukazuju na
godisnju rasclambu utvrdenih ciljeva za svaki relevantan
pokazatelj rezultata na temelju osmisljenih intervencija
povezanih s tim pokazateljem rezultata?

8.2 Da li je vrijednost svake godisnje prekretnice za Opcenito, koncept definiranih faza se Cini
izracunate ciljeve pokazatelja rezultata definirana na razumnim, tj. faze odrazavaju nekoliko
nacin da uzima u obzir relevantne ¢imbenike? pristupa (npr. ne kumulativna godisnja

karakteristika, mali kontinuirani porasti,
itd.). Medutim, dodatne informacije o
procesu postavljanja ciljeva (kao sto je
navedeno pod pitanjem 7.2.) omogudile
bi temeljitiju procjenu razumnosti faza u
Sirem okviru (npr. naucene lekcije,
razmatranje potencijalnih korisnika,
pravni okvir, itd. u definiranju faza).
Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

7.3.6  Specificni cilj 6 — Bioraznolikost i obradeni krajolici
Nekoliko pitanja vezanih za mjerenje napretka i ishoda identificirano je vezano za SC4:

e  Pokazatelj R.28 povezan je s intervencijom ,47.1.b.01. — Savjetodavne usluge i tehni¢ka pomoc¢” u poglavlju 5,
medutim ovaj pokazatelj nije povezan sa SC6 u poglavlju 2, odjeljku 2.1.5C6.8 (“Odabir pokazatelja rezultata”).

e  Pokazatelji rezultata su relevantni u smislu karakteristika intervencija te su ciljevi postavljeni za svaku od njih
temeljeni na procijenjenim ostvarenjima i jedini¢nim iznosima. Medutim, postoji prostor za poboljSanjem
dokumentacije procesa postavljanja ciljeva, posebno za nove intervencije, na sljedeci nacin:

e jasnim identificiranjem izvora podataka,

e predstavljanjem razmatranih relevantnih vanjskih ¢imbenika u pripremljenim projekcijama,

e pruzanjem usporedbe sa slicnim proslim podacima i iskustvima za neko srednje razdoblje, jasnim
opravdanjem za prilagodbu proslih podataka, kao i cjelokupnim razmatranjem kljuc¢nih elemenata (tj.
ne samo razmatranjem financijske alokacije i vrijednosti ostvarenja (npr. veli¢ina hektara), ve¢ i na
primjer procjenom iskustva i sposobnosti korisnika da se prijave).

Takve popratne informacije omogudile bi temeljitiju procjenu realnosti ciljnih vrijednosti.

e Nije pojasnjeno kako su financijski ciljevi uskladeni s proslim iskustvom ili odredenim relevantnim stru¢nim
znanjem u poglavlju 2, odjeljku 2.1.5C6.8 (“Odabir pokazatelja rezultata”). Objasnjenja o ciljnim vrijednostima
nisu vrlo deskriptivna i Cini se da se ne razmatraju kljucni (kriti¢ni) ¢imbenici identificirani u SWOT analizi.
Objasnjenja se uglavnom odnose na “ocekivanu vrijednost”, ali bez detaljnije razrade.

e  Opcenito, koncept definiranih faza se ¢ini razumnim, tj. faze odrazavaju nekoliko pristupa (npr. ne kumulativna
godisnja karakteristika, mali kontinuirani porasti, itd.). Medutim, dodatne informacije o procesu postavljanja
ciljeva (kao Sto je navedeno pod pitanjem 7.2.) omogucile bi temeljitiju procjenu razumnosti faza u Sirem okviru
(npr. naucene lekcije, razmatranje potencijalnih korisnika, pravni okvir, itd. u definiranju faza).

Tablica 68: Sazetak evaluacije mjerenja napretka i ishoda — Specificni cilj 6

Br. I Naziv | Procjena I Komentari

U kojoj ce mjeri ocekivana ostvarenja doprinijeti rezultatima izrazenima u realnim ciljnim vrijednostima?

7.1 Da li su uzrocne veze izmedu ulaganja, ostvarenja,

S . o . Uocena su neka pitanja u vezi s
rezultata i ciljnih vrijednosti jasno objasnjene i potpune? pitan)

pokazateljima (za detalje vidjeti
nastavak tablice).
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N

Procjena

Komentari

7.1.1 Odreduje li strateski plan ZPP-a kako ce se ocekivana
ostvarenja generirati kroz planirane financijske ulaze 1
alocirane za specificne intervencije?
7.1.2 Pokazuje li Strateski plan ZPP-a kako ce ocekivani
rezultati pridonijeti svakom specificnom cilju? Pokazatelj R.28 povezan je s
intervencijom ,47.1.b.01. —
Savjetodavne usluge i tehni¢ka pomoc¢”
u poglavlju 5, medutim ovaj pokazatelj
nije povezan sa SC6 u poglavlju 2,
odjeljku 2.1.5C6.8 (“Odabir pokazatelja
rezultata”).
Nazivi pokazatelja R.7, R.22, R.25, R.29,
R.32, R.34 nisu na engleskom ili
B  hrvatskom jeziku (u odjeljku 5).
7.1.3 Da li je svaka intervencija jasno povezana s jednim ili
vise pokazatelja rezultata?
7.1.4 Postoji li cvrsta veza (izravan i znacajan doprinos)
izmedu intervencija i pokazatelja rezultata?
7.1.5 Postoje li postavljeni ciljevi za svaki relevantni
pokazatelj rezultata na temelju osmisijenih
intervencija povezanih s tim pokazateljem rezultata?
7.2 Dallisu ciljne vrijednosti za svaki pokazatelj rezultata

realne kada se uzmu u obzir kriti¢ni cimbenici?

Pokazatelji rezultata su relevantni u
smislu karakteristika intervencija te su
ciljevi postavljeni za svaku od njih
temeljeni na procijenjenim
ostvarenjima i jedini¢nim iznosima.
Medutim, postoji prostor za
poboljsanjem dokumentacije procesa
postavljanja ciljeva, posebno za nove
intervencije, na sljededi nacin:

e jasnim identificiranjem izvora
podataka,

e  predstavljanjem razmatranih
relevantnih vanjskih
¢imbenika u pripremljenim
projekcijama,

e pruzanjem usporedbe sa
sliénim proslim podacima i
iskustvima za neko srednje
razdoblje, jasnim
opravdanjem za prilagodbu
proslih podataka, kao i
cjelokupnim razmatranjem
kljuénih elemenata (tj. ne
samo razmatranjem
financijske alokacije i
vrijednosti ostvarenja (npr.
veli¢ina hektara), vec¢ i na
primjer procjenom iskustva i
sposobnosti korisnika da se
prijave).

Takve popratne informacije omogucile
bi temeljitiju procjenu realnosti ciljnih
vrijednosti.
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7.3 Da li obrazloZenje za ciljne vrijednosti uzima u obzir Nije pojasnjeno kako su financijski ciljevi
kriticne cimbenike i da li je ono u skladu sa procjenom uskladeni s proslim iskustvom ili
potreba? odredenim relevantnim struc¢nim

znanjem u poglavlju 2, odjeljku 2.1.5C6.8
(“Odabir pokazatelja rezultata”).
Objasnjenja o ciljnim vrijednostima nisu
vrlo deskriptivna i ¢ini se da se ne
razmatraju klju¢ni (kriti¢ni) cimbenici
identificirani u SWOT analizi. Objasnjenja
se uglavnom odnose na “ocekivanu
vrijednost”, ali bez detaljnije razrade.

U kojoj su mjeri faze postavljene za okvir izvedbe realne?

8.1 Postoje li postavljene godisnje faze koje ukazuju na
godisnju rasclambu utvrdenih ciljeva za svaki relevantan
pokazatelj rezultata na temelju osmisljenih intervencija
povezanih s tim pokazateljem rezultata?

8.2 Da li je vrijednost svake godisnje prekretnice za Opcenito, koncept definiranih faza se Cini
izracunate ciljeve pokazatelja rezultata definirana na razumnim, tj. faze odrazavaju nekoliko
nacin da uzima u obzir relevantne ¢imbenike? pristupa (npr. ne kumulativna godisnja

karakteristika, mali kontinuirani porasti,
itd.). Medutim, dodatne informacije o
procesu postavljanja ciljeva (kao Sto je
navedeno pod pitanjem 7.2.) omogudile
bi temeljitiju procjenu razumnosti faza u
Sirem okviru (npr. naucene lekcije,
razmatranje potencijalnih korisnika,
pravni okvir, itd. u definiranju faza).

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.
7.3.7  Specifi¢ni cilj 7 — Strukturna promjena i generacijska obnova

Odnos izmedu ulaganja, ostvarenja, rezultata i ciljnih vrijednosti za SC7 u osnovi je dobro objasnjen i dosljedan.
Medutim, postoji jedan element koji zahtjeva pozornost:

e  Agregirana ciljna vrijednost R.36 veca je od zbroja ciljnih vrijednosti definiranih za dvije povezane intervencije
u okviru SC (detalji su prikazani u tablici ispod).

Tablica u nastavku prikazuje saZetak rezultata vrednovanja.
Tablica 69: Sazetak evaluacije mjerenja napretka i ishoda — Specificni cilj 7
Br. Naziv Procjena Komentari

U kojoj ¢e mjeri ocekivana ostvarenja doprinijeti rezultatima izraZzenima u realnim ciljnim vrijednostima?

7.1 Odreduje li strateski plan ZPP-a kako ce se ocekivana
ostvarenja generirati kroz planirane financijske ulaze
alocirane za specificne intervencije?

Postoji znacajna nedosljednost koja
zahtijeva reviziju (detalji su u
nastavku).

7.1.1 Pokazuje li Strateski plan ZPP-a kako ce ocekivani
rezultati pridonijeti svakom konkretnom cilju?

7.1.2 Da li je svaka intervencija jasno povezana s jednim
ili vise pokazatelja rezultata?
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N

Procjena

Komentari

7.1.3 Postoji li ¢vrsta veza (izravan i znacajan doprinos)
izmedu intervencija i pokazatelja rezultata?

7.1.4 Postoje li postavljeni ciljevi za svaki relevantni
pokazatelj rezultata na temelju osmisljenih
intervencija povezanih s tim pokazateljem
rezultata?

7.1.5 Da li su ciljne vrijednosti za svaki pokazatelj rezultata e )
realne kada se uzmu u obzir kriticni ¢imbenici? Dekompozmua CI'|'jEVE‘|' pokazatelja na

osnovi intervencija nije u skladu s
agregiranim iznosom uklju¢enim u
plan.

U objasnjenju za R.36 u odjeljku 2.1
(opis SC-a), dekompozicija cilja
pokazatelja navodi da je " ocekivana
cilina vrijednost pokazatelja
13.000". Takoder se navodi da se
ciljni pokazatelj sastoji od dva
elementa za dvije intervencije
planirane u okviru SC-a: " Placanja
za mlade poljoprivrednike - 10.000 i
Uspostava mladih poljoprivrednika
1.035". Zbroj ova dva broja je samo
11.035, te je manji od ukupnog
agregiranog iznosa.

7.2 Da li obrazloZenje za ciljne vrijednosti uzima u obzir . . y .
kriticne ¢imbenike i da li je ono u skladu sa procjenom Buduu‘da su c',lj rTe \'/rued?ostl
potreba? nedosljedne (\:Idje.tl gorn'J.| N

komentar), tesko je procijeniti
kvalitetu objasnjenja i pretpostavki
na kojima se temelje ciljane
vrijednosti.

7.3 Uzimaju li ciljevi za pokazatelje rezultata koji se

odnose na specificne ciljeve ZPP-a vezane za okolis i
klimu u obzir arhitekturu Strateskog plana ZPP-a za
okolis i klimu i ve¢ utvrdene dugorocne nacionalne
cilieve kako je navedeno u instrumentima navedenim
u Prilogu XI. Uredbi?

U kojoj su mjeri faze postavljene za okvir izvedbe realne?

8.1 Postoje li postavljene godisnje faze koje ukazuju na
godisnju ras¢lambu utvrdenih ciljeva za svaki
relevantan pokazatelj rezultata na temelju osmisljenih
intervencija povezanih s tim pokazateljem rezultata?

8.2 Da li je vrijednost svake godisnje prekretnice za

izracunate ciljeve pokazatelja rezultata definirana na
nacin da uzima u obzir relevantne ¢imbenike?

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

7.3.8

Specifi¢ni cilj 8 — Radna mjesta i rast u ruralnim podrucjima

Odnos izmedu ulaganja, ostvarenja, rezultata i ciljnih vrijednosti za SC8 u osnovi je dobro objasnjen i dosljedan.
Medutim, jedan element nije dovoljno detaljno pojasnjen:

e Intervenciji “73.14.Fl — FI_Razvoj poslovanja u ruralnim podrucjima” je potrebno posvetiti viSe paznje, obzirom
da nije jasno opisano na koji nacin intervencija doprinosi razvoju biogospodarstva. U tom smislu, uporaba R.39

kao pokazatelja rezultata zahtijeva dodatno objasnjenje.

e Kako je R.39 odabran za intervenciju “73.14.FI — FlI_Razvoj poslovanja u ruralnim podrucjima” koja koristi
financijske instrumente, njezini planirani rezultati bit ¢e dodatno definirani u ugovorima o financiranju koje
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potpisuju korisnici u kasnijoj fazi. Implementacija financijskih instrumenata nece pridonijeti samo razvoju
biogospodarstva, vec je predvidena korist i za druge aspekte slicnih ruralnih poslovnih aktivnosti.

Tablica u nastavku prikazuje saZetak rezultata vrednovanja.
Tablica 70: SaZetak evaluacije mjerenja napretka i ishoda — Specificni cilj 8
Br. Naziv Procjena Komentari

U kojoj ce mjeri ocekivana ostvarenja doprinijeti rezultatima izraZzenima u realnim ciljnim vrijednostima?

7.1 Da li su uzro¢ne veze izmedu ulaganja, ostvarenja,
rezultata i ciljnih vrijednosti jasno objasnjene i potpune? U pojasnjenjima nedostaju neki
klju¢ni elementi, pogledajte dolje.

7.1.1 Odreduje li strateski plan ZPP-a kako ce se ocekivana
ostvarenja generirati kroz planirane financijske ulaze
alocirane za specificne intervencije?

7.1.2 Pokazuje li Strateski plan ZPP-a kako ce ocekivani

rezultati pridonijeti svakom specificnom cilju? R.39 se koristi kao pokazatel;

rezultata intervencije “73.14.Fl —
FI_Razvoj poslovanja u ruralnim
podrucjima”. Prvo je evaluacijski tim
iznio zapazanje, navodeci da nije
dovoljno naglaseno kako ova
intervencija doprinosi razvoju
bioekonomije.

Medutim, kako je pojasnjeno iz
Upravljackog tijela, intervencija je
predvidena da pridonese nekoliko
aspekata ruralnih poslovnih
aktivnosti, a bioekonomija je samo
jedan od njih.

Takoder je pojasnjeno da e
planirani rezultati biti naknadno
definirani u Ugovorima o
financiranju koje potpisuju korisnici.

7.1.3 Da li je svaka intervencija jasno povezana s jednim ili
vise pokazatelja rezultata?

7.1.4 Postoji li cvrsta veza (izravan i znacajan doprinos)
izmedu intervencija i pokazatelja rezultata?

7.1.5 Postoje li postavljeni ciljevi za svaki relevantni
pokazatelj rezultata na temelju osmisljenih
intervencija povezanih s tim pokazateljem rezultata?

7.2 Da li su ciljne vrijednosti za svaki pokazatelj rezultata
realne kada se uzmu u obzir kriticni cimbenici?

7.3 Da li obrazloZenje za ciljne vrijednosti uzima u obzir
kriticne ¢imbenike i da li je ono u skladu sa procjenom
potreba?

Prvo je evaluacijski tim iznio
zapazanje u kojem se navodi da
Strateski plan ZPP-a ne predstavlja
dokaze kako neke ciljne vrijednosti
uzimaju u obzir kriticne ¢imbenike iz
identificiranih potreba, posebno u
slucaju intervencije ,73.14.Fl —
FI_Razvoj poslovanja u ruralnim
podrucjima” , vidi komentar iznad.
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Procjena

Komentari

No, kako je pojasnjeno iz
Upravljackog tijela, tocni detalji

planiranih rezultata bit ¢e definirani

naknadno.

U kojoj su mjeri faze postavljene za okvir izvedbe realne?

8.1 Postoje li postavljene godisnje faze koje ukazuju na
godisnju ras¢lambu utvrdenih ciljeva za svaki relevantan
pokazatelj rezultata na temelju osmisljenih intervencija
povezanih s tim pokazateljem rezultata?

8.2 Da li je vrijednost svake godisnje prekretnice za

izracunate ciljeve pokazatelja rezultata definirana na
nacin da uzima u obzir relevantne cimbenike?

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

7.3.9

Specifi¢ni cilj 9 — Zdravlje, hrana i antimikrobna rezistencija

Odnos izmedu ulaganja, ostvarenja, rezultata i ciljnih vrijednosti za SC8 u osnovi je dobro objasnjen i dosljedan.

Medutim,

postoji jedan element na kojeg treba obratiti paznju:

e Intervencija “47.1.f.01. — Promidzba, komunikacija i marketing” nema pokazatelj rezultata povezan sa SC9
temeljem poglavlja 2, odjeljka 2.1.5C9.8 (“Odabir pokazatelja rezultata”), ve¢ samo pokazatelje rezultata koji
su povezani s drugim SC-ovima.

Tablica 71:

Br.

SazZetak evaluacije mjerenja napretka i ishoda — Specificni cilj 9

Naziv Procjena

Komentari

U kojoj ¢e mjeri ocekivani rezultati pridonijeti rezultatima izraZzenim u realnim ciljnim vrijednostima?

7.1 Da li su uzro¢ne veze izmedu ulaganja, ostvarenja,
rezultata i ciljnih vrijednosti jasno objasnjene i potpune? Postoji veliki problem koji treba revidirati,
pogledajte u nastavku.
7.1.1 Odreduje li strateski plan ZPP-a kako ce se oc¢ekivana
ostvarenja generirati kroz planirane financijske ulaze
alocirane za specifi¢ne intervencije?
7.1.2 Pokazuje li Strateski plan ZPP-a kako ce ocekivani .
j. . p piy . Intervencija “47.1.f.01. — Promidzba,
rezultati pridonijeti svakom specificnom cilju? L o,
komunikacija i marketing” nema PR
povezan s SC9. Jedini PR povezani s
intervencijom su R.10i R.11, ali nijedan
od njih nije povezan sa SC9 u poglavlju 2.,
odjeljku 2.1.5C9.8.
7.1.3 Da li je svaka intervencija jasno povezana s jednim ili
vise pokazatelja rezultata?
7.1.4 Postoji li vrsta veza (izravan i znacajan doprinos)
izmedu intervencija i pokazatelja rezultata?
7.1.5 Postoje li postavljeni ciljevi za svaki relevantni
pokazatelj rezultata na temelju osmisljenih
intervencija povezanih s tim pokazateljem rezultata?
7.2 Da li su ciljne vrijednosti za svaki pokazatelj rezultata

realne kada se uzmu u obzir kriti¢ni ¢cimbenici?
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Da li obrazloZenje za ciljne vrijednosti uzima u obzir
kriticne ¢imbenike i da li je ono u skladu sa procjenom

potreba?

Bududi da intervencija “47.1.f.01. —
Promidzba, komunikacija i marketing”
nema PR povezan sa SC9, ovaj aspekt je
tesko procijeniti u ovom trenutku.

U kojoj su mjeri faze postavljene za okvir izvedbe realne?

8.1 Postoje li postavljene godisnje faze koje ukazuju na
godisnju ras¢lambu utvrdenih ciljeva za svaki relevantan
pokazatelj rezultata na temelju osmisljenih intervencija
povezanih s tim pokazateljem rezultata?

8.2 Da li je vrijednost svake godisnje prekretnice za

izracunate ciljeve pokazatelja rezultata definirana na
nacin da uzima u obzir relevantne ¢imbenike?

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

7.3.10 Medusektorski cilj XCO — Poticanje pojednostavljenja

Vezano za ulaganja, ostvarenja, rezultate i ciljne vrijednosti za XCO, postoji samo jedan veliki nedostatak:

Tablica 72: Sazetak evaluacije mjerenja napretka i ishoda — Specificni cilj 2

Br.

Naziv

Intervenciju “47.1.a.02. - IstraZivanja, eksperimentalne i inovativne metode proizvodnje” treba revidirati jer
nema PR povezan sa XCO u okviru poglavlja 2, odjeljka 2.1.XCO.8 (“Odabir pokazatelja rezultata”), ve¢ samo
pokazatelje rezultata koji su povezani s drugim SC-ovima.

Komentari

U kojoj ¢e mjeri ocekivani rezultati pridonijeti rezultatima izraZzenim u realnim ciljnim vrijednostima?

7.1 Da li su uzrocne veze izmedu ulaganja, ostvarenja, . . .
A L. . . Postoji jedna ozbiljna praznina u pogledu
rezultata i ciljnih vrijednosti jasno objasnjene i potpune? X . o
XCO intervencija koju je potrebno
temeljito revidirati.
7.1.1 Odreduje li strateski plan ZPP-a kako ce se ocekivana
ostvarenja generirati kroz planirane financijske ulaze
alocirane za specifi¢ne intervencije?
7.1.2 Pokazuje li Strateski plan ZPP-a kako ce ocekivani o ...
.o I ey s Intervencija “47.1.a.02. - Istrazivanja,
rezultati pridonijeti svakom specificnom cilju? A - .
eksperimentalne i inovativhe metode
proizvodnje” nema PR povezan s XCO u
poglavlju 2., odjeljku 2.1.XCO.8.
7.1.3 Da li je svaka intervencija jasno povezana s jednim ili
vise pokazatelja rezultata?
7.1.4 Postoji li ¢vrsta veza (izravan i znacajan doprinos)
izmedu intervencija i pokazatelja rezultata?
7.1.5 Postoje li postavljeni ciljevi za svaki relevantni
pokazatelj rezultata na temelju osmisljenih
intervencija povezanih s tim pokazateljem rezultata?
7.2 Da li su ciline vrijednosti za svaki pokazatelj rezultata
realne kada se uzmu u obzir kriticni cimbenici?
7.3 Da li obrazloZenje za ciljne vrijednosti uzima u obzir

kriticne ¢imbenike i da li je ono u skladu sa procjenom
potreba?

Bududi da intervencija “47.1.a.02. -
Istrazivanja, eksperimentalne i inovativne
metode proizvodnje” nema nikakav PR
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“

povezan s XCO, ovaj aspekt se ne moze
evaluirati u vezi s ovom intervencijom.

U kojoj su mjeri faze postavljene za okvir izvedbe realne?

8.1 Postoje li postavljene godisnje faze koje ukazuju na
godisnju rasclambu utvrdenih ciljeva za svaki relevantan
pokazatelj rezultata na temelju osmisljenih intervencija
povezanih s tim pokazateljem rezultata?

8.2 Da li je vrijednost svake godisnje prekretnice za
izracunate ciljeve pokazatelja rezultata definirana na
nacin da uzima u obzir relevantne ¢imbenike?

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

8 Vrednovanje smanjenja administrativnog
opterecenja korisnika

8.1 Uvod

U programskom razdoblju 2023. — 2027. znatno su smanjeni broj pravila te razina detalja za pravila utvrdenih za ZPP u
zakonodavstvu EU. Ovaj pomak drZzavama ¢lanicama nudi ve¢e mogucnosti za provedbu ZPP-a na nacine koji su dobro
prilagodeni posebnim znacajkama i potrebama njihovih poljoprivrednih sektora i ruralnih podrucja. Umjesto detaljnih
pravila utvrdenih propisima EU, drZave ¢lanice su ovlastene postavljati pravila i predlagati rjeSenja za pojednostavljenje
provedbe ZPP-a.

Na temelju Uredbe i materijala smjernica koje je Komisija stavila na raspolaganje, o¢ekuje se da ée se pojednostavljenje
i smanjenje administrativnog opterecenja posti¢i uglavnom koristenjem inovativnih sustava za obradu zahtjeva i
placanja te pojednostavljenjem kontrola. Temeljno nacelo je koristenje IT alata za pojednostavljenje procesa,
izbjegavanje dupliciranja posla, stavljanje relevantnih informacija na raspolaganje korisnicima, koristenje javno
dostupnih informacija u okviru kontrola umjesto trazenja od korisnika da ih dostave u aplikaciji za podrsku, koristenje
CwRS-a (eng: controls with remote sensing) za smanjenje provjera na licu mjesta, a u korist kontrola koje se provode
tehnologijom i — koliko je to moguce — koriStenje pristupa preventivnih kontrola.

Cilj ovog odjeljka je procijeniti jasno¢u i dubinu opisa (predvidenih) poduzetih koraka koji pridonose pojednostavljenju

provedbe politike na razini korisnika.

8.2 Sazetak osnove za vrednovanje

Samo relevantna poglavlja i odjeljci Strateskog plana ZPP-a su bili su primarni predmet evaluacije. Ona ukljucuju sljedece
elemente:

e Poglavlje 3 (“Dosljednost strategije i komplementarnosti”), odjeljak 3.9 (“Pojednostavljivanje i smanjenje
administrativnog opterecenja”);

e  Poglavlje 4 (“Elementi zajednicki za nekoliko intervencija”), odjeljci 4.3 (“Tehnicka pomoc¢”) i 4.4 (“ZPP mreza”);

e  Poglavlje 5 (“Izravna placanja, intervencije za sektorski i ruralni razvoj navedene u strategiji”), odjeljci relevantni
za osmisljene intervencije za evaluaciju na razini SC;

e  Poglavlje 7 (“Sustav upravljanja i koordinacije”);
e Poglavlje 8 (“Modernizacija: AKIS i digitalizacija”).

Dostavljene su i dodatne informacije o nekoliko odabranih pitanja koja su zahtijevala dodatno pojasnjenje od strane
Upravljackog tijela u svezi, izmedu ostalog, dostupnosti geoprostornih snimaka korisnicima, specifi¢nosti sustava
AGRONET te ne-IAKS aplikacija i kontrolnih procedura.
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Osim toga, organizirali smo sastanak na kojem su sudjelovali kolege iz Upravljackog tijela, a na kojem se raspravljalo o
prvom nacrtu ovog odjeljka.

8.3 Sazetak trenutnog stanja

U Hrvatskoj je Agencija za plac¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju (Agencija) javno tijelo nadlezno za
provedbu mjera potpore u poljoprivredi, kao i odrzavanje i aZuriranje 1AKS-a putem kojeg se obraduju i kontroliraju
izravna plac¢anja poljoprivrednicima. U koordinaciji s Ministarstvom poljoprivrede, Agencija implementira sve mjere
Zajednicke poljoprivredne politike i Zajednicke ribarske politike Europske unije.

Agencija upravlja sljede¢im bazama podataka i platformama koje su relevantne za provedbu Strateskog plana ZPP-a:
e  Registar poljoprivrednika;

e |AKS: integrirani, centralizirani administrativni kontrolni sustav i racunalna baza podataka koja ukljucuje
jedinstvenu identifikaciju podnositelja zahtjeva, sustav identifikacije zemljiSnih parcela (ARKOD), sustav
identifikacije i registracije Zivotinja, identifikaciju i registracijski sustav prava na placanje, platformu za prijavu,
pracenje podrucja kontrola sustava i administrativnih zahtjeva i kontrola polja ;

e  ARKOD: nacionalni sustav identifikacije zemljisnih Cestica i pratecih registara (vinogradarski registar, registar
primarnih proizvodaca hrane, registar subjekata u ekoloskoj proizvodnji) koji je sastavni dio IAKS-a i sluZi za
evidentiranje koristenja poljoprivrednog zemljista u Hrvatskoj;

e  AGRONET: zasti¢ena internetska aplikacijska platforma putem koje poljoprivrednici mogu pregledavati podatke
o svojem poljoprivrednom gospodarstvu i na kojoj mogu elektronickim putem podnijeti zahtjeve za potporama.

Prema Strateskom planu ZPP-a u poglavlju 7, odjeljku 7.3.1.1, hrvatska tijela se obvezuju da ¢e svi elementi IAKS-a kako
je navedeno u ¢lanku 66. stavku 1. Uredbe (EU) 2021/2115 biti uspostavljeni i funkcionalni od 1. sije¢nja 2023.

Pripremni, tehnicki i organizacijski preduvjeti za implementaciju ARKOD sustava zapoceli su ve¢ u studenom 2007.
godine kada je hrvatska Vlada usvojila nacionalni program za uspostavu ARKOD/LPIS-a. Takoder, tijekom 2009. godine
od DrZavne geodetske uprave preuzete su dostupne digitalne ortofoto karte (DOF) kako bi se mogle postaviti. Sustav
ARKOD sadrzi prostorne podatke preuzete od Drzavne geodetske uprave, kao Sto su digitalna ortofoto karta, digitalni
katastarski plan i topoloska karta. Registracija je zapocela u srpnju 2009. i trajala je oko godinu i pol.

Implementacija ARKOD-a zapocela je 2011. godine. Web aplikacija je razvijena kako bi poljoprivrednicima pruZzila pomo¢
u prijavi za potporu te je bila dostupna korisnicima i u proslim programskim razdobljima. Sustav ARKOD ima mogucnost
pruzanja unaprijed ispunjenih obrazaca korisniku koji mogu ukljucivati informacije vezane uz, npr.:

e poljoprivredne parcele, zemljiSne jedinice koje sadrZe nepoljoprivredne povrsine koje su prihvatljive;

e povrsine i mjesto proglasenih povrsina ovih parcela i pripadajuce prihvatljive povrsine utvrdene za pladanje za
prethodnu godinu za potrebe povrsinskih zahvata;

e informacije relevantne za uvjetovanje intervencije na podrudju;

e ostale informacije za intervencije na Zivotinjama;

e takoder i najnovije geografske informacije kako bi se olaksalo geoprostorno proglasenje podrucja za potrebe
ovih intervencija i uvjetovanja.

Unaprijed ispunjeni obrascii podaci pomaZzu u kvaliteti i ispravnosti ispunjavanja prijava. Korisnici podnose jedan zahtjev
godisnje, Sto znaci da se sve izmjene mogu unijeti u trenutku prijave jednom godisnje. U slucaju neuskladenosti sa
uvjetima prihvatljivosti otkrivenih administrativnim provjerama, drzave clanice obavjestavaju korisnike o moguénosti
izmjene ili povlacenja zahtjeva ili odredenih dijelova zahtjeva koji su neuskladeni. Nadlezna tijela drzava ¢lanica odrediti
¢e datum do kojeg se izmjene i dopune mogu primijeniti, a prema Provedbenom zakonu (trenutacno u postupku
usvajanja) ne smije prodi vise od 15 kalendarskih dana prije datuma kada se izvrsi placanje prve rate ili predujmova. Ove
izmjene (ili povlacenje prijave) bit ¢e moguce samo u vezi s neuskladenostima koje se odnose na takozvane uvjete
prihvatljivosti detektiranima sustavom pracenja ili administrativnim provjerama.

Korisnici su i u proslim programskim razdobljima imali mogucnost podnijeti jednu prijavu godiSnje. Ministarstvo
poljoprivrede je pojasnilo da ova znacajka nije novost u sustavu koji je na snazi za sljedeée programsko razdoblje.

Nacionalni identifikacijski i autentifikacijski sustav (NIAS) sustav je koji je pokrenula i uspostavila drzava i koji omogucuje
upravljanje elektronickim identitetima krajnjih korisnika javnih usluga u razli¢itim podrucjima (financije, porezni sustav,
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zdravstveni sustav, cijepljenje itd.). Njegova je svrha ponuditi i uciniti dostupnim javne e-usluge hrvatskim gradanima
na vremenski ucinkovit i siguran nacin. Dodatnim primljenim informacijama je jasno da NIAS nije zaseban sustav
specificno za ne-IAKS procedure, vec¢ da je to sustav koji je ve¢ uspostavljen za pruzanje vrlo Sirokog spektra e-usluga.
Dok korisnici ve¢ mogu svoje zahtjeve podnijeti elektronickim putem AGRONET-a, takoder moraju osobno ili poStom
Agenciji za plaéanja ispisati, potpisati i dostaviti potvrdu o podnesenom zahtjevu. lako je u odredenom pogledu jos uvijek
u razvoju, NIAS sustav je predviden kako bi se omogucio proces prijave potpuno bez papira i na taj nacin smanjio
administrativni teret za korisnike.

8.4 Sazetak (namjeravanih) koraka koji pridonose pojednostavljenju provedbe
politike na razini korisnika

8.4.1 (Namjeravani) koraci koji doprinose pojednostavljenju koristenja geoprostornog sustava i
sustava za zahtjeve povezane sa Zivotinjama (prema ¢l. 69. HZR-a)

U Hrvatskoj je ve¢ uspostavljen i djeluje sustav ARKOD koji prikuplja geoprostorne snimke poljoprivrednog zemljista.
Snimke su takoder dostupne poljoprivrednicima putem AGRONET-a, ¢ime se znacajno poboljsava kvaliteta aplikacija i
smanjuje mogucnost pogresaka. Sustav se redovito azurira i koristi najnovije kartografske podatke Sto omogucuje
tocnije aplikacije za potpore izravnih placanja na temelju hektara, a korisnicima olak$ava proces jer ne moraju pribavljati
potrebne informacije od raznih institucija.

Korisnici takoder imaju mogucénost podnijeti jednu prijavu godisnje elektronickim putem koja sadrZi sve izravne
intervencije potpore i IAKS mjere ruralnog razvoja. Aplikacijska platforma ima sustav upozorenja koji oznacava potrebne
aktivnosti koje nisu bile obuhvaéene aplikacijom, ali su potrebne za ispunjavanje kriterija za podrsku. Ugradena
upozorenja koja signaliziraju nedostajuce ili nepotpune podatke znacajno pridonose smanjenju broja pogresaka i
pojednostavljenju procesa prijave. AGRONET takoder poljoprivrednicima daje rezultate unakrsnih provjera s raznim
drugim bazama podataka o potencijalnim neuskladenostima s rokovima ili drugim kriterijima.

Putem web aplikacije sustava AGRONET, poljoprivrednici imaju pristup rezultatima sustava za pracenje podrucja (AMS)
koji prati aktivnosti na poljopriviednom zemljistu na temelju satelitskih podataka. Koristenje podataka pracenja
poljoprivrednicima olak3ava nadzor nad provedbom propisanih kriterija za intervencije IAKS- a i pravovremeno vodenje
poljoprivrednih aktivnosti, poticuci preciznu poljoprivredu.

8.4.2  (Namjeravani) koraci koji doprinose pojednostavljenju IAKS kontrola

AMS je dostupan poljoprivrednicima putem AGRONET-a i uglavnom se koristi za pruZanje ranih upozorenja vezanih uz
ispunjavanje kriterija prihvatljivosti i obveza relevantnih nacionalnih zakonodavstava. Iz StrateSkog plana ZPP-a je
vidljivo da je AGRONET predviden kao primarni komunikacijski kanal izmedu korisnika i Agencije za placanja, koji putem
ove platforme dijeli sve potrebne informacije i osigurava administraciju bez papira (prijave na papiru prihvacaju se samo
kao iznimka).

Cilj pojednostavljenja planira se ostvariti i kroz druga digitalizirana rjesenja:

e Poljoprivrednicima je dostupna i mobilna aplikacija Agro GTF za slanje geooznacenih fotografija. U slucaju
nedostatnih podataka za potvrdivanje poljoprivredne djelatnosti i drugih kriterija, Agencija za pla¢anja moze
od korisnika zatraziti dostavljanje geografskih fotografija kao dokaz o poljoprivrednoj djelatnosti.

e Sustav ARACHNE, baza podataka administrativne kontrole EU®, koristit ¢e se za praéenje medusobne
povezanosti drustava, sukoba interesa, umjetno stvorenih uvjeta i drugih elemenata koji mogu ukazivati na
nepravilnosti i prijevare. Ocekuje se da Ce koristenje ovog alata poboljsati i ubrzati kontrole, smanijiti

mogucnost pogreske i zastititi financijske interese Europske unije.

8.4.3  (Namjeravani) koraci koji doprinose pojednostavljenju ne-1AKS aplikacija i kontrolnih
procedura

U programskom razdoblju 2023.-2027. predvida se poboljSanje ne-IAKS aplikacija i kontrolnih procedura uvodenjem
Nacionalnog sustava identifikacije i provjere autenti¢nosti (NIAS). Planirano je da sustav osigurava provjeru uvjeta

5Pilot projekt za sustav ARACHNE proveden je u nekoliko drZava ¢lanica, ukljucujuci Hrvatsku, 2018. Za dodatne informacije o sustavu pogledajte:
https://ec.europa.eu/social/BlobServlet?docld=15097&langld=en .
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prihvatljivosti korisnika uvidom u baze podataka i raznih registara te brzu i bolju razmjenu podataka izmedu svih
institucija ukljucenih u proces dodjele. Takoder ¢e doprinijeti poboljSanju procesa podnosenja zahtjeva, izmedu ostalog,
uvodenjem digitalnog potpisa i povezivanjem korisnika s razli¢itim institucijama (npr. poreznim uredom) koje daju
potrebnu dokumentaciju za prijavu.

Na temelju proslih iskustava iz prethodnog programskog razdoblja, razmatra se nekoliko klju¢nih promjena u pogledu
kriterija odabira (bolje ciljanje specifi¢cnih problema i odredivanje prioriteta korisnika koji stavljaju veci naglasak na
odrzivost i dodanu vrijednost operacija) i postavljenih uvjeta prihvatljivosti (manje sloZeni uvjeti i kriteriji za korisnike i
projekte). Mjere ulaganja takoder ¢e uzeti u obzir poslovne planove koji imaju za cilj mala ulaganja i usmjereni su na
rezultate koji se mogu lako provijeriti sustavom pracenja. Moguénosti pojednostavljenih opcija troskova (SCO) su takoder
adresirane Strateskim planom ZPP-a, iako njihova upotreba nije detaljno objasnjena. Upravljacko tijelo je, medutim,
objasnilo da ¢e se detalji o koriStenju SCO-a dalje razvijati, s obzirom da je dio pravnog okvira koji daje specificnosti u
tom pogledu jos u postupku usvajanja.

8.4.4  (Namjeravani) koraci koji doprinose pojednostavljenju kroz druga rjesSenja koja se
odrazavaju u StrateSkom planu ZPP-a

Korisnicima se nude troskovno efikasna rjesenja, ukljucujuci pracenje podataka koje pomazZe poljoprivrednicima u
pravodobnoj provedbi poljoprivrednih aktivnosti, npr. precizne poljoprivrede. Osim digitalne tehnologije, u sljedecem
programskom razdoblju predvideno je da uloga Sustava poljoprivrednog znanja i inovacija (AKIS) bude istaknutija u
organiziranju suradnje i jaCanju veza izmedu istrazivackih institucija, Ministarstva poljoprivrede, poljoprivrednika,
savjetodavnih sluzbi, ZPP mreZe i drugih relevantnih dionika. lako Strateski plan ZPP-a stavlja veliki naglasak na ove
ambicije, ne razraduje nacin na koji se u ovom zajedni¢ckom pristupu planira uzeti u obzir pojednostavljenje i smanjenje
administrativnog opterecenja za korisnike.

8.5 Evaluacija horizontalnih aspekata koji se odnose na smanjenje
administrativnog opterecenja korisnika

8.5.1 Pojednostavljenje koristenjem geoprostornog sustava i sustava za zahtjeve povezane sa
Zivotinjama (prema ¢l. 69. HZR-a)

Cilj pojednostavljenja i smanjenja administrativnog optereéenja za korisnike kako je opisano ¢lankom 6. stavkom 3.
Uredbe (EU) 2021/2115 uzet je u obzir pri izradi Strateskog plana ZPP-a opcenito, ponajvise koristenjem sustava
AGRONET ¢ime je predvideno da se znacajno olaksa postupak prijave kao $to je opisano u poglavlju 3, odjeljku 3.9
(“Pojednostavljivanje i smanjenje administrativnog opterecenja”) Strateskog plana ZPP-a.

Unatoc¢ tome Sto Strateski plan ZPP-a definira sustav AGRONET kao sustav bez papira, Upravljacko tijelo je pojasnilo da
u ovom trenutku postoji korak u postupku prijave u kojem korisnik mora ispisati potvrdu da je zahtjev podnesen i
dokument poslati postom ili ga osobno donijeti u Podrucni ured Agencije za placanja. Jedan od specifi¢nih ciljeva u
sliede¢em programskom razdoblju je da se proces prijavljivanja odvija bez papira kroz unapredenje AGRONET-a i
uvodenje NIAS sustava kako bi se korisnicima omogucilo koriStenje elektronickih potpisa.

Medutim, u nekim slucajevima nisu jasno objasnjeni koraci koji se poduzimaju kako bi se uskladio s pojmom
pojednostavljenja. S tim u vezi, identificiran je jedan problem.

® Kako je definirano ¢lankom 65. stavkom 4. to¢kom (f) Uredbe (EU) 2021/2116, sustav automatskih zahtjeva je
aplikacijski sustav za intervencije na podrucjima ili na Zivotinjama u kojem su podaci - koje zahtijeva uprava o
najmanje pojedinacnim podrucjima ili Zivotinjama za koje se traZi potpora - dostupni u sluzbenim rac¢unalnim
bazama podataka kojima upravlja drzava Clanica i koje su po potrebi dostupne korisnicima.

Aplikacija za geoprostornu potporu u Hrvatskoj povezana je sa svim bazama podataka u IAKS-u i pruza unaprijed
ispunjene obrasce za olakSavanje procesa, koje korisnici mogu provjeriti i po potrebi dopuniti.

Sustav koji je trenutno dostupan u Hrvatskoj, medutim, nije automatiziran sustav zahtjeva, buduci da korisnici
jos uvijek moraju sluzbeno podnijeti svoje zahtjeve.

lako su neka pitanja nedovoljno detaljno obradena u StrateSkom planu ZPP-a, dodatne informacije koje je dalo
Upravljacko tijelo otkrile su da su ona u dovoljnoj mjeri obradena trenutnim ili predvidenim praksama:

® U postupku podnosenja zahtjeva putem sustava AGRONET, poljoprivrednike podrzavaju djelatnici Agencije za

pla¢anja, savjetodavne sluzbe Ministarstva poljoprivrede i Hrvatske agencije za poljoprivredu i hranu kako je
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opisano u poglavlju 3., odjeljku 3.9 (,Pojednostavljivanje i smanjenje administrativnog opterecenja”)
Strateskog plana ZPP-a. Medutim, u StrateSkom planu ZPP-a se ne navode detalji o tome kako tocno
poljoprivrednici mogu traziti takvu pomoc i kako su odgovornosti podijeljene izmedu spomenutih institucija.
To je posebno vazno pitanje zbog relativno visoke prosjecne starosti poljoprivrednika i nedostatka osnovnih
digitalnih vjestina.

Iz Upravljackog tijela pojasnjeno je da u slucaju da korisniku treba potpora u popunjavanju i podnoSenju
zahtjeva, na raspolaganju mu je vise od 500 djelatnika podrucnih ureda Agencije za plac¢anja, Hrvatske agencije
za poljoprivredu i hranu i savjetodavnih sluzbi koji ponuditi pomo¢ telefonom ili osobno. Zaposlenici regionalnih
ureda takoder mogu ispuniti zahtjev u ime korisnika ako je potrebno (uz vrlo strogu politiku zastite osjetljivih
podataka korisnika).

Agencija za plac¢anja takoder svake godine provodi opseZnu informativnu kampanju za poljoprivrednike diljem
Hrvatske s ciljem pruZanja svih vaznih informacija u vezi s podnoSenjem zahtjeva za potporu. Nadalje, sve
informacije vezane uz postupak podnosenja jedinstvenog zahtjeva i nacina prijave za izravnu potporu, podatke
o kontrolama i isplatama potpora prikazane su u brosuri koju redovito izdaje Agencija za placanja.

® |ako je potpuno elektronicki sustav za geoprostornu primjenu koriStenja zemljiSta dostupan uz sustav AGRONET
kao Sto je opisano u poglavlju 3, odjeljku 3.9 (,,Pojednostavljivanje i smanjenje administrativnog optereéenja”)
Strateskog plana ZPP-a, njegov prikaz nije dovoljno detaljan (npr. kako izmjene se mogu izvrsiti u sustavu ili
koliko dugo je otvorena opcija izmjene aplikacije).

Kao Sto je razjasnilo Upravljacko tijelo, izmjene i povlacenja dopusteni su u bilo kojem trenutku (osim ako je
korisnik obavijesten da tijela namjeravaju provesti provjere na licu mjesta ili ako je korisnik obavijesten o
neuskladenosti otkrivenoj u nenajavljenoj provjeri na licu mjesta) prije roka s obzirom na neuskladenost
otkrivenu administrativnim provjerama i sustavom praéenja. Predvideno je da rok bude najkasnije 15
kalendarskih dana prije datuma plac¢anja prve rate ili predujmova sukladno ¢lanku 44. Uredbe (EU) 2021/2116.
Ovaj rok bi mogao biti podloZzan promjenama jer je Provedbeni zakon koji definira takve pojedinosti joS u
postupku donosenja.

8.5.2  Pojednostavljenje u IAKS kontrolama

Informacije koje pruza Strateski plan ZPP-a o integriranim administrativnim i kontrolnim sustavima (IAKS) trenutno nisu
dovoljno detaljne u StrateSkom planu ZPP-a. U tom su pogledu otkrivena dva specifi¢na problema:

e Elementi IAKS-a u poglavlju 3., odjeljku 3.9 (,,Pojednostavljenje i smanjenje administrativnog opterecenja”) i u
poglavlju 7, 7.3.1 (,IAKS — Integrirani sustav administracije i kontrole”) nisu dovoljno opisani.

e Dok se u poglavlju 7., odjeljku 7.3.1 (“IAKS — Integrirani administrativni i kontrolni sustav”) implicira da je brza
razmjena podataka predvidena kao rezultat pojednostavljenja, komunikacija s poljoprivrednicima posebno
kako bi se sprijecile pogreske i kazne nije eksplicitno adresirana elementima IAKS-a.

8.5.3  Pojednostavljenje u ne-lIAKS aplikacijama i kontrolnim procedurama
U pogledu ne-lAKS kontrolnih procedura, otkrivena su dva problema.

e  Koristenje drugih tehnologija, kao Sto su geografsko oznacene fotografije ili video zapisi za provjeru realiziranih
projekata i investicija, ne spominje se u Strateskom planu ZPP-a u odnosu na ne-IAKS procedure. Stoga je
nejasno planiraju li se takvi pristupi koristiti.

e Dok se u poglavlju 3., odjeljku 3.9 (“Pojednostavljivanje i smanjenje administrativnog opterecenja”) spominje
da bi pojednostavljene opcije troskova bile dostupne za intervencije prijenosa znanja i intervencije povezane s
LAG-ovima, odgovarajuée objasnjenje o njihovoj upotrebi dostupno je samo za intervenciju “77.06. - Potpora
LEADER (CLLD) pristupu”.

8.5.4  Pojednostavljenje kroz druga rjeSenja koja se odrazavaju u Strateskom planu ZPP-a
Uocena su dva manja problema u vezi s pojednostavljenjem kroz druga rjesenja, kako je opisano u nastavku.

e Dok u poglavlju 7, odjeljak 7.3.1.1.4. (“Sustav nadzora podrucja (AMS)”) Strateski plan ZPP-a navodi razliCite
svrhe za koje se podaci nadzora mogu koristiti, ne spominje izri¢ito kako se primjenjuju na visu silu.
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e Dok u poglavlju 8 (“Modernizacija: AKIS i digitalizacija”) Strateski plan ZPP-a opisuje da je u sljede¢em
programskom razdoblju za suradnju izmedu razliCitih dionika, ukljucujuci savjetodavne sluzbe za poljoprivredna
gospodarstva, znanstvene institucije i javna tijela itd. predvideno jacanje u okviru AKIS-a, ne objasnjava kako
e se uzeti u obzir cilj smanjenja administrativnog opterecenja korisnika.

e TAje predvidena za, izmedu ostalog, financiranje aktivnosti usmjerenih na jacanje administrativnih kapaciteta
Upravljackog tijela i Agencije za placanja, smanjenje administrativnog opterecenja za korisnike i rjeSavanje
operativnih uskih grla u upravljanju SP ZPP-a. Medutim, opis takvih inicijativa prilicno je opcenit.

Tablica 73: SaZetak horizontalne evaluacije smanjenja administrativnog opterecenja korisnika

Br. | Naziv | Procjena |

Komentari

U kojoj se mijeri ciljevi pojednostavljenja i smanjenja administrativnog opterecenja koristenjem geoprostornog sustava i
sustava za zahtjeve povezane sa Zivotinjama (vidi ¢l. 69. HZR-a) odraZavaju u Strateskom planu ZPP-a?

9.1 Da li se koristi geoprostorni aplikacijski sustav (GSA)?

9.2 Imaju li korisnici mogucnost podnijeti jednu prijavu za
sve moguce sheme/intervencije i sve dokumente
dostaviti elektronickim putem?

9.3 Koristi li se sustav bez zahtjeva za zahtjeve povezane sa
podrucjima i/ili Zivotinjama (spomenuto u ¢l. 67. stavak
2. HZR-a)?

Sustav koji je trenutno na snazi
korisnicima pruZza omogucava ispunjene
obrasce temeljene temeljem povezanih
baza podataka, koje korisnici po potrebi
mogu mijenjati i predati. Sustav
automatskih zahtjeva, medutim, temelji
se iskljucivo na podacima i korisnici ne
moraju sluzbeno podnositi svoje zahtjeve
ili pruzati dodatne informacije. Takav
sustav trenutno ne postoji u Hrvatskoj.

9.4 Jesu li opisani pojednostavljeni postupci za korisnike
(npr. upozorenja za neuskladenost,
nedostajuci/nepotpuni podaci itd.)?

9.5 Imaju li korisnici mogucnost prilagodavanja svojih
zahtjeva u slucaju pogresaka?

9.6 Postoje li pojednostavljeni postupci prijave za posebne
programe (npr. male poljoprivrednike)? Ako ne, da li je
jasno zasto ne? Ako da, da li su opisani u Strateskom
planu ZPP-a?

9.7 Da li je predvideno da ce se korisnicima pruZiti
informacije za razumijevanje pravila/uvjeta za primanje
potpore prilikom podnosenja zahtjeva?

lako relevantne informacije trenutno nisu
dostupne u Strateskom planu ZPP-a,
Upravljacko tijelo je pojasnilo da je
podrska dostupna korisnicima u svakom
koraku procesa prijave. Podrska se pruza
putem telefona ili osobno. Zaposlenici
podrucnih ureda mogu ispuniti zahtjev u
ime korisnika ako je potrebno
(pridrzavajuci se relevantnih pravila o
zastiti podataka).

Agencija za placanja takoder svake
godine provodi opseznu informativnu
kampanju za poljoprivrednike diljem
Hrvatske s ciljem pruzanja svih vaznih
informacija u vezi s podnosenjem
zahtjeva za potporu.

9.8 Da li su najnoviji kartografski/slikovni/sentinel podaci
prezentirani korisnicima za njihov zahtjev za potporu?

9.9 Da li su korisnicima osigurani GIS (geografski
informacijski sustavi) alati jednostavni za koristenje za
promjenu informacija (granica) na parcelama tijekom
podnosenja zahtjeva za pomoc?

lako je potpuno elektronicki sustav za
geoprostornu primjenu koristenja
zemljiSta dostupan unutar sustava
AGRONET kako je opisano u Strateskom
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planu ZPP-a u poglavlju 3, odjeljku 3.9
(“Pojednostavljivanje i smanjenje
administrativnog opterecenja”), tehnicki
detalji nisu dovoljno obradeni (npr. kako i
koliko dugo se izmjene mogu primijeniti u
sustavu).

Kako je pojasnilo Upravljacko tijelo,
izmjene i povlacenja dopusteni su, osim u
slucaju da je korisnik obavijesten o
provjeri na licu mjesta koju provode
nadlezna tijela ili ako je korisnik
obavijesten o neuskladenosti otkrivenoj u
nenajavljenoj provjeru na licu mjesta.

lzmjene u sustavu mogu se izvrsiti i prije
roka, koji je predviden da bude najkasnije
15 kalendarskih dana prije datuma uplate
prve rate ili predujmova sukladno ¢lanku
44, Uredbe (EU) 2021/2116. Ovaj rok bi
mogao biti podloZan promjenama jer je
provedbeni zakon koji definira takve
pojedinosti jos u postupku donosenja.

U kojoj se mjeri pojednostavljenje IAKS kontrola odraZava u strateSkom planu ZPP-a?
10.1 Koristi li se sustav daljinskog otkrivanja i/ili nadzora
podrucja (AMS) za kontrolu uvjeta prihvatljivosti i
uvjetovanosti? |
10.2  Da li su svi elementi IAKS-a dovoljno obradeni i opisani u
Strateskom planu ZPP-a?

Strateski plan ZPP-a trenutno ne daje
dovoljno informacija o postupcima
kontrole. IAKS kontrole opcenito
(Poglavlje 7, odjeljak 7.3.1.1.1 "Sustav za
identifikaciju poljoprivrednih parcela
(LPIS)", odjeljak 7.3.1.1.2. "Geoprostorni
(GSA) i sustav za zahtjeve povezane s
Zivotinjama (GSA))" i odjeljak 7.3.1.1.4
“Sustav za nadzor podrucja (AMS)”) treba
detaljnije objasniti.

10.3  Da li se koriste i druge tehnologije (predvidene za
koristenje) za, izuzev daljinskog otkrivanja/Sentinel
podataka (npr. fotografije s geografskim oznakama)?

10.4 Da li je predvidena komunikacija s poljoprivrednicima
tijekom svih koraka postupaka IAKS-a kako bi se
sprijecile pogreske i kazne?

U poglavlju 7, odjeljak 7.3.1 (“IAKS —
Integrirani sustav administracije i
kontrole”) implicira da brza razmjena
podataka doprinosi ideji
pojednostavljenja.

Medutim, iako je u nacelu predvidena
komunikacija s poljoprivrednicima,
Strateskom planu ZPP-a nedostaju
informacije o tome koje konkretne
korake treba poduzeti u svakom
elementu IAKS-a kako bi se korisnicima
pomoglo u sprjeCavanju pogresaka i
kazni.

U kojoj se mjeri pojednostavljenje ne-IAKS aplikacija i kontrolnih procedura odrazava u strateskom planu ZPP-a?
11.1 Koriste li se tehnoloski alati (npr. geografsko oznacene
fotografije, video zapisi) za provjeru realizacije
operacija/ulaganja?

Strateski plan ZPP-a ne spominje
koristenje takvih tehnologija u odnosu na
ne-lAKS postupke za provjeru realizirane
operacije.
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11.2 Postoje li dostupni online postupci korisnicima za
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podnosSenje zahtjeva?

11.3 Koriste li se u dovoljnoj mjeri pojednostavijene opcije
troskova?

Strateski plan ZPP-a ne obraduje dovoljno
temu pojednostavljenih opcija troskova.

U poglavlju 3, odjeljku 3.9
(“Pojednostavljenje i smanjenje
administrativnog opterecenja”) Strateski
plan ZPP-a navodi samo prosla iskustva iz
prethodnog programskog razdoblja u
kojima su primijenjene pojednostavljene
opcije troskova. lako se spominje da su
pojednostavljene opcije troskova
planirane za intervencije prijenosa znanja
i intervencije vezane uz LAG-ove u
tekucem programskom razdoblju, jedina
intervencija koja dovoljno upucuje na
pojednostavljene opcije troskova je
»,77.06. - Potpora LEADER (CLLD)
pristupu”.

U nedostatku odgovarajuceg objasnjenja
u vezi s pojednostavljenim opcijama
troskova, tesko je procijeniti njihovu
namjenu.

U kojoj mjeri Strateski plan ZPP-a predvida uvodenje drugih rjeSenja za postizanje pojednostavljenja i smanjenja

administrativnog opterecenja poljoprivrednika i ostalih korisnika?

12.1  Prikupljaju li AMS (Area Monitoring System) dokaze u
slucajevima kao sto je prepoznavanje slucajeva vise
sile?

Dok se u poglavlju 7, odjeljak 7.3.1.1.4.
(“Sustav pracenja podrucja (AMS)”)
Strateskog plana ZPP-a navodi da se
podaci pracenja mogu koristiti u razlicite
svrhe, ne spominje se izri¢ito kako se to
odnosi na visu silu.

12.2 Omogucuje li se poljoprivrednicima isplativ pristup
podacima (npr. iz AMS-a) za mogucu upotrebu u
riesenjima za upravijanje farmama (npr. precizna
poljoprivreda)?

12.3  Dallije predvideno da savjetodavne sluzbe za
poljoprivredna gospodarstva, istraZivacke i ruralne
mreZe rade zajedno kako bi podrZale jednostavniju
provedbu ZPP-a?

U programskom razdoblju 2023.-2027.
planira se ojacati suradnja izmedu
savjetodavnih sluzbi za poljoprivredna
gospodarstva, znanstvenih institucija i
javnih tijela, o ¢emu su detalji navedeni u
Poglavlju 8 (,Modernizacija: AKIS i
digitalizacija“) Strateskog plana ZPP-a.
Medutim, nije pojasnjeno kako ¢eiu
kojoj mjeri predvidena suradnja
pridonijeti pojednostavljenju i uzimali u
obzir cilj smanjenja administrativnog
opterecenja korisnika.

12.4  Koristi li se tehnicka pomo¢ za postizanje
pojednostavljenja i smanjenja administrativnog
opterecenja?

TA je predvidena za, izmedu ostalog,
financiranje aktivnosti usmjerenih na
jaCanje administrativnih kapaciteta
Upravljackog tijela i Agencije za placanja,
smanjenje administrativnog opterecenja
za korisnike i rjeSavanje operativnih uskih
grla u upravljanju SP ZPP-om. Medutim,
opis takvih inicijativa prilino je opcenit.
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12.5 Da li je predvideno da ZPP mreZa nudi popratne NRN (Nacionalna Ruralna MreZa) ZPP-a
aktivnosti koje poticu pojednostavljenje i smanjenje moze ukljucivati potporu za smanjenje
administrativnog opterecenja? administrativnog optereéenja (npr.

Sirenje informacija). Informacije

ukljucene u Strateski plan ZPP-a su ipak

relativno opcenite.

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.
8.6 Odgovori na relevantna evaluacijska pitanja prema specificnim ciljevima

8.6.1  Specifi¢ni cilj 1 — Osiguravanje odrzivog prihoda farme
U slucaju SC1 identificiran je jedan problem.

e U poglavlju 5 Strateskog plana ZPP-a, polje pod odjeljkom 2, ,, Povezani specificni ciljevi, medusektorski cilj i
relevantni sektorski ciljevi” je prazno za nekoliko intervencija (vidi tablicu u nastavku).

Tablica 74: Sazetak evaluacije smanjenja administrativnog opterecenja korisnika — Specificni cilj 1

Br. | Naziv | Procjena | Komentari

U kojoj mjeri je poStovana jednostavnost dizajna intervencija u Strateskom planu ZPP-a?
13.1 Da li su intervencije dobro opisane, dosljedne, ne
kontradiktorne i omogucuju procjenu njihovog
ostvarenja u odnosu na ciljeve?

Za brojne intervencije u okviru poglavlja
5, polje odjeljka 2 u vezi s povezanim
specificnim ciljevima je ostavljeno
prazno:

e 30.01. - Dodatna potpora dohotku za
mlade poljoprivrednike

32.01. — Krave u proizvodnji mlijeka
32.02. —Tov junadi

32.03. - Krave dojilje

32.04. - Ovce i koze

32.05. - Povrce

32.06. - Voce

32.07. - Seéerna repa

32.08. - Krmno proteinski usjevi

13.2 Da li je ukupni broj intervencija i s posebnim fokusom
na zelenu arhitekturu (uvjetovanosti, ekosheme, AECM)
prikladan i ne rezultira sa nepotrebnim
kompleksnostima za provedbu i pracenje?

13.3  Da li su uvjeti prihvatljivosti primjereni, dobro
opravdani, ne kontradiktorni i laki za provedbu u smislu
ostvarivanja ciljeva intervencija?

13.4 Da li su instrumenti potpore (ukljucujuci financijske
instrumente) jasno opisani u strateSkom planu ZPP-a i
da li je predvideno da se korisnicima objasne na
razumljiv nacin (npr. u broSurama, web stranicama itd.)
te da li su relevantne informacije lako dostupne
potencijalnim podnositelji zahtjeva?

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

8.6.2  Specificnicilj 2 — Poveéanje konkurentnosti

Intervencije osmisljene za SC2 opéenito su dobro opisane i otkriven je samo jedan manji problem. Problem je razjasnilo
Upravljacko tijelo kako je opisano u nastavku.

e U poglavlju 5, odjeljku 5 (“Posebni dizajn, zahtjevi i uvjeti prihvatljivosti intervencije”) opisi intervencija “73.07.
— Modernizacija tehnologija u predindustrijskoj preradi drva” i “73.06. - Modernizacija Sumarskih tehnologija u
pridobivanju drva, $umskouzgojnim radovima i proizvodnji SRM (Sumskog reproduktivnog materijala)” u oba
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slucaja naglasavaju kvalitetu hrvatske drvne proizvodnje i poteskoce trzista, ali ne navode dostatno pojasnjenje
o tome koji su ciljevi pojedinih intervencije kojim se trebaju mitigirati navedeni izazovi. Takoder je nejasno po
¢emu se dvije intervencije medusobno razlikuju u smislu ciljanih skupina i planiranih aktivnosti.

Iz Ministarstva poljoprivrede pojasnjavaju da obje intervencije podupiru optimizaciju primarne proizvodnje i
dobivanje drva na nacin da se uz Sto manje otpada i energije maksimalno iskoristi kvalitetna sirovina. Ulaganjem
u visoko ucinkovitu tehnologiju i opremu koja je predvidena ovim dvjema intervencijama povecava se razina
produktivnosti i sigurnosti na radu. Krajnji cilj modernizacije tehnologije je stvaranje preduvjeta za kaskadno
koristenje drva (doprinos kruznom gospodarstvu) i povecanje dodane vrijednosti proizvodnje.

Dvije se intervencije razlikuju po ciljnim skupinama i planiranim aktivnostima, s obzirom da ,73.06. -
Modernizacija $umarskih tehnologija u pridobivanju drva, $umskouzgojnim radovima i proizvodnji SRM
(Sumskog reproduktivnog materijala)” cilja Sumarstvo, dok “73.07. — Modernizacija tehnologija u
predindustrijskoj preradi drva” cilja sektor drvne industrije. Predvideno je ulaganje u dva sektora radi
poboljSanja sinergije, ucinkovitosti i povecanja dodane vrijednosti podrzanih aktivnosti, Sto rezultira
jedinstvenim proizvodnim lancem.

Tablica 75: SaZetak evaluacije smanjenja administrativnog opterecenja korisnika — Specificni cilj 2

Br.

[\ 711% Procjena Komentari

U kojoj mjeri je poStovana jednostavnost dizajna intervencija u StrateSkom planu ZPP-a?

13.1

Da li su intervencije dobro opisane, dosljedne, ne
kontradiktorne i omogucuju procjenu njihovog
ostvarenja u odnosu na ciljeve?

Dok opisi obje intervencije “73.07. —
Modernizacija tehnologija u
predindustrijskoj preradi drva” i “73.06. -
Modernizacija Sumarskih tehnologija u
pridobivanju drva, Sumskouzgojnim
radovima i proizvodnji SRM ($umskog
reproduktivnog materijala)” u poglavlju 5,
odjeljku 5 (“Posebni dizajn, zahtjevi i
uvjeti prihvatljivosti zahvata”) isticu
kvalitetu proizvodnje drva u Hrvatskoj i
teskoc¢ama trZista, nejasno je koji su
konkretni ciljevi intervencija. Takoder
nedostaju objasnjenja razlika izmedu
dviju intervencija u smislu njihovih ciljnih
skupina i planiranih aktivnosti.

Kako je dodatno pojasnjeno, obje
intervencije imaju za cilj podrzati
optimizaciju primarne proizvodnje i
pridobivanja drva, a obje intervencije
predvidaju da ulaganje u tehnolosku
modernizaciju dovodi do vec¢e dodane
vrijednosti i povec¢anja dodane vrijednosti
u proizvodnji.

Dvije se intervencije, medutim, razlikuju
u smislu ciljanih skupina i planiranih
aktivnosti, jer ,73.06. - Modernizacija
Sumarskih tehnologija u pridobivanju
drva, Sumskouzgojnim radovima i
proizvodnji SRM (Sumskog
reproduktivnog materijala)” cilja
Sumarstvo i “73.07. — Modernizacija
tehnologija u predindustrijskoj preradi
drva” je namijenjen sektoru drvne
industrije.

13.2

Da li je ukupni broj intervencija i s posebnim fokusom
na zelenu arhitekturu (uvjetovanosti, ekosheme, AECM)
prikladan i ne rezultira sa nepotrebnim
kompleksnostima za provedbu i pradenje?
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Br. \[711% Procjena Komentari

13.3 Da li su uvjeti prihvatljivosti primjereni, dobro
opravdani, ne kontradiktorni i laki za provedbu u smislu
ostvarivanja ciljeva intervencija?

13.4  Da li su instrumenti potpore (ukljucujuci financijske
instrumente) jasno opisani u strateskom planu ZPP-a i
da li je predvideno da se korisnicima objasne na
razumljiv nacin (npr. u brosSurama, web stranicama itd.)
te da li su relevantne informacije lako dostupne
potencijalnim podnositelji zahtjeva?

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

8.6.3  Specifi¢ni cilj 3 — PolozZaj poljoprivrednika u lancima vrijednosti

Samo je jedan manji problem detektiran u intervencijama ,47.1.b.01. - Savjetodavne usluge i tehnicka pomoc¢” i
“47.1.c.01. - Trening i/ili razmjena najboljih praksi” u kojima nedostaje jedna ili viSe potreba vezanih za SC3 u poglavlju
5, odjeljku 3 (“Potrebe koje se rjesavaju intervencijom”) Strateskog plana ZPP-a. Buduci da se ne radi o sustinskoj ve¢
formalnoj pogresci, plan bi se ipak mogao smatrati dobro opisanim, dosljednim i jasnim u pogledu SC3.

Tablica 76: Sazetak evaluacije smanjenja administrativnog opterecenja korisnika — Specificni cilj 3

Br. | Naziv | Procjena | Komentari

U kojoj mjeri je poStovana jednostavnost dizajna intervencija u Strateskom planu ZPP-a?
13.1 Da li su intervencije dobro opisane, dosljedne, ne
kontradiktorne i omogucuju procjenu njihovog
ostvarenja u odnosu na ciljeve?
13.2  Dallije ukupni broj intervencija i s posebnim fokusom na
zelenu arhitekturu (uvjetovanosti, ekosheme, AECM)
prikladan i ne rezultira sa nepotrebnim kompleksnostima
za provedbu i pracenje?
13.3  Da li su uvjeti prihvatljivosti primjereni, dobro opravdani,
ne kontradiktorni i laki za provedbu u smislu
ostvarivanja ciljeva intervencija?
13.4  Da li su instrumenti potpore (ukljucujuci financijske
instrumente) jasno opisani u strateskom planu ZPP-a i da
li je predvideno da se korisnicima objasne na razumljiv
nacin (npr. u brosurama, web stranicama itd.) te da li su
relevantne informacije lako dostupne potencijalnim
podnositelji zahtjeva ?
Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

8.6.4  Specifi¢ni cilj 4 — Poljoprivreda i ublazavanje klimatskih promjena
Za SC4 detektirana su sljedeca pitanja:

e U slucaju intervencije “31.01. — Intenzivirana raznolikost poljoprivrednih povrsina”), u poglavlju 5, odjeljku 6
(“Identifikacija relevantnih osnovnih elemenata”) pod naslovom “Popis relevantnih obveznih nacionalnih
standarda” navode se samo GAEC standarde. Kako bi bilo jasnije, potrebno je naglasiti da ne postoji druga
relevantna nacionalna regulativa, ako je to slucaj.

” ou

e Zaintervencije “31.02. — Pasarenje na pasnjacima”, “31.04. — Uporaba stajskog gnoja na oranicama”, “31.05. -
Minimalni udio leguminoza od 20% unutar poljoprivrednih povrsina”, “31.06. — Konzervacijska poljoprivreda”,
“31.07. - Ocuvanje travnjaka velike prirodne vrijednosti (TVPV)", polje pod naslovom "Popis relevantnih
obveznih nacionalnih standarda" u poglavlju 5, odjeljku 6 ("ldentifikacija relevantnih osnovnih elemenata") je
ostavljeno prazno u Strateskom planu ZPP-a. Preporu¢amo napomenuti da ne postoji druga relevantna

nacionalna regulativa, ako je to slucaj.

e U poglavlju 5, za intervenciju “31.01. — Intenzivirana raznolikost poljoprivrednih povrsina” u odjeljku 6
(“Identifikacija relevantnih osnovnih elemenata”), popis relevantnih GAEC-a ukljucuje “GAEC 7: Plodored na
obradivom zemljistu, osim usjeva koji rastu pod vodom ”. Medutim, u odjeljku koji opisuje veze izmedu
GAEC-a, SMR-ova i nacionalnih standarda s ekoshemom “GAEC 7: Plodored u obradivim povrSinama, osim
usjeva koji rastu pod vodom” nedostaje, dok su navedene dvije razlicite stavke: “GAEC 4: Uspostava granic¢nih
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pojaseva duz vodotokova ” i “GAEC 8: Minimalni udio poljoprivredne povriine namijenjen neproizvodnim podrugjima
ili obiljezjima”.

Specifi¢ni ciljevi, ciljne skupine, prihvatljive aktivnosti i sva ogranicenja (ako su primjenjiva) za intervencije
,»,31.01. — Intenzivirana raznolikost poljoprivrednih povrsina”, “31.02. — Pasarenje na pasnjacima”, “31.04. —
Uporaba stajskog gnoja na oranicama”, “31.05. - Minimalni udio leguminoza od 20% unutar poljoprivrednih
povrsina”, “31.06. — Konzervacijska poljoprivreda”, “31.07. - OCuvanje travnjaka velike prirodne vrijednosti
(TVPV)”, “47.1.i.01. - Ublazavanje posljedica klimatskih promjena i prilagodavanje klimatskim promjenama” i
“58.1.a.01. - Restrukturiranje i konverzija vinograda” mogli bi se dodatno opisati u StrateSkom planu ZPP-a (npr.
uvjeti o vrsti usjeva (ako je primjenjivo), vremenska ogranicenja, da li su intervencije usmjerene na potencijalne
korisnike sa specificnom veli¢cinom zemljista, detalji oko edukacija i savjetovanja itd.).

Uvjeti prihvatljivosti u Poglavlju 5, odjeljku 5 (“Posebni dizajn, zahtjevi i uvjeti prihvatljivosti intervencije”) za
intervencije “31.01. — Intenzivirana raznolikost poljoprivrednih povrsina”, “31.02. — Pasarenje na pasnjacima”,
“31.04. — Uporaba stajskog gnoja na oranicama”, “31.05. - Minimalni udio leguminoza od 20% unutar
poljoprivrednih povrsina”, “31.06. — Konzervacijska poljoprivreda”, “31.07. - Ocuvanje travnjaka velike prirodne
vrijednosti (TVPV)” , “47.1.i.01. - Ublazavanje posljedica klimatskih promjena i prilagodavanje klimatskim
promjenama” i “58.1.a.01. - Restrukturiranje i konverzija vinograda” mogli bi se dodatno opisati u Strateskom
planu ZPP-a (npr. eksplicitno navesti tko su potencijalni korisnici).

Pojedinosti su prikazane u tablici u nastavku.

Tablica 77: SaZetak evaluacije smanjenja administrativnog opterecenja korisnika — Specificni cilj 4

Br.

Naziv Procjena Komentari

U kojoj mjeri je postovana jednostavnost dizajna intervencija u StrateSkom planu ZPP-a?

13.1

Da li su intervencije dobro opisane, dosljedne, ne
kontradiktorne i omogucuju procjenu njihovog
ostvarenja u odnosu na ciljeve?

U slucaju intervencije “31.01. -
Intenzivirana raznolikost poljoprivrednih
povrsina”), u poglavlju 5, odjeljku 6
(“Identifikacija relevantnih osnovnih
elemenata”) pod naslovom “Popis
relevantnih obveznih nacionalnih
standarda” navode se samo GAEC
standarde. Kako bi bilo jasnije, potrebno je
naglasiti da ne postoji druga relevantna
nacionalna regulativa, ako je to slucaj.

Za intervencije “31.02. — Pasarenje na
pasnjacima”, “31.04. — Uporaba stajskog
gnoja na oranicama”, “31.05. - Minimalni
udio leguminoza od 20% unutar
poljoprivrednih povrsina”, “31.06. —
Konzervacijska poljoprivreda”, “31.07. -
Ocuvanje travnjaka velike prirodne
vrijednosti (TVPV)", polje pod naslovom
"Popis relevantnih obveznih nacionalnih
standarda" u poglavlju 5, odjeljku 6
("Identifikacija relevantnih osnovnih
elemenata") je ostavljeno prazno u
StrateSkom planu ZPP-a. Preporu¢amo
napomenuti da ne postoji druga
relevantna nacionalna regulativa, ako je to
slucaj.

U poglavlju 5, za intervenciju “31.01. —
Intenzivirana raznolikost poljoprivrednih
povrsina” u odjeljku 6 (“Identifikacija
relevantnih osnovnih elemenata”), popis
relevantnih GAEC-a ukljucuje “GAEC 7:
Plodored na obradivom zemljiStu, osim
usjeva koji rastu pod vodom ”. Medutim, u
odjeljku koji opisuje veze izmedu GAEC-a,
SMR-ova i nacionalnih standarda s
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ekoshemom “GAEC 7: Plodored u
obradivim povrsinama, osim usjeva koji
rastu pod vodom” nedostaje, dok su
navedene dvije razlicite stavke: “GAEC 4:
Uspostava granicnih pojaseva duz
vodotokova ” i “GAEC 8: Minimalni udio
poljoprivredne povrsine namijenjen
neproizvodnim podrucjima ili obiljezjima”.

Specificni ciljevi, ciljne skupine, prihvatljive
aktivnosti i sva ogranicenja (ako su
primjenjiva) za intervencije ,,31.01. —
Intenzivirana raznolikost poljoprivrednih
povrsina”, “31.02. — Pasarenje na
pasnjacima”, “31.04. — Uporaba stajskog
gnoja na oranicama”, “31.05. - Minimalni
udio leguminoza od 20% unutar
poljoprivrednih povrsina”, “31.06. —
Konzervacijska poljoprivreda”, “31.07. -
Ocuvanje travnjaka velike prirodne
vrijednosti (TVPV)”, “47.1.i.01. -
UblaZavanje posljedica klimatskih
promjena i prilagodavanje klimatskim
promjenama” i “58.1.a.01. -
Restrukturiranje i konverzija vinograda”
mogli bi se dodatno opisati u StrateSkom
planu ZPP-a (npr. uvjeti o vrsti usjeva (ako
je primjenjivo), vremenska ogranicenja, da
li su intervencije usmjerene na
potencijalne korisnike sa specificnom
veli¢inom zemljista, detalji oko edukacija i
savjetovanja itd.).

13.2  Dalije ukupni broj intervencija i s posebnim fokusom
na zelenu arhitekturu (uvjetovanosti, ekosheme, AECM)
prikladan i ne rezultira sa nepotrebnim
kompleksnostima za provedbu i pracenje?

13.3  Da li su uvjeti prihvatljivosti primjereni, dobro
opravdani, ne kontradiktorni i laki za provedbu u smislu
ostvarivanja ciljeva intervencija?

Uvjeti prihvatljivosti u Poglavlju 5, odjeljku
5 (“Posebni dizajn, zahtjevi i uvjeti
prihvatljivosti intervencije”) za intervencije
“31.01. — Intenzivirana raznolikost
poljoprivrednih povrsina”, “31.02. —
Pasarenje na pasnjacima”, “31.04. —
Uporaba stajskog gnoja na oranicama”,
“31.05. - Minimalni udio leguminoza od
20% unutar poljoprivrednih povrsina”,
“31.06. — Konzervacijska poljoprivreda”,
“31.07. - OCuvanje travnjaka velike
prirodne vrijednosti (TVPV)”, “47.1.i.01. -
Ublazavanje posljedica klimatskih
promjena i prilagodavanje klimatskim
promjenama” i “58.1.a.01. -
Restrukturiranje i konverzija vinograda”
mogli bi se dodatno opisati u StrateSkom
planu ZPP-a (npr. eksplicitno navesti tko su
potencijalni korisnici).

13.4  Da li su instrumenti potpore (ukljucujuci financijske
instrumente) jasno opisani u strateskom planu ZPP-a i
da li je predvideno da se korisnicima objasne na
razumljiv nacin (npr. u brosurama, web stranicama itd.)

© 2022 KPMG Advisory Ltd, madarsko drustvo s ograni¢enom odgovornoscu i tvrtka ¢lanica KPMG globalne organizacije nezavisnih tvrtki ¢lanica povezanih s KPMG
International Limited, privatnom engleskom tvrtkom s ogranicenom odgovornos¢u. Sva prava pridrzana.
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potencijalnim podnositelji zahtjeva?

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

8.6.5

Specifi¢ni cilj 5 — U¢inkovito upravljanje prirodnim resursima

Za SC5 utvrdena su sljedeca pitanja:

Specifi¢ni ciljevi, ciljne skupine, prihvatljive aktivnosti i sva ograni¢enja (ako su primjenjiva) nisu dostatno
opisani za intervencije ,31.04. — Uporaba stajskog gnoja na oranicama”, “31.05. - Minimalni udio leguminoza
od 20% unutar poljoprivrednih povrsina”, “31.06. — Konzervacijska poljoprivreda”, “31.07. - OCuvanje travnjaka
velike prirodne vrijednosti (TVPV)”, “47.1.b.01. — Savjetodavne usluge i tehnicka pomo¢”, “47.1.c.01. — Trening
i/ili razmjena najboljih praksi” u Poglavlju 5, odjeljku 5 (“Specifican dizajn, zahtjevi i uvjeti prihvatljivosti
intervencije”).

» ou

U sluéaju intervencija “31.04. - Uporaba stajskog gnoja na oranicama”, “31.05. - Minimalni udio leguminoza od
20% unutar poljoprivrednih povrsina”, “31.06. — Konzervacijska poljoprivreda”, “31.07. - Ocuvanje travnjaka
velike prirodne vrijednosti (TVPV)”, oznaceno polje za relevantne obvezne nacionalne standarde ostavljeno je
prazno u poglavlju 5, odjeljku 6 (“Identifikacija relevantnih osnovnih elemenata”). Trebalo bi navesti ukoliko ne
postoji druga relevantna nacionalna regulativa koja se primjenjuje.

Uvjeti prihvatljivosti bi se mogli dodatno opisati u Strateskom planu ZPP-a (na primjer, izric¢ito navesti tko su
potencijalni korisnici) u poglavlju 5, odjeljku 5 (“Posebni dizajn, zahtjevi i uvjeti prihvatljivosti intervencije”) za
intervencije “31.04. — Uporaba stajskog gnoja na oranicama”, “31.05. - Minimalni udio leguminoza od 20%
unutar poljoprivrednih povrsina”, “31.06. — Konzervacijska poljoprivreda”, “31.07. - O¢uvanje travnjaka velike
prirodne vrijednosti (TVPV)”, “47.1.b.01. — Savjetodavne usluge i tehni¢ka pomoc¢” i “47.1.c.01. — Trening i/ili

razmjena najboljih praksi”.

Pojedinosti su prikazane u tablici u nastavku.

Tablica 78: Sazetak evaluacije smanjenja administrativnog optereéenja korisnika — Specificni cilj 5

Br. | Naziv I Procjena I Komentari

U kojoj mjeri je postovana jednostavnost dizajna intervencija u Strateskom planu ZPP-a?

13.1

Da li su intervencije dobro opisane, dosljedne, ne
kontradiktorne i omogucuju procjenu njihovog
ostvarenja u odnosu na ciljeve?

Specifi¢ni ciljevi, ciljne skupine,
prihvatljive aktivnosti i sva ogranienja
(ako su primjenjiva) nisu dostatno opisani
za intervencije ,,31.04. — Uporaba stajskog
gnoja na oranicama”, “31.05. - Minimalni
udio leguminoza od 20% unutar
poljoprivrednih povrsina”, “31.06. —
Konzervacijska poljoprivreda”, “31.07. -
Ocuvanje travnjaka velike prirodne
vrijednosti (TVPV)”, “47.1.b.01. —
Savjetodavne usluge i tehnicka pomoc¢”,
“47.1.c.01. — Trening i/ili razmjena
najboljih praksi” u Poglavlju 5, odjeljku 5
(“Specifican dizajn, zahtjevi i uvjeti
prihvatljivosti intervencije”).

U slucaju intervencija “31.04. - Uporaba
stajskog gnoja na oranicama”, “31.05. -
Minimalni udio leguminoza od 20%
unutar poljoprivrednih povrsina”, “31.06.
— Konzervacijska poljoprivreda”, “31.07. -
Ocuvanje travnjaka velike prirodne
vrijednosti (TVPV)”, oznaceno polje za
relevantne obvezne nacionalne standarde
ostavljeno je prazno u poglavlju 5,
odjeljku 6 (“Identifikacija relevantnih
osnovnih elemenata”). Trebalo bi navesti
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ukoliko ne postoji druga relevantna
nacionalna regulativa koja se primjenjuje.

13.2  Dallije ukupni broj intervencija i s posebnim fokusom
na zelenu arhitekturu (uvjetovanosti, ekosheme, AECM)
prikladan i ne rezultira sa nepotrebnim
kompleksnostima za provedbu i pracenje?
13.3  Dalisu uv'jet/ pr/hvatlj{vost/ ;_)_r/mj.eren/, dobro . Uvjeti prihvatljivosti bi se mogli dodatno
opravdani, ne kontradiktorni i laki za provedbu u smislu L .
ostvarivanja ciljeva intervencija? Op.'sét' u.St.rfteskom p!anu ZPP-a (na L
primjer, izri¢ito navesti tko su potencijalni
korisnici) u poglavlju 5, odjeljku 5
(“Posebni dizajn, zahtjevi i uvjeti
prihvatljivosti intervencije”) za
intervencije “31.04. — Uporaba stajskog
gnoja na oranicama”, “31.05. - Minimalni
udio leguminoza od 20% unutar
poljoprivrednih povrsina”, “31.06. —
Konzervacijska poljoprivreda”, “31.07. -
Ocuvanje travnjaka velike prirodne
vrijednosti (TVPV)”, “47.1.b.01. —
Savjetodavne usluge i tehni¢ka pomoc¢” i
“47.1.c.01. — Trening i/ili razmjena
najboljih praksi”.
13.4  Da li su instrumenti potpore (ukljucujudi financijske

instrumente) jasno opisani u strateSkom planu ZPP-a i
da li je predvideno da se korisnicima objasne na
razumljiv nacin (npr. u brosSurama, web stranicama itd.)
te da li su relevantne informacije lako dostupne
potencijalnim podnositelji zahtjeva?

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

8.6.6

Specifi¢ni cilj 6 — Bioraznolikost i obradeni krajolici

Za SC6 detektirana su sljedeéa pitanja:

Specifi¢ni ciljevi, ciljne skupine, prihvatljive aktivnosti i sva ogranicenja (ako su primjenjiva) za intervencije
»31.02. — Pasarenje na pasnjacima”, “31.03. - Intenzivirano odrZzavanje ekoloski znacajnih povrsina”, “31.07. -
Ocuvanje travnjaka velike prirodne vrijednosti (TVPV)”, “47.1.b.01. — Savjetodavne usluge i tehni¢ka pomoc”,
“55.1.b.02. - Suzbijanje nametnika i bolesti u kosnicama, narocito varooze”, “55.1.b.03. — Racionalizacija
seleceg pcelarstva” i “55.1.d.01. - Oc¢uvanje ili povecanje postojeceg broja kosnica, ukljucujuci uzgoj pcela” - bi
se mogli dodatno opisati u Strateskom planu ZPP-a (npr. uvjeti o vrsti usjeva (ako je primjenjivo), vremenska
ogranicenja, da li su intervencije usmjerene na potencijalne korisnike sa specificnom veli¢inom zemljista, detalji
oko edukacija i savjetovanja itd.).

Nedostaju uvjeti prihvatljivosti u poglavlju 5, odjeljku 5 (“Specifican dizajn, zahtjevi i uvjeti prihvatljivosti
intervencije”) za intervencije “31.02. — Pasarenje na pasnjacima”, “31.03. - Intenzivirano odrzavanje ekoloski
znacajnih povrsina”, “31.07. - Ocuvanje travnjaka velike prirodne vrijednosti (TVPV)”, “47.1.b.01. —
Savjetodavne usluge i tehnicka pomo¢”, “55.1.b.02. - Suzbijanje nametnika i bolesti u koSnicama, narocito
varooze”, “55.1.b.03. — Racionalizacija sele¢eg pcelarstva” i “55.1.d.01. - Ocuvanje ili povecanje postojeeg
broja kosnica, ukljucujudi uzgoj pcela.

Za intervenciju “73.01. — Neproizvodna ulaganja u poljoprivredi za prirodu i okolis”, mogla bi se razmotriti
dodatna razradu o vrstama ulaganja u kontekstu SC6.

Polje namijenjeno popisu relevantnih obveznih nacionalnih standarda ostavljeno je prazno u Strateskom planu
ZPP-a u poglavlju 5, odjeljku 6 (“Identifikacija relevantnih osnovnih elemenata”) za intervencije “31.02. —
Pasarenje na pasnjacima”, “31.03. - Intenzivirano odrZavanje ekoloski znacajnih povrsina” i “31.07. - OCuvanje
travnjaka velike prirodne vrijednosti (TVPV)”. Trebalo bi napomenuti da ne postoje drugi relevantni nacionalni
standardi.
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Pojedinosti su prikazane u tablici u nastavku.

Tablica 79: SaZetak evaluacije smanjenja administrativnog opterecenja korisnika — Specificni cilj 6

Br. |

Naziv

| Procjena |

Komentari

U kojoj mjeri je postovana jednostavnost dizajna intervencija u Strateskom planu ZPP-a?

13.1

Da li su intervencije dobro opisane, dosljedne, ne
kontradiktorne i omogucuju procjenu njihovog

ostvarenja u odnosu na ciljeve?

Specificni ciljevi, ciljne skupine,
prihvatljive aktivnosti i sva ogranicenja
(ako su primjenjiva) za intervencije
,31.02. — Pasarenje na pasnjacima”,
“31.03. - Intenzivirano odrzavanje
ekoloski znacajnih povrsina”, “31.07. -
Ocuvanje travnjaka velike prirodne
vrijednosti (TVPV)”, “47.1.b.01. —
Savjetodavne usluge i tehni¢ka pomoc”,
“55.1.b.02. - Suzbijanje nametnika i
bolesti u kosnicama, narocito varooze”,
“55.1.b.03. — Racionalizacija seleceg
pcelarstva” i “55.1.d.01. - Ocuvanje ili
povecanje postojeceg broja kosnica,
ukljuéujuci uzgoj pcela” - bi se mogli
dodatno opisati u StrateSkom planu ZPP-a
(npr. uvjeti o vrsti usjeva (ako je
primjenjivo), vremenska ogranicenja, da li
su intervencije usmjerene na potencijalne
korisnike sa specificnom velicinom
zemljista, detalji oko edukacija i
savjetovanja itd.).

Polje namijenjeno popisu relevantnih
obveznih nacionalnih standarda
ostavljeno je prazno u Strateskom planu
ZPP-a u poglavlju 5, odjeljku 6
(“Identifikacija relevantnih osnovnih
elemenata”) za intervencije “31.02. —
Pasarenje na pasnjacima”, “31.03. -
Intenzivirano odrzavanje ekoloski
znadajnih povrsina” i “31.07. - Ocuvanje
travnjaka velike prirodne vrijednosti
(TVPV)”. Trebalo bi napomenuti da ne
postoje drugi relevantni nacionalni
standardi.

Za intervenciju “73.01. — Neproizvodna
ulaganja u poljoprivredi za prirodu i
okolis”, mogla bi se razmotriti dodatna
razradu o vrstama ulaganja u kontekstu
SC6.

13.2

Da li je ukupni broj intervencija i s posebnim fokusom
na zelenu arhitekturu (uvjetovanosti, ekosheme, AECM)

prikladan i ne rezultira sa nepotrebnim
kompleksnostima za provedbu i pracenje?

13.3

Da li su uvjeti prihvatljivosti primjereni, dobro
opravdani, ne kontradiktorni i laki za provedbu u smislu

ostvarivanja ciljeva intervencija?

Nedostaju uvjeti prihvatljivosti u poglavlju
5, odjeljku 5 (“Specifican dizajn, zahtjevi i
uvjeti prihvatljivosti intervencije”) za
intervencije “31.02. — Pasarenje na
pasnjacima”, “31.03. - Intenzivirano
odrZavanje ekoloski znacajnih povrsina”,
“31.07. - OCuvanje travnjaka velike
prirodne vrijednosti (TVPV)”, “47.1.b.01. —
Savjetodavne usluge i tehnicka pomoc¢”,
“55.1.b.02. - Suzbijanje nametnika i
bolesti u kosnicama, narocito varooze”,
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“55.1.b.03. — Racionalizacija seleceg
pcelarstva” i “55.1.d.01. - Ocuvanje ili
povecanje postojeceg broja kosnica,
ukljuéujuci uzgoj pcela.

13.4

instrumente) jasno opisani u strateskom planu ZPP-a i
da li je predvideno da se korisnicima objasne na
razumljiv nacin (npr. u brosSurama, web stranicama itd.)
te da li su relevantne informacije lako dostupne

potencijalnim podnositelji zahtjeva?

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

8.6.7

Specifi¢ni cilj 7 — Strukturna promjena i generacijska obnova

Sto se tice SC7, identificiran je samo jedan relativno manji problem:

Tablica u nastavku prikazuje saZetak rezultata vrednovanja.

Kriteriji prihvatljivosti za intervenciju ,75.01. — Uspostava mladih poljoprivrednika” kreira rizik da najmanji
poljoprivrednici (gdje bi potreba za financijskom pomodi mogla biti veéa za pocetak) nece imati pravo na
potporu u okviru planirane intervencije. Tekst ne daje jasno objasnjenje za relativno visok prag prihvatljivosti

(detalje su prikazani u tablici ispod).

Tablica 80: SaZzetak evaluacije smanjenja administrativnog opterecenja korisnika — Specificni cilj 8

Br.

[\ 711%

Procjena

Komentari

U kojoj mjeri je poStovana jednostavnost dizajna intervencija u StrateSkom planu ZPP-a?

13.1

Da li su intervencije dobro opisane, dosljedne, ne
kontradiktorne i omogucuju procjenu njihovog

ostvarenja u odnosu na ciljeve?

13.2

Da li je ukupni broj intervencija i s posebnim fokusom
na zelenu arhitekturu (uvjetovanosti, ekosheme, AECM)

prikladan i ne rezultira sa nepotrebnim
kompleksnostima za provedbu i pracenje?

13.3

Da li su uvjeti prihvatljivosti primjereni, dobro
opravdani, ne kontradiktorni i laki za provedbu u smislu

ostvarivanja ciljeva intervencija?

Kriteriji prihvatljivosti za intervenciju
,75.01. — Uspostava mladih
poljoprivrednika” cilja na poljoprivredna
gospodarstva u rasponu standardnog
ekonomskog rezultata od 10.000-100.000
EUR. Istodobno, SWOT pokazuje da 47%
mladih poljoprivrednika ostvaruje
standardni ekonomski rezultat manji od
8.000 EUR. Kriteriji prihvatljivosti stoga
stvaraju rizik da najmaniji poljoprivrednici
(gdje bi potreba za financijskom pomodi
mogla biti veca za pocetak) nece imati
pravo na potporu u okviru planirane
intervencije. Tekst ne navodi jasno
objasnjenje za relativno visok prag
prihvatljivosti.

13.4

Da li su instrumenti potpore (ukljucujuci financijske
instrumente) jasno opisani u strateSkom planu ZPP-a i
da li je predvideno da se korisnicima objasne na
razumljiv nacin (npr. u broSurama, web stranicama itd.)
te da li su relevantne informacije lako dostupne

potencijalnim podnositelji zahtjeva?

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.
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8.6.8  Specifi¢ni cilj 8 — Radna mjesta i rast u ruralnim podrucjima

Sto se ti¢e pitanja na razini specifiénog cilja, identificirana su dva, relativno manja problema koja su razjadnjena
dodatnim informacijama od strane Upravljackog tijela kako je opisano u nastavku:

o Sto se tice intervencije “73.14.Fl - FI_Razvoj poslovanja u ruralnim podrudjima”, potrebno je jasnije opisati
specifi¢an dizajn i ciljeve.

Dodatne informacije od Upravljackog tijela pojaSnjavaju da dizajn financijskih instrumenata ne mora ukljucivati
kriterije odabira (npr. ciljeve) kako je definirano za intervencije podrzane bespovratnim sredstvima. Zahtjev za
intervencijama koje koriste financijske instrumente opcenito je odrZiv poslovni plan.

Prikazani elementi moguéa su sredstva putem kojih financijski instrumenti mogu podrzati razvoj
nepoljoprivrednih djelatnosti.

e U slucaju intervencije “73.14.F| - FI_Razvoj poslovanja u ruralnim podrucjima”, uvjeti prihvatljivosti takoder bi
trebali biti detaljnije razradeni.

Medutim, kako je opisano od strane Upravljackog tijela, pojedinosti buduée implementacije financijskih
instrumenata, kao Sto su uvjeti prihvatljivosti, ne moraju biti razradeni na razini Strateskog plana ZPP-a, vec ¢e
se definirati s odgovaraju¢im javnim tijelima u skladu s Financijskim sporazumom.

Tablica u nastavku daje saZetak rezultata vrednovanja.

Tablica 81: Sazetak evaluacije smanjenja administrativnog opterecenja korisnika — Specificni cilj 8

Br. | Naziv | Procjena | Komentari

U kojoj mjeri je poStovana jednostavnost dizajna intervencija u StrateSkom planu ZPP-a?
13.1 Da li su intervencije dobro opisane, dosljedne, ne
kontradiktorne i omogucuju procjenu njihovog
ostvarenja u odnosu na ciljeve?

Dok intervencija “73.14.FI - FI_Razvoj
poslovanja u ruralnim podrucjima” ima za
cilj razvoj nepoljoprivrednih aktivnosti,
ona navodi poljoprivredne strojeve itd.
kao prihvatljivu imovinu za kupnju, sto je
naizgled u suprotnosti s ciljem
intervencije.

Naknadno je Upravljacko tijelo pojasnilo
da je osnovni uvjet za intervencije uz
koristenje financijskih instrumenata
opcenito odrziv poslovni plan.

Navedeni elementi moguca su sredstva
putem kojih financijski instrumenti mogu
podrzati razvoj nepoljoprivrednih
djelatnosti. Primjerice, poljoprivredna
mehanizacija moze biti temelj pruzanja
usluga u poljoprivredi, Sto moZze biti i
nepoljoprivredna djelatnost raznorodnog
gospodarstva.

13.2 Da li je ukupni broj intervencija i s posebnim fokusom na
zelenu arhitekturu (uvjetovanosti, ekosheme, AECM)
prikladan i ne rezultira sa nepotrebnim
kompleksnostima za provedbu i pracenje?

13.3 Da li su uvjeti prihvatljivosti primjereni, dobro opravdani,
ne kontradiktorni i laki za provedbu u smislu
ostvarivanja ciljeva intervencija?

Uvjeti prihvatljivosti nisu dostatno
razvijeni za intervenciju “73.14.F| -
FI_Razvoj poslovanja u ruralnim
podrucjima”. Upravljacko tijelo je
napomenulo da se planira njihovo
definiranje, izmedu ostalog, na temelju
informacija dobivenih ex-ante
evaluacijom specificnom za financijske
instrumente.
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13.4 Da li su instrumenti potpore (ukljucujuci financijske
instrumente) jasno opisani u strateskom planu ZPP-a i
da li je predvideno da se korisnicima objasne na
razumljiv nacin (npr. u brosurama, web stranicama itd.)
te da li su relevantne informacije lako dostupne
potencijalnim podnositelji zahtjeva?

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

8.6.9  Specifi¢nicilj 9 — Zdravlje, hrana i antimikrobna rezistencija

Uocen je samo jedan manji problem u vezi s intervencijom ,47.1.f.01. - Promidzba, komunikacija i marketing” koja ne
objasnjava dovoljno na koji nacin ima za cilj rjeSavanje potrebe 19 u vezi sa SC9 (“Poticanje konzumiranja zdrave i odrZive
hrane”). Bududi da je prioritet potrebe 19 nizak u StrateSkom planu ZPP-a, navedeno se ne smatra kriticnim u smislu
jasnoce i adekvatnosti StrateSkog plana ZPP-a.

Tablica 82: SaZzetak evaluacije smanjenja administrativnog opterecenja korisnika — Specificni cilj 2

Br. Naziv Procjena Komentari

U kojoj mjeri je poStovana jednostavnost dizajna intervencija u StrateSkom planu ZPP-a?
13.1 Da li su intervencije dobro opisane, dosljedne, ne
kontradiktorne i omogucuju procjenu njihovog
ostvarenja u odnosu na ciljeve?
13.2  Dallije ukupni broj intervencija i s posebnim fokusom na
zelenu arhitekturu (uvjetovanosti, ekosheme, AECM)
prikladan i ne rezultira sa nepotrebnim
kompleksnostima za provedbu i pracenje?
13.3  Da li su uvjeti prihvatljivosti primjereni, dobro
opravdani, ne kontradiktorni i laki za provedbu u smislu
ostvarivanja ciljeva intervencija?
13.4  Da li su instrumenti potpore (ukljucujuci financijske
instrumente) jasno opisani u strateSkom planu ZPP-a i
da li je predvideno da se korisnicima objasne na
razumljiv nacin (npr. u broSurama, web stranicama itd.)
te da li su relevantne informacije lako dostupne
potencijalnim podnositelji zahtjeva?
Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.

8.6.10 Medusektorski cilj XCO — Poticanje pojednostavljenja
Medusektorski cilj ima identificirana samo dva manja problema.

e Uloga Ministarstva poljoprivrede u provedbi zahvata ,78.01. — Potpora prenosenju znanja” nije sasvim jasna iz
teksta u poglavlju 5, odjeljku 5 (“Specifi¢an dizajn, zahtjevi i uvjeti prihvatljivosti intervencije”). U opisu stoji da
su krajnji korisnici intervencije poljoprivrednici, ali su kvalificirani korisnici privatni pruzatelji savjetodavnih
usluga i Ministarstvo poljoprivrede.

e Opis intervencija ,47.1.b.01. — Savjetodavne usluge i tehnicka pomo¢” i “47.1.c.01. — Trening i/ili razmjena
najboljih praksi” treba biti jasniji kako bi odrazavao Cinjenicu da su one isklju¢ivo usmjerene na sektor voca i
povrca.

Pojedinosti su prikazane u tablici u nastavku.

Tablica 83: Sazetak evaluacije smanjenja administrativnog opterecéenja korisnika — Specificni cilj 2

Br. | Naziv | Procjena | Komentari

U kojoj mjeri je poStovana jednostavnost dizajna intervencija u StrateSkom planu ZPP-a?
13.1 Da li su intervencije dobro opisane, dosljedne, ne
kontradiktorne i omogucuju procjenu njihovog
ostvarenja u odnosu na ciljeve?

Opis u poglavlju 5, odjeljku 5 (“Specifi¢an
dizajn, zahtjevi i uvjeti prihvatljivosti
intervencije”) intervencije “78.01. —
Potpora prenosenju znanja” treba jasnije
navesti da prvenstveno cilja na institucije,
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a da su poljoprivrednici neizravni
korisnici.

Opisi u poglavlju 5, odjeljku 5 (“Specifican
dizajn, zahtjevi i uvjeti prihvatljivosti
intervencije”) intervencija “47.1.b.01. -
Savjetodavne usluge i tehni¢ka pomoc¢” i
“47.1.c.01. — Trening i/ili razmjena
najboljih praksi” trebaju biti jasniji kako
bi se odrazavalo da su iskljucivo
usmjerene na sektore voca i povréa.

13.2  Dallije ukupni broj intervencija i s posebnim fokusom
na zelenu arhitekturu (uvjetovanosti, ekosheme, AECM)
prikladan i ne rezultira sa nepotrebnim
kompleksnostima za provedbu i pracenje?

13.3  Da li su uvjeti prihvatljivosti primjereni, dobro
opravdani, ne kontradiktorni i laki za provedbu u smislu
ostvarivanja ciljeva intervencija?

13.4  Da li su instrumenti potpore (ukljucujuci financijske
instrumente) jasno opisani u strateskom planu ZPP-a i
da li je predvideno da se korisnicima objasne na
razumljiv nacin (npr. u brosurama, web stranicama itd.)
te da li su relevantne informacije lako dostupne
potencijalnim podnositelji zahtjeva?

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.
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9 Financijski instrumenti

9.1 Uvod

Predvideno je da se financijski instrumenti, koji su nadopunjeni sa bespovratnim sredstvima, koriste u okviru dva
specificna cilja: Specificni cilj 2 i Specifi¢ni cilj 8. Predvidena uporaba financijskih instrumenata predstavlja opseg
procjene u ovom dijelu izvjesca.

9.2 Sazetak osnove za vrednovanje

Relevantna poglavlja i odjeljci Strateskog plana ZPP-a bili su primarni predmet evaluacije, kako slijedi:
e Poglavlje 4 (“Elementi zajednicki za nekoliko intervencija”), odjeljak 4.6 (“Financijski instrumenti”);
e Poglavlje 6 (“Financijski plan”).

Dodatni dokumenti dostavljeni od strane Upravljackog tijela:

e tablicaizracuna koja detaljno opisuje proces procjene ciljeva u okviru intervencija ruralnog razvoja i pokazatelja
rezultata.

Ostale koristene informacije:

e povratne informacije koje je dalo Upravljacko tijelo o nacrtima verzija vrednovanja specifi¢nih ciljeva u okviru
tjednih sastanaka;

e sastanak na kojem se, izmedu ostalog, raspravljalo o postupku procjene i podacima koji se koriste u izracunu
ciljnih vrijednosti.

Osim toga, organizirali smo sastanak na kojem su sudjelovali kolege iz Upravljackog tijela na kojem se raspravljalo o
prvom nacrtu ovog odjeljka.

9.3 Odgovori na relevantna evaluacijska pitanja prema specifi¢nim ciljevima

9.3.1  Specifi¢nicilj 1 — Osiguravanje odrzivog prihoda farme
Nema planirane intervencije za SC1 koja koristi financijske instrumente.
9.3.2  Specifi¢nicilj 2 — Poveéanje konkurentnosti

ObrazloZenje za koristenje financijskih instrumenata u okviru SC2 je jasno i dosljedno. Opravdanost koriStenja
financijskih instrumenata dobro je potkrijepljena relevantnim dokazima iz SWOT-a, zajednickim pokazateljima i
procjenom potreba.

Tablica 84: Planirano koriStenje financijskih instrumenata — Specificni cilj 2

Br. Naziv Procjena Komentari

Postoji li jasno obrazloZenje za koristenje financijskih instrumenata financiranih iz EPFRR-a?

Navedeno obrazloZenje za koristenje ili ne koristenje

financijskih instrumenata za provedbu intervencija Pojedinosti o implementaciji Fl-ova ¢e se
Strateskog plana ZPP-a potkrijepljeno je relevantnim razraditi nakon potpisivanja ugovora o

14.1 dokazima iz SWOT-a i procjene potreba, kao i financiranju s posrednikom ili
zajednickim pokazateljima konteksta koji prikazuju posrednicima na temelju ex-ante
socio-ekonomski status potencijalnih korisnika (npr. vrednovanja Fl-ja.

C14, 15, 16iC25, 26, 27 i 28).

Definicije, vrste i glavni uvjeti planiranih financijskih
instrumenata prikazani su u opisu intervencije te su
konzistentni sa opravdanoscu koristenja financijskih
instrumenata financiranih iz EPFRR-a.

14.2
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Br. Naziv Procjena Komentari

Godisnja financijska izdvajanja za svaku intervenciju

ukljucuju, gdje je primjenjivo, rasclambu planiranih

iznosa za bespovratna sredstva i iznosa planiranih za
14.3  financijske instrumente.

Postoji dosljedna veza izmedu upotrebe financijskih
instrumenata kao ulaganja i ocekivanih ostvarenja i

14.4
rezultata.

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.
9.3.3  Specifi¢ni cilj 3 — PoloZaj poljoprivrednika u lancima vrijednosti
Nema planirane intervencije za SC3 koja koristi financijske instrumente.

9.3.4  Specificni cilj 4 — Poljoprivreda i ublazavanje klimatskih promjena
Nema planirane intervencije za SC4 koja koristi financijske instrumente.

9.3.5  Specific¢ni cilj 5 — Ucinkovito upravljanje prirodnim resursima
Nema planirane intervencije za SC5 koja koristi financijske instrumente.

9.3.6  Specificni cilj 6 — Bioraznolikost i obradeni krajolici

Nema planirane intervencije za SC6 koja koristi financijske instrumente.

9.3.7  Specifi¢ni cilj 7 — Strukturna promjena i generacijska obnova
Nema planirane intervencije za SC koja koristi financijske instrumente.

9.3.8  Specifi¢ni cilj 8 — Radna mjesta i rast u ruralnim podrucjima

Definicije, vrsta i glavni uvjeti planiranih financijskih instrumenata jasno su objasnjeni u opisu relevantne intervencije.
Opravdanost koriStenja financijskih instrumenata dobro je potkrijepljena relevantnim dokazima iz SWOT-a, zajednickim
pokazateljima i procjenom potreba.

Tablica 85: Planirano koriStenje financijskih instrumenata — Specificni cilj 8

Br. | Naziv I Procjena I Komentari

Postoji li jasno obrazloZenje za koristenje financijskih instrumenata financiranih iz EPFRR-a?

14.1 Navedeno obrazloZenje za koristenje ili ne koristenje
financijskih instrumenata za provedbu intervencija
Strateskog plana ZPP-a potkrijepljeno je relevantnim
dokazima iz SWOT-a i procjene potreba, kao i
zajednickim pokazateljima konteksta koji prikazuju
socio-ekonomski status potencijalnih korisnika (npr.
C14, 15,16 C25, 26, 27 i 28).

14.2 Definicije, vrste i glavni uvjeti planiranih financijskih
instrumenata prikazani su u opisu intervencije te su
konzistentni sa opravdanoscu koristenja financijskih
instrumenata financiranih iz EPFRR-a.

14.3  Godisnja financijska izdvajanja za svaku intervenciju
ukljucuju, gdje je primjenjivo, ras¢lambu planiranih
iznosa za bespovratna sredstva i iznosa planiranih za
financijske instrumente.

Pojedinosti o implementaciji Fl-ova
ée se razraditi nakon potpisivanja
ugovora o financiranju s
posrednikom ili posrednicima na
temelju ex-ante vrednovanja Fl-ja.
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Br. Naziv Procjena Komentari

14.4 Postoji dosljedna veza izmedu upotrebe financijskih
instrumenata kao ulaganja i ocekivanih ostvarenja i
rezultata.

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.
9.3.9  Specifi¢ni cilj 9 — Zdravlje, hrana i antimikrobna rezistencija

Nema planirane intervencije za SC9 koja koristi financijske instrumente.

9.3.10 Medusektorski cilj XCO — Poticanje pojednostavljenja

Nema planirane intervencije za XCO koja koristi financijske instrumente.
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10

10.1

10.1.1

Preporuke

Horizontalne preporuke

Preporuke o vanjskoj koherentnosti

Tablica 86: Preporuke — Vanjska koherentnost

Referenca

543

25.02.2022

Uzimajuci u obzir kombinacije uvjetovanosti i intervencija, ¢ini se da postoji ambicija u doprinosu ve¢im ucincima na podrucjima okolisa/klime. Medutim,
Strateski plan ZPP-a se ne poziva ni na kakve statisticke osnovne informacije (tj. mjere povezane s podacima iz razdoblja 2014.-2020.).

Statisticke osnovne informacije o tome koje vece ambicije se predvidaju trebale bi biti jasnije.

5.4.4

25.02.2022

Pojasnjenje o tome kako je ocekivana veca ambicija u odnosu na ve¢ provedene mjere PRR-a vezano za postojece ekosheme i druge postojece vrste mjera
nije navedeno u Strateskom planu ZPP-a (za sve ekosheme s postojec¢im klimatskim i ekoloskim mjerama iz PRR-a).

U Strateskom planu ZPP-a bi trebalo biti jasnije navedeno kako se u tom pogledu ocekuju ve¢e ambicije.

5.4.4

25.02.2022

Na temelju poglavlja 3. Strateskog plana ZPP-a nije jasno da li se intervencije ,,72.01. — Potpore za ogranicenje u gospodarenju Sumama (NATURA 2000, NKS)”
i “73.05. — Rekonstrukcija (konverzija) degradiranih Suma” odnose na neke vec postojec¢e mjere.

U Strateskom planu ZPP-a je potrebno jasno navesti da li su te intervencije izgradene na ve¢ postoje¢im mjerama.

5.5.1

25.02.2022

U poglavlju 2., odjeljku 2.3.3 (,,Dosljednost i doprinos ciljevima Unije za 2030. utvrdenima u Strategiji od farme do vilice i EU Strategiji za bioraznolikost za
2030.“) nije eksplicitno opisano kako ¢e osmisljene intervencije biti uskladene s ciljem EU-a da se do 2030. smanji upotreba Zivotinjskih antibiotika za 50%.

Trebalo bi biti jasnije kako je predvideno da Strateski plan ZPP-a bude uskladen s ovim specifi¢cnim ciljem EU.

5.5.1

25.02.2022

U Strateskom planu ZPP-a se ne navodi pojasnjenje o tome kako su identificirani relevantni instrumenti opisani u poglavlju 2, odjeljcima 2.1.5C4.4, 2.1.5C5.4 i
2.1.5C6.4 (tj. odjeljak "Logika intervencije" svakog SC-a) uskladeni i kako doprinosite SC-ovima.

U Strateskom planu ZPP-a bi trebalo jasno navesti kako takvi elementi doprinose relevantnim specificnim ciljevima.
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Referenca

Identificirani relevantni instrumenti i instrumenti na koje upucuje SWOT analiza podudaraju se samo u slucaju SC4, gdje su “Integrirani nacionalni energetski i
klimatski plan za Republiku Hrvatsku 2021. — 2030.” i “Strategija prilagodbe klimatskim promjenama Republike Hrvatske do 2040. s pogledom na 2070.
5.5.1 25.02.2022 predstavljeni na oba mjesta.

Instrumenti predstavljeni SWOT analizom i drugim relevantnim odjeljcima Strateskog plana ZPP-a trebali bi se u potpunosti podudarati.

U slucaju SC5 i SC6, popis relevantnih identificiranih instrumenata kao $to je navedeno u odjeljcima 2.1.5C5.4 i 2.1.5C6.4 (tj. odjeljak "Strategija intervencije"
551 25.02.2022 svakog SC)iinstrumenti na koje se SWOT analiza za ove SC-ove referencira, se ne podudaraju.

Referentni dijelovi i odjeljci StrateSkog plana ZPP-a trebaju biti uskladeni, stvarajuci koherentnu logiku u svojoj strukturi.

Dok se Strateski plan ZPP-a bavi koordinacijom, razgrani¢enjem i komplementarnostima izmedu EPFRR -a i drugih fondova Unije aktivnih u ruralnim
podrucjima u poglavlju 4, u odjeljku 4.5 (,,Pregled koordinacije, razgranicenja i komplementarnosti izmedu EPFRR -a i drugih fondova Unije aktivnih u ruralnim

55.2 25.02.2022 Podrutjima”), opis je opcenit, generaliziran i nedovoljno detaljan. Mehanizmi razgrani€enja su eksplicitni samo u odnosu na privatna ulaganja u gospodarstvo
i drvnu industriju.

Potreban je detaljniji opis koordinacije, razgranicenja i komplementarnosti izmedu relevantnih EU fondova, uvjetovanosti i intervencija.

U odjeljku 3.1.4, u okviru razrade doprinosa i konzistentnosti Strateskog plana ZPP-a Direktivi Vije¢a 92/43/EEC od 21. svibnja 1992. o o€uvanju prirodnih
staniSta i divlje faune i flore, nije dovoljno objasnjeno kako ¢e upravo neproizvodna ulaganja u poljoprivredi za prirodu i okoli$ (npr. intervencija ,73.01. —

553 25.02.2022 Neproizvodna ulaganja u poljoprivredi za prirodu i okoli$”) ciljati ovo podrucje. Izjave su opcenite, za razliku od ostalih poja3njenja ulaganja (za ostale
direktive).

Strateski plan ZPP-a bi trebao dati viSe pojedinosti o tome kako ¢e neproizvodna ulaganja pridonijeti relevantnim instrumentima.

Strateski plan ZPP-a ne adresira potencijalna preklapanja ili nedostatke u financiranju sa drugim relevantnim instrumentima politike ili intervencijama.
5.5.4 25.02.2022
Strateski plan ZPP-a bi trebao biti detaljnije razraden vezano za moguca preklapanja izmedu relevantnih instrumenata politike i intervencija.
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10.1.2 Preporuke o uskladenosti proracunskih izdvajanja sa programiranim ciljevima

Tablica 87: Preporuke — Dosljednost proracunske raspodjele sa programiranim ciljevima
Referenca Datum Opis

Intervencije 70.01. (“Smanjenje koriStenja zastitnih sredstava u viSegodisnjim nasadima”) i 70.02. (“Ocuvanje bioraznolikosti i okolisa na trajnim travnjacima i
6.4 25.02.2022  oranicama”) bi se mogle ponovno razmotriti u smislu eventualnog nedostatka veze s potencijalno relevantnim SMR-ovima. Ove intervencije nisu vezane uz
SMR 8 (uz SMR 3 i SMR 4) te bi ovi zahtjevi mogli biti relevantni za njih.

U pogledu potrebe 10 (,,Provedba praksi i ulaganja za zastitu i poboljSanje bioloske raznolikosti i oCuvanje genetskih resursa”) i potrebe 12 (,Ocuvanje
mozaicne prirode poljoprivrednog krajolika i krajobraznih znacajki”), €ini se da prioritet potreba nije uskladen s financijskom alokacijom.

Potreba 10 (“Provedba praksi i ulaganja za zastitu i poboljSanje bioloske raznolikosti i oCuvanje genetskih resursa”) ima postavljen prioritet “srednje”

vaznosti, unato¢ tome Sto ima treci najvedi dodijeljeni proracun u ukupnom iznosu. Potreba 10 povezana je sa specifiénim ciljem SC6 koji se odnosi na klimu

(“Bioraznolikost i obradeni krajolici”) i adresirana je sa 12 intervencija (bez sektorskih intervencija za voce i povrce). Uzimajuci u obzir ¢injenicu da podrska i

poboljsanje zastite okolisa i doprinos ciljevima Europske unije u vezi s okoliSem i klimom imaju vrlo visoki prioritet u programskom razdoblju 2023.-2027.,
6.4 25.02.2022 trebalo bi utvrditi i pojasniti zaSto se potreba 10 ne smatra potrebom visokog prioriteta u StrateSkom planu ZPP-a.

Potreba 12 (,,0¢uvanje mozaicne prirode poljoprivrednog krajolika i znacajki krajolika“) ima postavljen prioritet ,,niske” vaznosti, medutim sa Sestim najvecim
dodijeljenim proraéunom znacajno je veca u odnosu na brojne ,,srednje” prioritetne potrebe. Potreba 12 takoder je povezana sa SC6 ("Bioraznolikost i
obradeni krajolici") i ima osam povezanih intervencija (bez sektorskih intervencija na vocu i povrcu) sto je relativno visok broj s obzirom na €injenicu da
mnoge "srednje" potrebe imaju manje povezanih intervencija i zauzimaju daleko manji udio u ukupnom proracunu. Stoga bi Strateski plan ZPP-a trebao
objasniti razloge za odredivanje prioriteta Potrebe 12 i financijske alokacije povezanih intervencija.

Bolje uskladivanje prioriteta i financijske alokacije povecalo bi konzistentnost Strateskog plana ZPP-a.

Deset intervencija ima povezane nalaze razlicite razine ozbiljnosti koji se odnose na demonstriranje dosljednosti iskazivanjem jasne veze sa SWOT analizom i
6.4 25.02.2022  procjenom potreba. Medutim, samo 7,21% od ukupnog proracuna se izdvaja za ove intervencije, sto ukazuje da je rizik da ovakvi nalazi mogu imati znacajan
sveukupni utjecaj na proracunska izdvajanja nizak.

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.
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10.1.3 Preporuke o doprinosu Strateskog plana ZPP-a pojednostavljenju i smanjenju administrativnog opterecenja korisnika

Tablica 88: Preporuke — Pojednostavljivanje i smanjenje administrativnog opterecenja za korisnike

Referenca

8.10.2

Datum

25.02.2022

Opis

Strateski plan ZPP-a trenutno ne pruza dovoljno informacija o kontrolnim postupcima. I1AKS kontrole opéenito (Poglavlje 7, odjeljak 7.3.1.1.1 "Sustav za
identifikaciju poljoprivrednih parcela (LPIS)", odjeljak 7.3.1.1.2. "Geoprostorni (GSA) i sustav za zahtjeve povezane s Zivotinjama (GSA))" i odjeljak
7.3.1.1.4 “Sustav nadzora podrucja (AMS)”) treba temeljitije objasniti u smislu njihovih specifi¢nosti.

8.10.4

25.02.2022

U poglavlju 7, odjeljak 7.3.1 (“IAKS — Integrirani sustav administracije i kontrole”) implicira se da je brza razmjena podataka predvideni rezultat
pojednostavljenja.

Medutim, iako je nacelno jasno da Strateski plan ZPP-a planira intenzivirati komunikaciju s poljoprivrednicima, nedostaju konkretni planirani koraci. U
vezi sa svakim elementom IAKS-a trebalo bi biti jasnije kako se predvida podrska poljoprivrednicima u tom pogledu.

8.11.1

25.02.2022

Strateski plan ZPP-a bi trebao adresirati koristenje tehnoloskih alata (npr. geografsko oznacenih fotografija, video zapisa) koji se koriste za provjeru
realizacije operacija/ulaganja vezano sa-lIAKS procedurama.

8.11.3

25.02.2022

Strateski plan ZPP-a ne obraduje dostatno temu pojednostavljenih troskovnih opcija.

U poglavlju 3, odjeljku 3.9 (“Pojednostavljenje i smanjenje administrativhog optereéenja”) Strateski plan ZPP-a navodi samo prosla iskustva iz prethodnog
programskog razdoblja u kojima su primijenjene pojednostavljene opcije troskova. lako se spominje da su pojednostavljene opcije troskova planirane za
intervencije prijenosa znanja i intervencije vezane uz LAG-ove u teku¢em programskom razdoblju, jedina intervencija koja dovoljno upuéuje na
pojednostavljene opcije troskova je ,,77.06. Potpora LEADER (CLLD) pristupu”.

Strateski plan ZPP-a bi trebao detaljnije pojasniti koriStenje pojednostavljenih opcija troskova (ili njihovog nedostatka) kako u poglavlju 3., odjeljku 3.9
(,Pojednostavljenje i smanjenje administrativnog opterecenja”) tako i u opisima specificnih intervencija za koje je predvideno koristenje
pojednostavljenih troSkovnih opcija.

8.12.1

25.02.2022

Dok se u poglavlju 7, odjeljku 7.3.1.1.4. (“Sustav pracenja podrucja (AMS)”) Strateskog plana ZPP-a navodi da se pracenje podataka moze koristiti u razli¢ite
svrhe, nije izri¢ito navedeno kako se to odnosi na visu silu.

Strateski plan ZPP-a bi se trebao baviti pitanjem mogu li se i kako podaci pra¢enja AMS-a koristiti za prepoznavanje slucajeva vise sile.

8.12.3

25.02.2022

U programskom razdoblju 2023.-2027. planira se ojacati suradnja izmedu savjetodavnih sluzbi za poljoprivredna gospodarstva, znanstvenih institucija i javnih
tijela, pri cemu su detalji pojasnjeni u Poglavlju 8 (,Modernizacija: AKIS i digitalizacija®) Strateskog plana ZPP-a.
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Referenca Datum Opis

Medutim, Strateski plan ZPP-a bi takoder trebao razraditi kako ¢e i u kojoj mjeri predvidena suradnja pridonijeti pojednostavljenju te uzima li u obzir cilj
smanjenja administrativnog opterecenja korisnika.

Strateski plan ZPP-a bi trebao adresirati kako je predvideno da ZPP mreza pridonese pojednostavljenju i smanjenju administrativnog opterecenja, buduci

8.12.5 25.02.2022 . .- .
da je ova tema trenutno u potpunosti izostavljena.

Izvor: KPMG (2022.) na temelju nacrta Strateskog plana ZPP-a koji je Ministarstvo poljoprivrede dostavilo 31.12.2021.
10.2 Preporuke prema specificnim ciljevima

10.2.1 Specific¢ni cilj 1 — Osiguravanje odrzivog prihoda farme

Tablica 89: Preporuke — Specificni cilj 1

Kategorija

Referenca
preporuke

Dok sektor povréa, voca i stocarstva imaju jednaku teZinu u SWOT analizi te je naglaseno da je svim ovim sektorima potrebna
podrska, osmisljene intervencije upravljanja krizom (“47.2.a.01. - Sprjec¢avanje kriznih situacija i upravljanje njima_01", “47.2.

3.2.1 Logika intervencije 02.03.2022 d.01. - Sprjecavanje kriznih situacija i upravljanje njima_02", "47.2..01. - Sprje€avanje kriznih situacija i upravljanje njima_03",
"47.2.i.01. - Sprjecavanje kriznih situacija i upravljanje njima_04") su usmjerene samo na sektor povrca i voca.

Logika koja stoji iza ove prioritizacije treba biti adresirana i pojasnjena u Strateskom planu ZPP-a.

Dok se intervenciji “76.01. - Osiguranje poljoprivredne proizvodnje” pristupa horizontalno te se ona fokusira na ublazavanje
utjecaja klimatskih promjena, ne usmjerava se specificno na male poljoprivrednike. SWOT analiza naglasava da je pribavljanje
osiguranja za manje poljoprivrednike posebno izazovno, no niti jedna od osmisljenih intervencija nije usmjerena posebno na ovu

Unutarnja
421 Koherentnost 02.03.2022 skupinu.
U Strateskom planu ZPP-a bi trebalo biti jasnije navedeno na koji nacin se ova grupa, koja je u SWOT analizi identificirana kao
ranjiva u smislu pokri¢a osiguranja, podrzava u tom pogledu.
421 En:tarnja 02.03.2022 SWOT navodi da podrugja s prirodnim ogranicenjima obi¢no imaju uravnotezene prihode i identificira ovu karakteristiku kao
oherentnost

snagu. Istovremeno, dizajnirana intervencija “71.01. — Pladanja za podrucja s prirodnim i ostalim ogranicenjima” usmjerena je
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Kategorija

Referenca
preporuke

upravo na ta podrucja koja su uspjesnija u odnosu na druga podrudja. |z opisa intervencije nije vidljivo koje nedostatke i mane
intervencija namjerava pokriti u kontekstu SWOT analize.

Strateski plan ZPP-a bi trebao prufiti vise informacija o tome zasto je ovim specificnim podrucjima potrebna podrska.

Dok SWOT analiza identificira visok udio Zena u poljoprivredi kao prednost, ova tema nije izravno povezana sa SC1, ve¢ pripada

SC8.
421 Unutarnja 02.03.2022 Preporucuju se dvije opcije:
koherentnost . . L. .
a) moglo bi biti jasnije navedeno zasto su ovi specifi¢ni podaci vazni za SC1 u SWOT analizi;
b) ova bi se tema eventualno mogla obraditi u SWOT analizi SC8 koja podrazumijeva promicanje ravnopravnosti
spolova.
Unutarnja . e e .. . .. - e . "
42.1 02.03.2022 Potrebno je ukljuciti objasnjenje o mogucim sinergijama (ili nedostatku istih) za intervencije.
koherentnost
Rezultati, rezultatii U opisu PR-ova za SC1 u poglavlju 2, odjeljku 2.1.5C1.8 (“Odabir pokazatelja rezultata”), R.8 se ne treba navoditi kao izravno
7.3.1. postavljanje 03.04.2022 povezan PR sa SC1.

prekretnica i ciljeva Nadalje, potrebno je detaljnije objasnjenje o povezanosti R.8 i SC1.

Rezultati, rezultati i
7.3.1. postavljanje 03.04.2022
prekretnica i ciljeva

Povezanost R.9 i SC1 (kroz potrebu 3) treba biti detaljno objasnjena u okviru PR-ova za SC1 u poglavlju 2, odjeljku 2.1.5C1.8
(“Odabir pokazatelja rezultata”).

Rezultati, rezultati i
7.3.1. postavljanje 03.04.2022
prekretnica i ciljeva

Zbog svoje povezanosti sa intervencijom “30.01 - Dodatna potpora dohotku za mlade poljoprivrednike” temeljem Poglavlja 5,
potrebno je spomenuti SC1 u tablici ras¢lambe po godinama za R.36 u Poglavlju 2, odjeljku 2.3 (“Rekapitulativna tablica”).

Pojednostavljivanje Sto se tice intervencija “30.01. - Dodatna potpora dohotku za mlade poljoprivrednike”, “32.01. — Krave u proizvodnji mlijeka”,

8.6.1 i smanjenje 02.03.2022 “32.02. - Tov junadi”, “32.03. — Krave dojilje”, “32.04. - Ovce i koze”, “32.05. — Povrce”, “32.06. —Voce”, “32.07. - Seerna repa” i
administrativnog “32.08. — Krmno proteinski usjevi”, predvideno polje za povezani specificni cilj u poglavlju 5, odjeljku 2 (,,Povezani specificni
opterecenja ciljevi, medusektorski cilj i relevantni sektorski ciljevi”) treba biti popunjeno.

© 2022 KPMG Advisory Ltd, madarsko drustvo s ograni¢enom odgovornoscu i tvrtka ¢lanica KPMG globalne organizacije nezavisnih tvrtki ¢lanica povezanih s KPMG International Limited, privatnom engleskom tvrtkom s ograni¢enom odgovornoscu.
Sva prava pridrzana.

151



10.2.2 Specific¢ni cilj 2 — Povecanje konkurentnosti

Tablica 90: Preporuke — Specificni cilj 2

Kategorija

Referenca
preporuke

Intervencija “73.02. - Obnova poljoprivrednog potencijala” nalazi se na popisu dizajniranih intervencija za SC2 u poglavlju 2, odjeljku
2.1.5C2.4 (“Logika intervencije”) Strateskog plana ZPP-a. U poglavlju 5, odjeljku 2 (“Povezani specifi¢ni ciljevi, medusektorski cilj i
02.08.2022 relevantni sektorski ciljevi”) intervencija je takoder povezana sa SC2. Medutim, u odjeljku 3 (“Potrebe koje se rjesavaju intervencijom”)

3.2.2. Logika intervencije
nisu identificirane potrebe povezane sa SC2.
Potrebe povezane sa SC2 takoder bi trebale biti koherentno uskladene sa intervencijom u odjeljku 3.
Pet od ukupno 24 intervencije (“73.11. - Potpora za ulaganja u preradu poljoprivrednih proizvoda”, “73.11.Fl - FI_Pomoc¢ za ulaganja u
preradu poljoprivrednih proizvoda”, “47.1.a.01. - Ulaganja u materijalnu i nematerijalnu imovinu”, “73.10. - Potpora za ulaganja u
primarnu poljoprivrednu proizvodnju” i “73.10.FI - FI_Pomo¢ za ulaganja u primarnu poljoprivrednu proizvodnju”) imaju za cilj potporu
investicijama, medutim razlike medu njima nisu dovoljno jasne. Navedeno bi trebalo biti objasnjeno Strateskim planom ZPP-a.
3.2.2. Logika intervencije 02.08.2022 U Strateskom planu ZPP-a je potrebno je ukljuciti detaljnije pojasnjenje o ciljnim skupinama i prihvatljivim aktivnostima za sljedece
intervencije:
e  “73.11. - Potpora za ulaganja u preradu poljoprivrednih proizvoda”;
e  “47.1.a.01.-Ulaganja u materijalnu i nematerijalnu imovinu” i
e  “73.10.- Potpora za ulaganja u primarnu poljoprivrednu proizvodnju”.
Intervencija “47.1.f.01. — Promidzba, komunikacija i marketing” posebno je usmjerena na promociju proizvoda iz sektora povréa i voéa,
medutim SWOT analiza ne identificira takvu potrebu za ove kategorije.
3.2.2. Logika intervencije 02.08.2022
Potrebno je jasnije navesti zasto je intervencija osmisljena na nacin da cilja posebno ova dva sektora, na primjer dodavanjem
relevantnih informacija u SWOT analizu.
Sedam od 24 dizajnirane intervencije za SC2 adresiraju pcelarstvo, medutim, nedostaju kontekst i dokazi za ovakav fokus u SWOT analizi
42, Unutarnja 02.08.2022 te procjeni potreba.
koherentnost
U SWOT analizi je potrebno detaljno pojasniti zasto je ovom sektoru potrebna podrska.
. Dok se sedam od 21 intervencije koje adresiraju Potrebu 5 (,,Povecanje produktivnosti i konkurentnosti u poljoprivredi i Sumarstvu
Unutarnja . L .. ” Y . . . . s
4.2.2. koherentnost 02.08.2022 inovativnim tehnologijama”) bave temom pcelarstva, ona u potpunosti nedostaje u opisu Potrebe 5 u Poglavlju 2, odjeljku 2.1

(,,Procjena potrebe i strategija intervencije”).

© 2022 KPMG Advisory Ltd, madarsko drustvo s ograni¢enom odgovornoscu i tvrtka ¢lanica KPMG globalne organizacije nezavisnih tvrtki ¢lanica povezanih s KPMG International Limited, privatnom engleskom tvrtkom s ograni¢enom odgovornoscu.
Sva prava pridrzana.

152



Kategorija

Referenca
preporuke

U Strateskom planu ZPP-a je potrebno prezentirati potrebe vezane uz pcelarski sektor.

Cetiri intervencije vezane uz proizvodnju vina i vinogradarstvo (“58.1.a.01. - Restrukturiranje i konverzija vinograda”, “58.1.b.01. —
Ulaganja”, “58.1.h.01. — Informiranje” i “58.1. k.01. — Promidzba ” ) dodijeljene su Potrebi 5, no tema u potpunosti nedostaje u opisu

Unutarnja
4.2.2. 02.08.2022
koherentnost potrebe.
U Strateskom planu ZPP-a je potrebno prezentirati potrebe vezane uz sektor proizvodnje vina i vinogradarstva.
Dok SWOT analiza identificira “S1 — Poljoprivredna tradicija u Hrvatskoj” kao snagu, samo se poziva na horizontalni cilj (XCO) u smislu
detaljnije razrade. Referentna snaga pod XCO je naslovljena “S1 — Duga tradicija formalnog obrazovanja u poljoprivredi i Sumarstvu u
4.2.2 Unutarnja 02.08.2022 Hrvatskoj” koja se ne ¢ini zamjenjivom sa S1 u SC2.
o koherentnost o
SWOT analizu za SC2 potrebno je nadopuniti sa adekvatnim i na dokazima utemeljenim opisom za “S1 — Poljoprivredna tradicija u
Hrvatskoj”, ili bi naziv snage trebalo promijeniti kako bi bio u skladu s nazivom snage pod XCO.
Unutarnja S obzirom na to da se mnoge intervencije u okviru SC2 preklapaju s drugim SC-ovima, mogucnosti sinergijskih interakcija je potrebno
4.2.2. 02.08.2022 . .
koherentnost detaljno elaborirati.
Intervencija “47.1.f.01. - PromidZba, komunikacija i marketing” nema povezan PR sa SC2.
Postoje najmanje tri opcije za rjeSavanje ove stavke:
Rezultati, rezultati i a) PR(ovi) koji su ve¢ povezani sa intervencijom trebali bi biti povezani sa SC2, a veza bi trebala biti dobro objasnjena u poglavlju
732 postavljanje 03.04.2022 2, odjeljku 2.1.5C2.8 (“Odabir pokazatelja rezultata”);
prekretnica i ciljeva b)  Potrebno je uspostaviti vezu izmedu intervencije i PR-a koji je ve¢ povezan s SC2;

c) Novi PR treba biti povezan i sa intervencijom i sa SC-om pri ¢emu je te poveznice potrebno dobro pojasniti u poglavlju 2,
odjeljku 2.1.5C2.8 (“Odabir pokazatelja rezultata”).

Alternativno, intervencija se moze ukloniti iz SC2.
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10.2.3 Specificni cilj 3 — PoloZaj poljoprivrednika u lancima vrijednosti

Tablica 91: Preporuke — Specificni cilj 3

Kategorija

Referenca
preporuke

Intervencije “47.1.b.01. - Savjetodavne usluge i tehnicka pomo¢” i “47.1.c.01. - Trening i/ili razmjena najboljih praksi” ukljuéeni su u strategiju
intervencije SC3 u Poglavlju 2, odjeljku 2.1.5C3.4 (“Strategija intervencije”). Obje intervencije takoder imaju identificiran SC3 u predvidenom
3.2.3. !_ogika B 02.09.2022 polju u poglavlju 5, odjeljku 2 (“Povezani specifi¢ni ciljevi, medusektorski cilj i relevantni sektorski ciljevi”) kao i njihov odgovarajuci SC.
intervencije Medutim, intervencije nemaju potrebe povezane sa SC3 priloZenim u Poglavlju 5, odjeljku 3 (“Potrebe koje se rjesavaju intervencijom”).

Potrebe povezane sa SC3 je potrebno dodati u referentni odjeljak.

N

U sluéaju intervencija “47.1.b.01. - Savjetodavne usluge i tehnicka pomo¢” i “47.1.c.01. - Trening i/ili razmjena najboljih praksi”, u poglavlju 5,
odjeljku 5 (“Specifi¢an dizajn, zahtjevi i uvjeti prihvatljivosti intervencije”) Strateskog plana ZPP-a nije dovoljno pojasnjeno kako intervencije

323 Logika 02.09.2022 imaju za cilj doprinijeti specificnom cilju poboljSanja poloZaja poljoprivrednika u lancu vrijednosti.
o intervencije o
Dok intervencije stavljaju naglasak na promicanje odrZivog razvoja i u€inkovitog upravljanja prirodnim resursima (teme povezane s drugim
identificiranim potrebama intervencije), nedostaje fokus na polozZaj poljoprivrednika koji bi trebao biti adresiran.
U Strateskom planu ZPP-a se navodi da je proizvodnja teskih svinja kao sirovine u Hrvatskoj posljednjih godina zanemarena, iako je dobar broj
tradicionalnih proizvoda dobio zastitne oznake za koje potrebna veca koli¢ina kvalitetnije svinjetine. Proizvodnja svinja ne moZe zadovoljiti
Unutarnja domacu potraznju, a uvoz svinjskog mesa je znacajno visok, dok je u isto vrijeme ova velika potreba pracena stalnim smanjenjem uzgoja svinja
4.2.3. koherentnost 02.09.2022  (jizmedu 2013. i 2018. godine broj svinja je pao sa 106.000 na 99.000) zbog jeftine uvozne cijene. Unato¢ SWOT analizi koja je identificirala
potencijale svinjogojstva u Hrvatskoj, ova tema nije posebno obradena dizajniranim intervencijama.
Trebalo bi biti jasnije zasto ovo pitanje nije obradeno strategijom intervencija.
Dvije dizajnirane intervencije bave se pcelarstvom (“55.1.f.01. - Promocija, komunikacija i marketing, ukljucujuéi aktivnosti pracenja trzista i
aktivnosti usmjerene posebno na podizanje svijesti potrosaca o kvaliteti pelarskih proizvoda” i “55.1.c.01. - Potpora laboratorijima za analizu
Unutarnja pcelarskih proizvoda, gubitaka pcela ili pad produktivnosti i tvari potencijalno otrovne za pcele”), a Cetiri intervencije se bave vinskim
4.2.3. koherentnost  02:09-2022 sektorom (“58.1.b.01. — Ulaganja”, “58.1.h.01 — Informiranje” i “58.1.k.01. — Promidzba”), medutim SWOT analiza ne obja3njava za3to je ovim
sektorima potrebna podrska.
Potreban je dodatni kontekst vezan za ova dva sektora kako bi se objasnili ciljevi intervencija.
423 Unutarnja 02.09.2022 SC3 ima mnogo preklapajucih intervencija u razlicitim SC-ovima, medutim moguce sinergijske interakcije (ili njihov nedostatak) nisu eksplicitno
o koherentnost o navedene u StrateSkom planu ZPP-a. Potrebno je objasniti kako se intervencije namjeravaju (ili ne) medusobno nadopunjavati.
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Kategorija

Referenca
preporuke
Rezultati,
Itati i . L e I . T s .
rezulta _I I : Intervencije “47.1.b.01. - Savjetodavne usluge i tehni¢ka pomo¢” i “47.1.c.01. - Trening i/ili razmjena najboljih praksi” je potrebno povezati
7.3.3. postavljanje 03.04.2022 R . . . ..
L s potrebom u okviru SC3 kako bi se opravdao doprinos intervencije za SC3.
prekretnica i
ciljeva
Intervencije “47.1.b.01. - Savjetodavne usluge i tehnicka pomoc¢” i “58.1.h.01. - Informiranje” nemaju povezan PR sa SC3. Dostupne su
najmanije tri opcije za obje intervencije:
R Itati . R . A " . . e RV .
r:zzuult:tilli a) PR(ovi)-ovi koji su ve¢ povezani s intervencijom trebali bi biti povezani sa SC3, a veza bi trebala biti dobro objasnjena u poglavlju 2,
733 ostavlianie 03.04.2022 odjeljku 2.1.5C3.8 (“Odabir pokazatelja rezultata”);
o P jane o b) Potrebno je uspostaviti vezu izmedu intervencije i PR-a koji je ve¢ povezan sa SC3 (R.10 ili R.11);
prekretnica i . . . L R . . -
cilieva c) novi PR trebao bi biti povezan i sa intervencijom i sa SC, sa adekvatni pojasnjenim opravdanjem u poglavlju 2, odjeljku 2.1.5C3.8

(“Odabir pokazatelja(a) rezultata”);.

Alternativno, intervencije se mogu ukloniti iz SC3.

10.2.4 Specifi¢ni cilj 4 — Poljoprivreda i ublazavanje klimatskih promjena

Tablica 92: Preporuke — Specificni cilj 4

Kategorija

Referenca
preporuke

U poglavlju 2, odjeljku 2.1.5C4.3 (,,Identifikacija relevantnih (elemenata) nacionalnih planova koji proizlaze iz zakonodavnih instrumenata
navedenih u Prilogu XI Uredbe o ZPP-u koji su uzeti u obzir u procjeni potreba planova ZPP-a za ovaj specifi¢ni cilj”), potrebno je bolje

3.2.4. Logika int ij 23.02.2022 L L . L. . e . S
oglka Intervencije objasniti kako su navedeni nacionalni planovi i mjere povezani s identificiranim potrebama povezanima sa SC4. Glavni ciljevi
navedenih planova takoder bi trebali biti eksplicitno navedeni.
U poglavlju 3, odjeljku 3.10.1.1.3 (“Vrijednost referentnog omjera (ukljucujuci metodu izracuna”) za “GAEC 1: Odrzavanje trajnih
324 Logika intervencije 23.02.2022 travnjaka na temelju omjera trajnih travnjaka i poljoprivredne povrsine ” bilo bi preporucljivo pruziti detaljnije objasnjenje izracunatog

referentnog omjera (godisnji omjer povrsine trajnih travnjaka i ukupne poljoprivredne povrsine na nacionalnoj razini) i koristenih
osnovnih referenci (npr. osnova za izracun, veli¢ina povrsine itd.).
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Kategorija

Referenca
preporuke

U poglavlju 3, odjeljku 3.10.3.3 (,,GAEC 7: Plodored na obradivom zemljistu, osim usjeva koji rastu pod vodom®), preporu¢amo prosiriti

3.2.4. Logika intervencije 23.02.2022 e .. . . . . o o
opis i objasniti na koje se vrste usjeva primjenjuje praksa na farmi, ukoliko je navedeno primjenjivo.
324 Logika intervencije 23.02.2022 u pog.la\{lju 3, odjelj_Ifu 3'10'4J2 (,GAEC9: Za”brana prenvaTJerje ili or.anJ? trajnih travnjaka kovj.l Sl.J.utvrden.l kao okolisno OSJe.t|jIVI trajni
travnjaci na podrucjima mreze Natura 2000”), preporucljivo je popisati Natura 2000 podrucja ili navesti referencu za popis.
U poglavlju 5, odjeljku 6 (“Identifikacija relevantnih osnovnih elemenata”) za intervenciju “31.04. - Uporaba stajskog gnoja na
324 Logika intervencije 23.02.2022 oranicama”, predvideno polje za opis povezanosti GAEC-a, SMR-a i nacionalnih standarda sa eko-shemom je prazno.
U planu treba jasno navesti jesu li takve veze prepoznate i ako da, navesti koje su.
U poglavlju 5, odjeljku 6 (“Identifikacija relevantnih osnovnih elemenata”) za intervenciju “31.06. - Konzervacijska poljoprivreda”,
nejasno je zasto se “GAEC 7: Plodored na obradivom zemljistu, osim usjeva koji rastu pod vodom” spominje u polju “Veza izmedu GAEC-
a, SMR-a i nacionalnih standarda s eko-shemom (objasnite kako se shema nadilazi osnovnu liniju, posebno za SMR i nacionalne
standarde)”, obzirom da se ,GAEC 7: Plodored na obradivom zemljiStu, osim usjeva koji rastu pod vodom*“ ne navodi na popisu
relevantnih GAEC-a za ovu intervenciju.
3.2.4. Logika intervencije ~ 23.02.2022 . . . " . .y .
Postoje najmanje dvije opcije za rjeSavanje:
a) ukljuciti GAEC 7 pod naslovom “Popis relevantnih GAEC” za ovu intervenciju u poglavlju 5, odjeljak 6 (“Identifikacija
relevantnih osnovnih elemenata”);
b) iliizbrisati GAEC 7 iz polja "Veza izmedu GAEC-a, SMR-a i nacionalnih standarda s eko-shemom (objasniti kako eko-shema
nadilazi osnovnu liniju, posebno za SMR i nacionalne standarde)".
Intervencija “70.02. — Ocuvanje bioraznolikosti i okoli$a na trajnim travnjacima i oranicama” je povezana je i sa SC4 i sa SC6, medutim u
poglavlju 5, odjeljku 5 (“Posebni dizajn, zahtjevi i uvjeti prihvatljivosti zahvata”) objasnjenje o tome kako ova intervencija pridonosi SC4
3.2.4. Logika intervencije 23.02.2022 nije navedeno.

U Strateskom planu ZPP-a treba jasno navesti kako intervencija doprinosi SC4.

Osim toga kako intervencija “74.01. - Potpora za sustave javnog navodnjavanja” doprinosi identificiranoj potrebi 7 (“Unaprijediti prakse
koje doprinose prilagodbi i ublaZzavanju klimatskih promjena”), nije navedeno pojasnjenje o tome kako svaka odabrana intervencija

3.2.4. Logika intervencije 23.02.2022  adresira potrebe identificirane SWOT analizom u poglavlju 2., odjeljku 2.1.5C4.4 (“Logika intervencije”) Strateskog plana ZPP-a. Takoder,
nedostaje pojasnjenje o vezi izmedu intervencija i Potrebe 8 (“Povecati koristenje energije iz obnovljivih izvora u poljoprivrednoj
proizvodnji i preradi”).
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Kategorija

Referenca
preporuke

Strateski plan ZPP-a bi trebao jasnije navesti kako osmisljene intervencije doprinose zadanim potrebama.

Intervencija “58.1.a.01. - Restrukturiranje i konverzija vinograda” bavi se vinogradima, medutim ova tema u potpunosti nedostaje u
SWOT analizi, stoga nije jasno zasto je intervencija usmjerena upravo na ovaj sektor.

3.2.4. Logika intervencije ~ 23.02.2022  Postoje najmanje dvije opcije za rjeSavanje:

a) SWOT analiza bi trebala pruziti viSe konteksta na ovu temu;
b) ili dizajnirana intervencija ne bi trebala biti povezana sa SC4.

Dok je potreba 7 (“Unaprijediti prakse koje doprinose prilagodbi i ublazavanju klimatskih promjena”) u 2. poglavlju, odjeljak 2 (“Procjena
potreba i strategija intervencije”) usredotocena na sanaciju oStec¢enih/degradiranih Suma, a SWOT analiza za SC4 identificira veliki udio

4.2.4. Unutarnja 23.02.2022 degradiranih Suma kao slabost, Cini se da se osmisljene intervencije ne bave ovom temom.
koherentnost
Tema bi trebala biti obradena strategijom intervencija ili bi bilo potrebno pruZiti vise informacija o tome zasto ta tema nije
obuhvacena osmisljenim intervencijama.
Nejasno je zasto intervencija “47.1.i.01. — UblaZavanje posljedica klimatskih promjena i prilagodavanje klimatskim promjenama” cilja
4.2.4. Unutarnja 23.02.2022 Samo na sektor voca i povrca, jer se Cini da taj sektor nije istaknut u okviru povezane SWOT analize.
koherentnost
U SWOT je potrebno detaljno objasniti zasto je ovom sektoru potrebna potpora.
lako je tema ostecéenih i degradiranih Suma obradena kroz potrebu 7 povezanu za SC4 (“Unaprijediti prakse koje doprinose prilagodbi i
Unutarni ublaZzavanju klimatskih promjena”) u poglavlju 2, odjeljak 2.1 (“Procjena potreba i strategija intervencije”), nijedna od dizajniranih
ja
4.2.4. koherentnost 23.02.2022  jntervencija nije usmjerena na ovo specifi¢no pitanje.
Moglo bi se navesti jasno pojasnjenje zasto ovaj aspekt nije adresiran.
lako su u poglavlju 3, odjeljku 3.1 (“Pregled okolisne i klimatske arhitekture”) Strateskog plana ZPP-a objasnjene meduovisnosti i odnosi
Unutarni izmedu nekih intervencija koje potencijalno stvaraju sinergijske ucinke (npr. intervencije koje doprinose i SC4 i SC6 itd.), nedostaje jasniji
ja
4.2.4. koherentnost 23.02.2022  opjs mogucih sinergija (ili nedostatak istih) izmedu dizajniranih intervencija za SC4.
Potrebno je detaljnije pojasniti mogucénosti sinergijskih interakcija.
Rezultati, rezultati i Pokazatelji rezultata su relevantni u kontekstu karakteristika intervencija te su ciljevi zadani za svaki od njih bazirani na procijenjenim
7.3.4. postavljanje 03.04.2022  ostvarenjima i jedini¢nim iznosima. Medutim, dokumentacija procesa postavljanja ciljeva mogla bi se poboljsati, posebno za nove
prekretnica i ciljeva intervencije, na sljedece nacine:
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e jasno identificiranje izvora podataka,

e  predstavljanje razmatranih relevantnih vanjskih ¢cimbenika u pripremljenim projekcijama,

e  pruzanje usporedbe sa slicnim proslim podacima i iskustvima za neko srednje razdoblje, jasno opravdanje za prilagodbu
proslih podataka, kao i cjelokupno razmatranje kljuénih elemenata (tj. ne samo financijske alokacije i izlaznih vrijednosti
(npr. veli¢ina hektara), nego i na primjer procjene iskustva i sposobnosti korisnika za prijavu).

Takve popratne informacije omogucile bi temeljitiju procjenu realnosti ciljnih vrijednosti.

Rezultati, rezultati i

U poglavlju 2, odjeljku 2.1.5C4.8 (“Odabir pokazatelja(a) rezultata”), objasnjenja o ciljnim vrijednostima trebala bi biti detaljnije

7.3.4. postavljanje 03.04.2022 pojasnjena te bi takoder trebalo direktno adresirati razmatranje kljucnih (kriticnih) ¢imbenika identificiranih u SWOT analizi.
prekretnica i ciljeva
Rezultati. rezultati i Opcenito, koncept definiranih faza Cini se razgn*.mi_m, tj. fazt.a' odrazavaju nekoliko' pristu.p.a (npr. ne£<un”_|ulativne godisnje k.aral.<teristike,
734 postavlja’nje 03.04.2022 manji kontinuirani porast, itd.). Medutim, daljnje informacije o procesu postavljanja ciljeva (kao $to je navedeno pod pitanjem 7.2.)
L omogucile bi temeljitiju procjenu razumnosti faza unutar Sireg okvira (npr. naucene lekcije, razmatranje potencijalnih korisnika, pravni
prekretnica i ciljeva o L
okuvir, itd. u definiranju faza).
Pojednostavljivanje Za intervenciju “31.01. — Intenzivirana raznolikost poljoprivrednih povriina”), Poglavlje 5, odjeljak 6 (“Identifikacija relevantnih osnovnih
3.6.4. [ smzim.jenje' 23.02.2022 €lemenata”) pod naslovom “Popis relevantnih obveznih nacionalnih standarda” navodi samo GAEC standarde.
administrativnog
opterecenja Kako bilo jasnije, potrebno je naglasiti da ne postoji drugi relevantni nacionalni standard, ako je to slucaj.
Za intervencije “31.02. — Pasarenje na pasnjacima”, “31.04. — Uporaba stajskog gnoja na oranicama”, “31.05. - Minimalni udio
Pojednostavljivanje leguminoza od 20% unutar poljoprivrednih povrina”, “31.06. — Konzervacijska poljoprivreda”, “31.07. - O¢uvanje travnjaka velike
8.6.4. i smanjenje 23.02.2022 prirodne vrijednosti (TVPV)", polje pod naslovom "Popis relevantnih obveznih nacionalnih standarda" u poglavlju 5, odjeljku 6
administrativnog ("Identifikacija relevantnih osnovnih elemenata") nije popunjeno.
opterecenja
Preporuc¢amo napomenuti da ne postoji druga relevantna nacionalna norma, ako je to sluca;j.
U poglavlju 5, za intervenciju “31.01. — Intenzivirana raznolikost poljoprivrednih povrsina” u odjeljku 6 (“Identifikacija relevantnih
Pojednostavljivanje osnovnih elemenata”), popis relevantnih GAEC-a ukljucuje “GAEC 7: Plodored na obradivim povrsinama, osim usjeva koji rastu pod
3.6.4. i smanjenje 23.02.2022 vodom”. Medutim, u odjeljku koji opisuje veze izmedu GAEC-a, SMR-ova i nacionalnih standarda sa eko-shemom nedostaje “GAEC 7:
administrativnog Plodored u obradivim povrSinama, osim usjeva koji rastu pod vodom” dok su navedene druge dvije stavke, i to: “GAEC 4: Uspostava
opterecenja grani¢nih pojaseva duz vodotokova ” i “GAEC 8: Minimalni udio poljoprivredne povrsine namijenjen neproizvodnim podrucjima ili

obiljezjima”.
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Opis u odjeljku koji opisuje veze izmedu GAEC-a, SMR-ova i nacionalnih standarda sa eko-shemama je potrebno azurirati.

Pojednostavljivanje
i smanjenje

Specifi¢ni ciljevi, ciljne skupine, prihvatljive aktivnosti i bilo kakva ogranic¢enja (ako su primjenjiva) za intervencije ,,31.01. — Intenzivirana
raznolikost poljoprivrednih povrsina”, “31.02. — Pasarenje na pasnjacima”, “31.04. — Uporaba stajskog gnoja na oranicama”, “31.05. -
Minimalni udio leguminoza od 20% unutar poljoprivrednih povrsina”, “31.06. — Konzervacijska poljoprivreda”, “31.07. - OCuvanje

8.6.4. L . 23.02.2022  travnjaka velike prirodne vrijednosti (TVPV)”, “47.1.i.01. - UblaZavanje posljedica klimatskih promjena i prilagodavanje klimatskim
administrativhog ; y L L ” T e N )
opterecenja prgm'Jenamfa I. 58.1.a.01. - Restruktu.rvlrarjje i ko'nve'rzua vmog.rada mogl| bi biti dodaEno pOJasane.nl u Strate.sliom planL'JEPP-a (npr.”kv)llo

uvjeti o vrsti usjeva, vremenska ogranicenja, da li su intervencije usmjerene na potencijalne korisnike sa specificnom veli¢inom zemljista,

pojedinosti o obukama i savjetovanju itd.). Detaljnije pojasnjenje povecalo bi jasnocu dizajniranih intervencija.

Uvjeti prihvatljivosti u Poglavlju 5, odjeljku 5 (“Posebni dizajn, zahtjevi i uvjeti prihvatljivosti intervencije”) za intervencije “31.01. —

Intenzivirana raznolikost poljoprivrednih povrsina”, “31.02. — Pasarenje na pasnjacima”, “31.04. — Uporaba stajskog gnoja na
Pojednostavljivanje oranicama”, “31.05. - Minimalni udio leguminoza od 20% unutar poljoprivrednih povrsina”, “31.06. — Konzervacijska poljoprivreda”,

8.6.4. i smanjenje 23.02.2022 “31.07. - OCuvanije travnjaka velike prirodne vrijednosti (TVPV)”, “47.1.i.01. - UblaZavanje posljedica klimatskih promjena i
administrativnog prilagodavanje klimatskim promjenama” i “58.1.a.01. - Restrukturiranje i konverzija vinograda” mogli bi se dodatno opisati u Strateskom
opterecenja planu ZPP-a (npr. eksplicitno navesti tko su potencijalni korisnici).

Detaljnije pojasnjenje povecalo bi jasnocu dizajniranih intervencija.

10.2.5 Specifi¢ni cilj 5 — Ucinkovito upravljanje prirodnim resursima

Tablica 93: Preporuke - Specificni cilj 5

Kategorija

Referenca
preporuke

U poglavlju 2, odjeljku 2.1.5C4.3 (,,Identifikacija relevantnih (elemenata) nacionalnih planova koji proizlaze iz zakonodavnih instrumenata
navedenih u Prilogu XI Uredbe o ZPP-u koji su uzeti u obzir u procjeni potreba planova ZPP-a za ovaj specifi¢ni cilj ), potrebno je bolje

.2.5. Logika i ij 23.02.2022 L L . L e . L
3.25 ogika intervencije 3.02.20 pojasniti kako su navedeni nacionalni planovi i mjere povezani s identificiranim potrebama vezanima za SC5. Nedostaje i objasnjenje
o glavnim ciljevima navedenih planova.
Dok je u SWOT analizi za SC4 tema degradiranih Suma eksplicitno prepoznata, ona se ne spominje u SWOT analizi za SC5. Stoga je
3.2.5. Logika intervencije  23.02.2022 nejasno zasto je intervencija “73.05. — Rekonstrukcija (konverzija) degradiranih Suma” dizajnirana za SC5, a ne SC4.

Postoje najmanje dvije opcije za rjeSavanje ovog problema:
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a) dizajnirana intervencija ne bi trebala biti povezana sa SC5, ve¢ sa SC4;
b) tema bi trebala biti eksplicitnije pojasnjena u SWOT analizi za SC5 kako bi veza izmedu SWOT analize i strategije intervencije
bila logi¢na.

3.2.5. Logika intervencije

23.02.2022

Ne postoje jasne veze izmedu intervencije "73.10. — Potpora za ulaganja u primarnu poljoprivrednu proizvodnju” i SWOT analize.

SWOT analiza treba prutZiti kontekst koji podrzava osmisljenu intervenciju.

Unutarnja

4.2.5.
> koherentnost

23.02.2022

Teme vezane za Sume prisutne su u razli¢itim dijelovima SWOT analize s fokusom na identificiranu potrebu za odrzivim gospodarenjem
Sumama (,,S3 — Visok udio Suma, sumskog zemljista i travnjaka u ukupnom zemljistu i FSC certifikat Suma“, ,W3 - Usitnjenost
$umoposjeda i nesredenost zemljignih knjiga privatnih uma*“, ,, W4 — Nepostojanje nacionalne strategije Sumarstva“, ,06 —
Okrupnjavanje Sumoposjeda i sredivanje imovinsko-pravnih odnosa“, , T4 — Tendencija smanjenja ulaganja u odrZivo gospodarenje
Sumama”, “T7 - Trajna konzervacija gospodarskih Suma”). Medutim, ovu temu ne obraduje niti jedna od osmisljenih intervencija za SC5.

Trebalo bi biti jasnije navedeno zasto Sumarstvo nije obuhvaéeno strategijom intervencije ili bi SWOT analiza za SC5 trebala manje
naglasavati navedenu temu ili bi u StrateSkom planu ZPP-a trebalo pojasniti zasto ovo pitanje nije adresirano.

Unutarnja

4.2.5.
> koherentnost

23.02.2022

Teme vezane za vodu, s fokusom na kvalitetu vode i vodoopskrbu, spominju se u SWOT analizi u okviru identificirane prijetnje “T5 —
Negativan utjecaj ljudskih aktivnosti na vodne resurse” i “T6 — Promjenjivo stanje vodnih zaliha te problem zaslanjenja”, ali se Cini da
nisu specificno adresirane dizajniranim intervencijama.

Trebalo bi biti jasnije zasto teme vezane uz vodu nisu obuhvacene strategijom intervencije ili bi u Strateskom planu ZPP-a trebalo
objasniti zasto se ovo pitanje ne adresira.

Unutarnja

.2.5.
4.2.5 koherentnost

23.02.2022

U SWOT analizi, identificirana slabost “W1 - Niska razina obrazovanja poljoprivrednika u podrucju digitalizacije i inovacija” naglasava da
digitalne tehnologije mogu znacajno poboljsati u¢inkovitost na i izvan farme uz smanjenje troskova, olaksavanje preraspodijele
proizvodnih resursa, poboljsanje produktivnosti , omogucujuci inovacije i privlacenje vise kapitala u proizvodnju, poboljsanje
poljoprivrednog otiska i povezivanje proizvodaca i kupaca. Slijedom toga, nuznost rada na informiranju i educiranju poljoprivrednika o
moguénostima i prednostima digitalizacije te pruzanju potpore, posebno starijim poljoprivrednicima koji ne koriste novu tehnologiju ili
nemaju potrebne digitalne vjestine, identificirana je kao prilika u ,03 — Razvoj i primjena precizne poljoprivrede”. Medutim, ¢ini se da
digitalizacija nije adresirana niti jednom od osmisljenih intervencija za SC5.

Osmisljene intervencije priloZzene SC5 trebale bi eksplicitnije odrazavati ovu temu ili bi Strateski plan ZPP-a trebao objasniti zasto se
ovo pitanje ne adresira.

© 2022 KPMG Advisory Ltd, madarsko drustvo s ograni¢enom odgovornoscu i tvrtka ¢lanica KPMG globalne organizacije nezavisnih tvrtki ¢lanica povezanih s KPMG International Limited, privatnom engleskom tvrtkom s ograni¢enom odgovornoscu.

Sva prava pridrzana.

160



Kategorija

Referenca
preporuke
425 Unutarnja 23.02.2022 lako Poglavlje 3 dobro opisuje neke meduovisnosti i odnose izmedu nekih intervencija koje rezultiraju sinergijskim uéincima, izostaje
o koherentnost o eksplicitniji opis mogucih sinergija izmedu intervencija u okviru SC5 koji bi trebalo adresirati.
Intervencija “47.1.b.01. - Savjetodavne usluge i tehni¢cka pomo¢” nema PR povezan sa SC5.
Dostupne su najmanje tri opcije vezano za ovu intervenciju:
Rezultati, rezultati i a) PR(ovi) koji su ve¢ povezani s intervencijom trebali bi biti povezani na SC5, a veza bi trebala biti dobro objasnjena u poglavlju 2,
7.3.5. postavljanje 03.04.2022 odjeljku 2.1.5C5.8 (“Odabir pokazatelja rezultata”);
prekretnica i ciljeva b) potrebno je uspostaviti vezu izmedu intervencije i PR-a koji je ve¢ povezan sa SC5;
c) novi PR bi trebao biti povezan i sa intervencijom i sa SC-om, a opravdanje bi trebalo biti dobro objasnjeno u poglavlju 2,
odjeljku 2.1.5C5.8 (“Odabir pokazatelja(a) rezultata”).
Alternativno, intervencija se moZe ukloniti iz SC5.
Intervencija “47.1.c.01. - Trening i/ili razmjena najboljih praksi” nema nikakav PR povezan sa SC5. Dostupne su nhajmanje tri opcije za
ovu intervenciju:
Rezultati. rezultati i a) PR(ovi) koji su veé povezani s intervencijom trebali bi biti povezani na SC5, a veza bi trebala biti dobro objasnjena u poglavlju 2,
- odjeljku 2.1.5C5.8 (“Odabir pokazatelja rezultata”);
7.3.5 postavljanje 03.04.2022 . . . ; L .
rekretnica i cilieva b) Potrebno je uspostaviti vezu izmedu intervencije i PR-a koji je ve¢ povezan sa SC5;
P ) c) novi PR bi trebao biti povezan i sa intervencijom i sa SC-om, a opravdanje bi trebalo biti dobro objasnjeno u Poglavlju 2,
odjeljku 2.1.5C5.8 (“Odabir pokazatelja rezultata”).
Alternativno, intervencija se moze ukloniti iz SC5.
Pokazatelji rezultata su relevantni u kontekstu karakteristika intervencija te su ciljevi zadani za svaki od njih bazirani na procijenjenim
izlaznim jedinicama i jedini¢nim iznosima. Medutim, dokumentacija procesa postavljanja ciljeva mogla bi se poboljSati, posebno za
nove intervencije, na sljedece nacine:
Rezultati, rezultatii e jasno identificiranje izvora podataka,
7.3.5 postavljanje 03.04.2022

prekretnica i ciljeva

e  predstavljanje razmatranih relevantnih vanjskih ¢cimbenika u pripremljenim projekcijama,

e  pruZanje usporedbe sa slicnim proslim podacima i iskustvima za neko srednje razdoblje, jasno opravdanje za prilagodbu
proslih podataka, kao i cjelokupno razmatranje klju¢nih elemenata (tj. ne samo financijske alokacije i izlaznih vrijednosti
(npr. veli¢ina hektara), nego i na primjer procjene iskustva i sposobnosti korisnika za prijavu).

Takve popratne informacije omogucile bi temeljitiju procjenu realnosti ciljnih vrijednosti.
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Rezultati, rezultati i

U poglavlju 2, odjeljku 2.1.5C5.8 (“Odabir pokazatelja(a) rezultata”), objasnjenja o ciljnim vrijednostima trebala bi biti detaljnije

7.3.5. tavljanj 03.04.2022 - Seev sy v Lo P L.
pos aVJa.nJe. . navedena te bi takoder trebalo direktno adresirati razmatranje kljucnih (kriti¢nih) cimbenika identificiranih u SWOT analizi.
prekretnica i ciljeva
Rezultati. rezultati i Opcenito, koncept definiranih faza ¢ini se razumnim, tj. faze odrazavaju nekoliko pristupa (npr. nekumulativne godisnje karakteristike,
735 ostavl'a'n'e 03.04.2022 manji kontinuirani porast, itd.). Medutim, dodatne informacije o procesu postavljanja ciljeva (kao Sto je navedeno pod pitanjem 7.2.)
e P y . ) - o omogucile bi temeljitiju procjenu razumnosti faza unutar Sireg okvira (npr. naucene lekcije, razmatranje potencijalnih korisnika, pravni
prekretnica i ciljeva o L
okuvir, itd. u definiranju faza).
Specificni ciljevi, ciljne skupine, prihvatljive aktivnosti i sva ogranicenja (ako su primjenjiva) nisu dovoljno opisani za intervencije ,31.04.
Pojednostavljivanje — Uporaba stajskog gnoja na oranicama”, “31.05. - Minimalni udio leguminoza od 20% unutar poljoprivrednih povrsina”, “31.06. —
i smanjenje Konzervacijska poljoprivreda”, “31.07. - OCuvanje travnjaka velike prirodne vrijednosti (TVPV)”, “47.1.b.01. — Savjetodavne usluge i
8.6.5. administrativnog 23.02.2022  tehnitka pomo¢”, “47.1.c.01. — Trening i/ili razmjena najboljih praksi” u Poglavlju 5, odjeljku 5 (“Specifi¢an dizajn, zahtjevi i uvjeti
optereéenja prihvatljivosti intervencije”).
Detaljnije pojasnjenje povecalo bi jasnocu dizajniranih intervencija.
Pojednostavljivanje U slucaju intervencija “31.04. - Uporaba stajskog gnoja na oranicama”, “31.05. - Minimalni udio leguminoza od 20% unutar
i smanjenje poljoprivrednih povrsina”, “31.06. — Konzervacijska poljoprivreda”, “31.07. - O¢uvanje travnjaka velike prirodne vrijednosti (TVPV)”,
8.6.5. L . 23.02.2022 ) . . . L “ s . . ”
administrativnog predvideno polje za relevantne obvezne nacionalne standarde u poglavlju 5, odjeljku 6 (“Identifikacija relevantnih osnovnih elemenata”)
opterecenja je prazno. Takoder, potrebno je napomenuti da ne postoji druga relevantna nacionalna norma koja se primjenjuje, ako je to slucaj.
Uvjeti prihvatljivosti mogli bi se dodatno opisati u Strateskom planu ZPP-a (na primjer, izriCito navesti tko su potencijalni korisnici) u
Pojednostavljivanje Poglavlju 5, odjeljku 5 (“Posebni dizajn, zahtjevi i uvjeti prihvatljivosti intervencije”) za intervencije “31.04. — Uporaba stajskog gnoja na
i smanjenje oranicama”, “31.05. - Minimalni udio leguminoza od 20% unutar poljoprivrednih povrsina”, “31.06. — Konzervacijska poljoprivreda”,
8.6.5. administrativnog 23.02.2022  “31,07. - O¢uvanje travnjaka velike prirodne vrijednosti (TVPV)”, “47.1.b.01. — Savjetodavne usluge i tehni¢ka pomo¢” i “47.1.c.01. —
opterecenja Trening i/ili razmjena najboljih praksi”.

Detaljnije pojasnjenje uvjeta prihvatljivosti povecalo bi jasnocu dizajniranih intervencija.
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10.2.6 Specifi¢ni cilj 6 — Bioraznolikost i obradeni krajolici

Tablica 94: Preporuke — Specificni cilj 6

Kategorija

Referenca
preporuke

Prosla iskustva (ili nedostatak istih) nisu eksplicitno navedena. U StrateSkom planu ZPP-a bi trebalo jasno navesti kako su naucene
lekcije uzete u obzir u SWOT analizi, posebno u slucaju zahvata vezanih za pcelarstvo (“55.1.b.02. — Suzbijanje nametnika i bolesti u

3.2.6. Logika int ij 23.02.2022 .. .. . . p Y . . - P L .
oglka Intervencije kosnicama, narocito varooze”, “55.1.b.03. — Racionalizacija seleceg pcelarstva” i “55.1.d.01. — Ocuvanje ili povecanje postojeceg broja
kosnica, ukljucujuéi pcelarstvo”).
Nejasno je kako se mjere proslih programskih razdoblja navedene u SWOT analizi pod “W1 — Tradicija odrZivog gospodarenja Sumama”
3.2.6. Logika intervencije ~ 23.02.2022  Prevode u strategiju intervencija.
Trebalo bi podrobnije objasniti kako se strategija intervencija za SC6 nadovezuje na spomenute mjere.
U poglavlju 2, odjeljku 2.1.5C6.3 (, Identifikacija relevantnih (elemenata) nacionalnih planova koji proizlaze iz zakonodavnih instrumenata
326 Logika intervencije 23.02.2022 na\./ede.n.lh u Prilogu XI Ure'dbe 9 ZPP—L.J koji su.u.zet.| u obziru prc_>c1fan| pCft're'ba ;?Ianova ZPP-a za ovaj'specmcnl cilj ), potrebno je b_olje
objasniti kako su navedeni nacionalni planovi i mjere povezani s identificiranim potrebama vezanim uz SC6. Takoder, potrebno je
ukljuciti i objasnjenje o glavnim ciljevima navedenih planova.
326 Logika intervencije 23.02.2022 U pog'léylju '2, odjeljak 2.1.5C6.4 (“Logika -lnEefve(m-Je ) SC6 ne navodl_Jasno pojasnjenje o tome kako osmisljene intervencije doprinose
identificiranim potrebama. Navedeno objasnjenje je potrebno dodati.
Dok se u SWOT analizi rizik od nametnika ili izbijanja postojecih bolesti ne spominje posebno u odnosu na pcele ve¢ samo opcéenito,
osmisljena intervencija ,,55.1.b.02. — Suzbijanje nametnika i bolesti u koSnicama, narocito varooze” usredotocuje se na ovu temu
3.2.6. Logika intervencije  23.02.2022  posebno ciljano na kognice.
Tema bi se mogla obraditi u SWOT analizi.
Nejasno je kako intervencije “55.1.b.03. — Racionalizacija seleceg pcelarstva” i “55.1.d.01. — Ocuvanije ili povecanje postojeceg broja
3.2.6. Logika intervencije  23.02.2022 kosnica, ukljucujuéi uzgoj pcela” proizlaze iz SWOT analize SC6.
SWOT analiza treba dati kontekst o tome na koji je nacin pojedinim sektorima na koje ciljaju intervencije potrebna potpora.
Unutarnja Intervencija “71.01. — Placanja za podrucja s prirodnim i ostalim ograni¢enjima” nije povezana ni s jednom od potreba identificiranih za
4.2.6. 23.02.2022
koherentnost SC6.
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Postoje najmanje dvije opcije za rjeSavanje ovog problema:

a) intervencija ne bi trebala biti povezana sa SC6 u poglavlju 2, odjeljku 2.1.5C5.4 (“Logika intervencije”);
b) ili je potrebu kojoj intervencija namjerava doprinijeti potrebno dodati u Poglavlje 5, odjeljak 3 (“Potrebe koje se rjeSavaju
intervencijom”).

lako su u SWOT analizi izbijanja novih i postojecih bolesti biljaka i Zivotinja prepoznata kao prijetnja pod “T5 - Pojave novih biljnih i
Zivotinjskih bolesti i Stetnika ili izbijanja epidemija postojecih bolesti i Stetnika”, intervencija “55.1.b.02. - Suzbijanje nametnika i bolesti u
4.2.6. Unutarnja 23.02.2022 kosnicama, narocito varooze” odnosi se samo na pcelinjake. SWOT analiza ne isti¢e niti jedan specifi¢an sektor koji bi trebao takvu
koherentnost podréku.

Potrebno je dodati vise konteksta o tome zasto je intervencija usmjerena posebno na pcelarski sektor.

SWOT analiza spominje prenamjenu degradiranih Suma spominje kao slabost u ,W1 — Mali broj korisnika i mala povrsina u postoje¢em
PRR-u obuhvacena aktivnostima koje doprinose zastiti bioloske raznolikosti iznad propisanog minimuma (visestruka uskladenost)” i ,, W3

Unutarnja — Veliki udio degradiranih Sumskih sastojina”. Takoder se poziva na povezanu mjeru TOP 8.5.1, no nije dano objasnjenje za navedenu

4.2.6. 23.02.2022 . . . .. . e aers S . .
koherentnost mjeru. Tema nije reflektirana u strategiji intervencije obzirom da niti jedna od osmisljenih intervencija nije posebno usmjerena na nju.
Strateski plan ZPP-a bi trebao sadrzavati pojasnjenja u tom pogledu ili bi strategiju intervencije trebalo modificirati kako bi bila
koherentna sa SWOT analizom.
. lako Poglavlje 3, odjeljak 3.1 (“Pregled okolisne i klimatske arhitekture”) dobro opisuje neke od meduovisnosti i odnosa izmedu
Unutarnja s . . L s . . - . . . . e n
4.2.6. koherentnost 23.02.2022 pojedinih intervencija koje rezultiraju sinergijskim ucincima (npr. intervencije koje doprinose i SC4 i SC6), objasnjenje o moguéim

sinergijama izmedu intervencija dizajniranih za SC6 nedostaje i trebalo bi biti dodano.

Intervencija “47.1.b.01. — Savjetodavne usluge i tehni¢ka pomoc¢” nema PR povezan sa SC6. Dostupne su najmanje tri opcije za ovu
intervenciju:

a) PR(ovi) koji su veé povezani s intervencijom trebali bi biti povezani sa SC6, a veza bi trebala biti dobro objasnjena u poglavlju 2,
odjeljku 2.1.5C6.8 (“Odabir pokazatelja rezultata”);

b) potrebno je uspostaviti vezu izmedu intervencije i PR-a koji je ve¢ povezan sa SC6;

c) novi PR bi trebao biti povezan i sa intervencijom i sa SC-om, a opravdanje bi trebalo biti dobro objasnjeno u Poglavlju 2,
odjeljku 2.1.5C6.8 (“Odabir pokazatelja(a) rezultata”);

Rezultati, rezultati i
7.3.6. postavljanje 03.04.2022
prekretnica i ciljeva

Alternativno, intervencija se moze ukloniti iz SC6.
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Rezultati, rezultati i

Pokazatelji rezultata su relevantni u svjetlu karakteristika intervencija, a ciljevi su postavljeni za svaku od njih na temelju procijenjenih
rezultata i jedini¢nih iznosa. Medutim, dokumentacija procesa postavljanja cilja mogla bi se poboljsati, posebno za nove intervencije,
na sljededi nacin:

e jasno identificiranje izvora podataka,

7.3.6 postavljanje 03.04.2022 e  predstavljanje razmatranih relevantnih vanjskih ¢imbenika u pripremljenim projekcijama,
prekretnica i ciljeva e  pruzanje usporedbe sa slicnim proslim podacima i iskustvima za neko srednje razdoblje, jasno opravdanje za prilagodbu
proslih podataka, kao i cjelokupno razmatranje kljucnih elemenata (tj. ne samo financijske alokacije i izlaznih vrijednosti
(npr. veli¢ina hektara), nego i na primjer procjene iskustva i sposobnosti korisnika za prijavu).
Takve popratne informacije omogucile bi temeljitiju procjenu realnosti ciljnih vrijednosti.
Rezultati, rezultati i U poglavlju 2, odjeljku 2.1.5C6.8 (“Odabir pokazatelja(a) rezultata”), objasnjenja o ciljnim vrijednostima trebala bi biti detaljnije
7.3.6. postavljanje 03.04.2022 navedena, dok bi takoder trebalo direktno adresirati razmatranje kljucnih (kriticnih) ¢imbenika identificiranih u SWOT analizi.
prekretnica i ciljeva
Rezultati. rezultati i Opc’e“nito, I.<on.cepF definiralnih faza Eini.se razumnim, tj. faze odrazavaju nekoliko pristupa (npr. nel(umulativne godisnje karakteristike,
736 postavljalnje 03.04.2022 manji kontinuirani porast, itd.). Medutim, daljnje informacije o procesu postavljanja ciljeva (kao Sto je navedeno pod pitanjem 7.2.)
L omogucile bi temeljitiju procjenu razumnosti faza unutar Sireg okvira (npr. naucene lekcije, razmatranje potencijalnih korisnika, pravni
prekretnica i ciljeva S .
okvir, itd. u definiranju faza).
Specifi¢ni ciljevi, ciljne skupine, prihvatljive aktivnosti i sva ogranic¢enja (ako su primjenjiva) za intervencije ,,31.02. — Pasarenje na
pasnjacima”, “31.03. - Intenzivirano odrZavanje ekoloski znacajnih povrsina”, “31.07. - OCuvanje travnjaka velike prirodne vrijednosti
Pojednostavljivanje (TVPV)”, “47.1.b.01. — Savjetodavne usluge i tehnicka pomo¢”, “55.1.b.02. - Suzbijanje nametnika i bolesti u ko$nicama, narocito
8.6.6. i smanjenje 23.02.2022 Vvarooze”, “55.1.b.03. — Racionalizacija seleceg pCelarstva” i “55.1.d.01. - Ouvanje ili povecanje postojeceg broja kosnica, ukljuCujuci
administrativnog uzgoj pcela” se mogu dodatno opisati u StrateSkom planu ZPP-a (npr. uvjeti o vrsti usjeva, vremenska ogranicenja, da li su intervencije
opterecenja usmjerene na potencijalne korisnike sa specificnom velicinom zemljista, detalji o obukama i savjetovanju itd.).
Detaljnije pojasnjenje povecalo bi jasnocu dizajniranih intervencija.
. - Nedostaju uvjeti prihvatljivosti u poglavlju 5, odjeljku 5 (“Specifi¢an dizajn, zahtjevi i uvjeti prihvatljivosti intervencije”) za intervencije
Pojednostavljivanje “ Y . R . . . Yo . v woa Y . . .
i smanjenje 3.1.02. - P?sarenje.na pasnjacima”, “31.03. - I.ntenzwlrano odrzevanjgvekoloskl zlnacajnlh povrsina”, 3107 - OCUVT':\I’]J(T_‘ travnj..alka velike
8.6.6. L . 23.02.2022  prirodne vrijednosti (TVPV)”, “47.1.b.01. — Savjetodavne usluge i tehni¢ka pomo¢”, “55.1.b.02. - Suzbijanje nametnika i bolesti u
administrativnog .. .. o« . o , Y v Y S - L )
opterecenja kosnicama, narocito varooze”, “55.1.b.03. — Racionalizacija seleceg pcelarstva” i “55.1.d.01. - Ocuvanje ili poveéanje postojeceg broja

kosnica, ukljucujuci uzgoj pcela.
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Detaljnije pojasnjenje uvjeta prihvatljivosti povecalo bi jasnocu dizajniranih intervencija.

Pojednostavljivanje

366 i smanjenje 23.02.2022 Za intervenciju “73.01. — Neproizvodna ulaganja u poljoprivredi za prirodu i okolis”, moguce je razmotriti dodatnu razradu vrsta
T administrativnog o ulaganja u kontekstu SC6.
opterecenja
Pojednostavljivanje Polje predvideno za popisivanje relevantnih obveznih nacionalnih standarda u poglavlju 5, odjeljku 6 (“Identifikacija relevantnih
i smanieni osnovnih elemenata”) za intervencije “31.02. — Pasarenje na pasnjacima”, “31.03. - Intenzivirano odrZavanje ekoloski znacajnih
jenje
8.6.6. 23.02.2022  povrgina” i “31.07. - O¢uvanje travnjaka velike prirodne vrijednosti (TVPV)” je prazno.

administrativnog

opterecenja Gore navedeno polje je potrebno popuniti. Takoder potrebno je napomenuti da ne postoje drugi relevantni nacionalni standardi.

10.2.7 Specifi¢ni cilj 7 — Strukturna promjena i generacijska obnova

Tablica 95: Preporuke — Specificni cilj 7

Kategorija

Referenca
preporuke

SWOT analizom utvrdeno je da vecina mladih poljoprivrednika ne posjeduje poljoprivredna gospodarstva ve¢ uzima zemljiste u zakup, no
kriteriji odabira prihvatljivih projekata u slu¢aju intervencije ,75.01. — Uspostava mladih poljoprivrednika” navodi da vlasnistvo ima

327 Logika intervencije  01.02.2022 prednost nad zakupom ili drugim ugovornim ugovorima.
Treba objasniti Sto ova prednost podrazumijeva i u kojoj mjeri ¢e se ona provoditi, s obzirom da bi potencijalno mogla iskljuciti vaznu
ciljnu skupinu.
Kriteriji za odabir prihvatljivih projekata u vezi s intervencijom ,,75.01. — Uspostava mladih poljoprivrednika” postavlja prednost
vlasnistva pred zakupom ili drugim ugovornim sporazumima za prihvatljive projekte, medutim, kako je prikazano u SWOT analizi, vecina
4.2.7 Unutarnja 01.02.2022 mladih poljoprivrednika nastoji uzeti zemljiste u zakup.
o koherentnost o

S obzirom na ¢injenicu da je prosjecni mladi poljoprivrednik u 2017. godini koristio 23 ha poljoprivrednog zemljista, od cega je 21,5 ha
zemljiSta u zakupu, trebalo bi adresirati ovu nedosljednost izmedu logike intervencije i procjene potreba.
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Rezultati, rezultati i
7.3.7. postavljanje 03.04.2022
prekretnica i ciljeva

Nedosljednost izmedu ukupne ciljne vrijednosti i dekompozicije ciljne vrijednosti unutar detaljnog objasnjenja R.36 treba revidirati i
ispraviti u dijelu opisa SC1 u poglavlju 2, odjeljku 2.1.5C7.8 (,,Odabir pokazatelja rezultata (s)”).

Uvjeti prihvatljivosti definirani za intervenciju ,,75.01. — Uspostava mladih poljoprivrednika” navode da poljoprivredno gospodarstvo za

koje mladi poljoprivrednik izraduje poslovni plan treba imati standardnu ekonomsku veli¢inu u rasponu od 10.000-100.000 EUR.

Medutim, SWOT analiza pokazuje da gotovo polovica mladih poljoprivrednika postiZe standardni ekonomski rezultat koji je jednak ili
01.02.2022  manji od 8.000 EUR.

Pojednostavljivanje
i smanjenje
administrativnog
opterecenja

8.6.7.

Bilo bi korisno detaljnije objasnjenje u smislu definiranja toga kako intervencija ima za cilj Sirok raspon mladih poljoprivrednika ili
zasto se takvo ogranicenje namece poljoprivrednicima koji ispunjavaju uvjete.

10.2.8 Specifi¢ni cilj 8 — Radna mjesta i rast u ruralnim podrucjima

Tablica 96: Preporuke — Specifi¢ni cilj 8

Kategorija

Referenca
preporuke

328 Logika 28/01/2022 lako su navedeni relevantni programi iz prethodnih razdoblja, trebalo bi jasnije razjasniti koje su njihove kljucne tocke, koja je
o intervencije relevantnost tih kljucnih tocaka za Strateski plan ZPP-a te na koji su nacin uzeti u obzir u procesu planiranja.
Dok se drvna industrija (osobito izrada namjestaja) istiCe kao vazan adut hrvatskog gospodarstva, nisu osmisljene intervencije koje bi bile
usmjerene posebno na ovaj sektor, a Sumarstvo se adresira kao sporedna tema (npr. kroz izgradnju poucnih staza i vidikovaca).
. Dvii iie koie bi &ili liedece:
428, Unutarnja 28/01/2022 vije opcije koje bismo preporucili su sljedece
koherentnost i A . . 3 i . X L
a) SWOT analiza trebala bi staviti manji naglasak na kvalitete drvne industrije (npr. izrada namjestaja) ako se to smatra
nebitnim u svjetlu hrvatskog gospodarskog konteksta;
b) ili bi osmisljene intervencije trebale ciljati i ovaj aspekt gospodarstva.
4.2.8. Unutarnja s e .. L e p L. . - . . -
koherentnost 28/01/2022 Trebalo bi biti jasnije u kojoj se mjeri o¢ekuje da ée odnosi izmedu intervencija proizvesti sinergije.
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10.2.9 Specifi¢ni cilj 9 — Zdravlje, hrana i antimikrobna rezistencija

Tablica 97: Preporuke — Specificni cilj 9

Kategorija

Referenca
preporuke

Smanjenje upotrebe pesticida identificirano je kao snaga u SWOT analizi (“S2 — Smanjenje potrosnje pesticida”) te je prikazano da je u 2012.
godini ukupno potroseno 2.205.186 kg aktivnih tvari pesticida (herbicidi 46,8%; fungicida 50,2%; zoocida 3,0%) te je do 2017. godine koli¢ina
smanjena na 1.515.692 kg.

Unutarnj . . o . Lo . I e ey . . .
4.2.9. nutarnja 02.10.2022 Medutim, u suprotnosti s ovom snagom, prijetnja “T1 - Povecana razina intenzivne poljoprivrede” istice da je izmedu 2013. i 2016. godine
koherentnost .. . . o . .. B . I )
povrsina sa srednjom razinom ulaznih ¢imbenika porasla sa 37% na 46%, a povrsina s visokom razinom ulaznih ¢imbenika porasla sa 24% na
29% (sa ulaznim ¢imbenicima kao Sto su gnojiva, pesticidi, druga sredstva za zastitu usjeva i kupljena hrana za Zivotinje).
Kontradikcija bi se trebala rijesiti i objasniti i/ili staviti u kontekst SWOT analize.
Unutarnja Za intervenciju “47.1.f.01. - PromidZba, komunikacija i marketing “objasnjenje mogucih sinergijskih interakcija (ili nedostatka istih)”
4.2.9. 02.10.2022 .. R vy
koherentnost nedostaje i treba ga ukljuciti u Strateski plan ZPP-a.
Intervencija “47.1.f.01. — Promidzba, komunikacija i marketing” nema nikakvih PR-ova povezanih sa SC9. Dostupne su najmanje tri opcije u
vezi s intervencijom:
Rezultati, - , R . A . . . e .
rezultati | a) PR-ovi koji su ve¢ povezani sa intervencijom trebali bi biti povezani sa SC9, a veza bi trebala biti dobro objasnjena u poglavlju 2,
o djeljku 2.1.5C9.8 (“Odabir pokazatelj Itata”);
7.3.9. postavljanje 03.04.2022 oclery . ( . ‘a |rp9 aza e.Ja rezu a“a 4) .
rekretnica i b) potrebno je uspostaviti vezu izmedu intervencije i PR-a koji je ve¢ povezan sa SC9;
(F:)iljeva c) novi PR bi trebao biti povezan i sa intervencijom i sa SC-om, a opravdanje bi trebalo biti dobro objasnjeno u Poglavlju 2, odjeljku

2.1.5C9.8 (“Odabir pokazatelja(a) rezultata”).

Alternativno, intervencija se moze ukloniti iz SC9.
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10.2.10 Medusektorski cilj XCO — Poticanje pojednostavljenja

Tablica 98: Preporuke — Medusektorski cilj XCO

Kategorija

Referenca
preporuke

Intervencije “47.1.b.01. — Savjetodavne usluge i tehnicka pomo¢” i “78.02. — Potpora za pruzanje savjetodavnih usluga” ne mogu se jasno

razdvojiti u smislu njihovih ciljeva jer obje namjeravaju podrzati poljoprivredne savjetodavne usluge.
3.2.10. Logika intervencije 11.02.2022
U Strateskom planu ZPP-a bi se trebalo eksplicitno navesti koje su razlike izmedu dviju intervencija u smislu njihovih ciljnih skupina i

ciljeva.

Sliécno kao i u EU, starija dobna skupina (od 35 do 74 godine) ima losije digitalne vjestine od mlade generacije u Hrvatskoj. Ova dobna
skupina je dominantna medu poljoprivrednicima. Bududéi da su digitalizacija i tehnoloske inovacije klju¢ne za povecanje konkurentnosti i
produktivnosti poljoprivrednog sektora, slabe digitalne vjestine u ovoj dobnoj skupini mogu potencijalno ometati napore modernizacije.

U svjetlu navedenog nejasno je zasto je intervencija “78.01. — Potpora prenosenju znanja” ne cilja izri¢ito na razvoj digitalne pismenosti,
vec se usredotocuje iskljucivo na profesionalnu strukovnu obuku. Takoder je nejasno zasto ova tema nije eksplicitnija u strategiji
intervencija.

3.2.10. Logika intervencije 11.02.2022

Strateski plan ZPP-a bi trebao potaknuti potporu u izgradnji digitalnih vjestina za one poljoprivrednike koji pripadaju starijoj dobnoj
skupini ili eksplicitno navesti ako takav plan nije predviden te objasniti pripadajuci razlog.

Dvije od osam osmisljenih intervencija izravno se bave pcéelarstvom (“55.1.a.01. — Savjetodavne usluge, tehnicka pomo¢, obuka,
informacije i razmjena najboljih praksi, ukljucujuci umreZavanje, za pcelare i pcelarske organizacije” i “55.1.e.01. - Suradnja sa
specijaliziranim tijelima za provedbu istraZivackih programa u podrucju pcelarstva i pcelarskih proizvoda”), dok potreba za potporom u

i sektoru pcelarstva nije jasna na temelju SWOT analize.
4210, ~ Jnutarnia 11.02.2022 P e !
koherentnost . . . .. P .. i .
Postoje najmanje dvije moguce opcije za rjeSavanje ovog problema:
a) SWOT analiza trebala bi pruziti kontekst i dokaze o tome zasto je potpora pcelarskom sektoru pozeljna;
b) ili osmisljene intervencije ne bi trebale biti povezane sa XCO u Strateskom planu ZPP-a.
Unutarnja e . L .. . I PP sers ey s .
4.2.10. koherentnost 11.02.2022  Strateski plan ZPP-a bi trebao objasniti potencijalne sinergije (ili nedostatak istih) izmedu osmisljenih intervencija.
Rezultati, rezultati i Intervencija “47.1.a.02. - Istrazivanja, eksperimentalne i inovativne metode proizvodnje” nema nikakve PR-ove povezane sa XCO.
7.3.10. postavljanje 03.04.2022
prekretnica i ciljeva Dostupne su najmanje tri opcije u vezi s intervencijom:
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d) PR(ovi) koji su vec povezani s intervencijom trebali bi biti povezani sa XCO, a veza bi trebala biti dobro objasnjena u poglavlju 2,
odjeljku 2.1.XCO.8 (“Odabir pokazatelja rezultata”);

e) Potrebno je uspostaviti vezu izmedu intervencije i PR-a koji je ve¢ povezan s XCO;

f)  novi PR bi trebao biti povezan i s intervencijom i sa SC, a opravdanje bi trebalo biti dobro objasnjeno u Poglavlju 2, odjeljku
2.1.XCO0.8 (“Odabir pokazatelja(a) rezultata”).

Alternativno, intervencija se moze ukloniti iz XCO.

Pojednostavljivanje
i smanjenje

Opisi u poglavlju 5, odjeljku 5 (“Specifican dizajn, zahtjevi i uvjeti prihvatljivosti intervencije”) intervencije “47.1.b.01. — Savjetodavne
usluge i tehni¢ka pomoc¢” i “47.1.c.01. — Trening i/ili razmjena najboljih praksi” ne navode izri¢ito da je intervencija usmjerena iskljucivo

8.6.10. administrativnog 11.02.2022  na sektor voca i povréa.
opterecenja Usmjerenost bi biti naglasenija u opisu, jer je to trenutno vidljivo samo u odjeljku 2.1.XCO.9 (“Opravdanje financijske alokacije”).
Pojednostavljivanje L . . . . RSP . . -
i srjnan'en'ev jvany Postavljanje provedbe intervencije “78.01. — Potpora prenosenju znanja” trebalo bi biti jasnije opisano u Poglavlju 5, odjeljku 5
8.6.10. adminiJstrJativno 11.02.2022 (,,Posebni dizajn, zahtjevi i uvjeti prihvatljivosti intervencije”), na primjer jasnijim navodenjem da prvenstveno cilja institucije i
. & poljoprivrednike koji su neizravni korisnici.
opterecenja
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Dodatak I: Okvir za evaluaciju

Odjeljak/pododjeljak izvjeséa

Uredba ZPP-a
br.

Naziv Horizontalno Po SC-u

Logika intervencije Clanak
g J 139(3)a

U kojoj mjeri Strateski plan ZPP-a doprinosi specifiénim ciljevima ZPP-a, uzimajuéi u obzir nacionalne i regionalne potrebe i potencijale za razvoj?

Jesu li naucene lekcije iz rjesavanja nacionalnih/regionalnih potreba s programima ruralnog razvoja i operacijama iz I. stupa u proslim razdobljima provedbe

1.1 . . . .. Y
uzete u obzir pri izradi strategije intervencija Strateskog plana ZPP-a?

Ukljucuje li strateski plan ZPP-a za svaki (programirani) specificni cilj razumnu i dobro dokumentiranu logiku intervencija koja pokazuje kako ¢e uvjetovanost,
1.2 osmisljene intervencije u obliku izravnih pladanja, intervencije ruralnog razvoja i sektorske intervencije te njihova kombinacija doprinijeti specificnom cilju i )
osigurati pozitivne rezultate i ucinke?

Odgovaraju li osmisljene intervencije u okviru svakog (programiranog) specificnog cilja nacionalnim, regionalnim i lokalnim potrebama i potencijalima za razvoj

1.3 kako je utvrdeno u SWOT analizi i procjeni potreba? °
1.4 Pokazuje li Strateski plan ZPP-a kako osmisljene intervencije mogu pridonijeti postizanju opcih i medusektorskih ciljeva ZPP-a? )
Unutarnja )
koherentnost, Clanak
komplementarnost i 139(3)b
sinergije
2,1 Unutarnja koherentnost 2 U kojoj je mjeri Strateski plan ZPP-a interno koherentan? )
2.1 Da li interventna strategija Strateskog plana ZPP-a demonstrira dosljednost pokazujuci jasne veze sa SWOT analizom i procjenom potreba? )
2.2 Da li je SWOT analiza relevantna/koherentna? Da li su prezentirane informacije u SWOT analizi prikladne za identificiranje potreba? °
2.3 U kojoj se mjeri potrebe temelje na dokazima (kao Sto je prikazano u opisu trenutne situacije/SWOT analizi)? )
2.4 Da li je veza izmedu identificiranih potreba i (programiranih) specificnih ciljeva vjerodostojna? )
2.5 Jesu li osmisljene intervencije i/ili uvjetovanost dovoljni u odnosu na specificne ciljeve? °
2.6 Odgovaraju li osmisljene intervencije i/ili uvjetovanost na sve aspekte identificiranih potreba?
57 U sluéaju proturje¢nosti izmedu intervencija (povezane sa istim ili razli¢itim specifi¢nim ciljevima), postoje li intervencije i/ili uvjetovanosti povezane sa istim °
specifi¢nim ciljem koje ih mogu kompenzirati ili smanjiti?
2.8 U kojoj su mjeri odredeni prioriteti potreba? )
2,2 I e 3 Postoje li komplementarnosti i sinergije medu intervencijama (i njihovim planiranim oblicima potpore) u postizanju programiranog specificnog cilja? ®

sinergije
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Odjeljak/pododjeljak izvjeséa
Uredba ZPP-a

br.

Br. Naziv

) Vanjska koherentnost

Doprinos ciljevima
3,2 vezanim uz okolis i
klimu

Uskladenost s drugim
3,3 relevantnim
instrumentima

Clanak
139(3)b

3.1

3.2

3.3

3.4

3.5

4.1

4.2

4.3

4.4

5.1

5.2

5.3

5.4

Br.

Evaluacijsko pitanje

Naziv

Da li su osmisljene intervencije i/ili uvjetovanosti (potencijalno) komplementarni i djeluju li u sinergiji prema specifi¢nim ciljevima (ne proizvode negativne
razmjene)?

Da li su intervencije koje mogu proizvesti negativne razmjene popracene intervencijama i/ili uvjetovanostima koji nadoknaduju ili smanjuju te razmjene?

Postoje li (potencijali za) sinergije izmedu razlicitih intervencija povezanih s istim specificnim ciliem?

Postoje li (potencijali za) sinergije izmedu intervencija i/ili uvjetovanosti povezani s razlicitim specifi¢nim ciljevima?

U kojoj su mjeri (potencijalno) sinergijske interakcije objasnjene izmedu intervencija u svrhu postizanja ciljeva?

U kojoj mjeri Strateski plan ZPP-a demonstrira doprinose okolisnim i klimatskim ciljevima?

Uzima li procjena potreba u obzir nacionalne okolisne i klimatske planove koji proizlaze iz zakonodavnih akata navedenih u Prilogu Xlll. Uredbe o ZPP-u?

Opisuje li strategija intervencija Strateskog plana ZPP-a kako su adresirane nacionalne, regionalne i/ili lokalne potrebe povezane s okolisem i klimom, a koje su
prethodno identificirane kroz SWOT/procjenu potreba?

Pokazuje li strategija intervencija Strateskog plana ZPP-a na koji nacin uvjetovanost, intervencije (ukljucujuci planirane oblike potpore i proracunska izdvajanja)
i njihova kombinacija doprinose specifi¢nim ciljevima vezanim za okolis/klimu u svrhu ostvarivanja vecih ucinaka na okolis/klimu u odnosu na prethodno
razdoblje?

Pokazuje li Strateski plan ZPP-a ambicioznije ciljeve u odnosu na okolisne i klimatske ciljeve iz prethodnog razdoblja?

U kojoj su mjeri alocirana proracunska sredstva u skladu sa programiranim specificnim ciljevima Strateskog plana ZPP-a?

Pokazuje li strategija intervencije Strateskog plana ZPP-a jasno doprinos ciljevima relevantnih politika i cilievima nacionalnih, EU i medunarodnih politika i/ili
strategija koje je potpisala EU?

PruZa li Strateski plan ZPP-a jasan pregled razgranicenja, komplementarnosti, sinergije i koordinacije izmedu uvjeta Strateskog plana ZPP-a, intervencija i drugih
intervencija financiranih iz drugih fondova Unije aktivnih u ruralnim podrucjima i/ili usmjerenih na sli¢ne korisnike, sudionike i/ili podruéja rada?

Da li je strategija intervencija Strateskog plana ZPP-a u skladu sa zakonodavnim instrumentima (ukljuc¢ujuci programe i planove proizasle iz njih) u vezi s
okolisem i klimom kako je navedeno u Prilogu 11. Uredbe (u konac¢nom zakonu navedeni instrumenti su prikazani u Prilogu 13) i doprinosi li utvrdenim
dugorocnim nacionalnim ciljevima propisanima u tim instrumentima (ili izvedenima iz tih instrumenata)?

Da li su predloZenim mehanizmima koordinacije i razgranicenja na odgovarajuci nacin obradena potencijalna preklapanja (dvostruko financiranje) ili
nedostatak financiranja izmedu relevantnih instrumenata i intervencija? (ukljucujuci izbjegavanje ovih preklapanja i mogucih praznina)
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Odjeljak/pododijeljak izvjeséa
Uredba ZPP-a

br.

Br. Naziv

Evaluacijsko pitanje

Naziv

Horizontalno Po SC-u

Dosljednost

proracunske dodjele s Clanak
programiranim 139(3)c
ciljevima

U kojoj su mjeri dodijeljena proracunska sredstva u skladu sa programiranim specificnim ciljevima Strateskog plana ZPP-a?

6.1

6.2

6.3

6.4

6.5

6.6

7 Mjerenje napretka i Clanak
rezultata 139(3)de
51 Doprinos ocekivanih 7
! outputa rezultatima
7.1
7.2

7.1.1

7.1.2

7.1.3

7.1.4

7.1.5

Prikazuje li financijski plan Strateskog plana ZPP-a izdvajanja ras¢lanjena po osmisljenim intervencijama za izravna placanja, sektorske intervencije i intervencije
za ruralni razvoj?

U slucaju bilo kakvog prijenosa dodijeljenih proracunskih sredstava izmedu izravnih placanja, sektorskih intervencija i intervencija za ruralni razvoj, da li je jasno
navedeno i pojasnjeno u financijskom planu i objasnjeno kako se ovim prijenosom planira potaknuti ostvarenje specificnih ciljeva ZPP-a?

Ako je relevantno, da li je jasno kako su proracunska sredstva dodijeljena dizajniranim intervencijama za razlicite vrste sektora, regija, korisnika itd.?

Da li je uloga pojacane uvjetovanosti (u smislu zahtjeva, ambicija, pokrivenosti, itd.) uzeta u obzir u dizajnu intervencije i njezinoj financijskoj alokaciji?

Da li je dodjela proracunskih sredstava za svaku intervenciju opravdana u skladu sa procjenom potreba?

Da li je raspodjela proracunskih sredstava za svaku intervenciju prikladna za postizanje ciljeva i da li:

- ima transparentnu i vierodostojnu poveznicu izmedu financijskih alokacija (ulaznih podataka) i oCekivanih ostvarenja, rezultata i izracunatih ciljnih
vrijednosti/faza za pokazatelje rezultata.

- uzima u obzir socio-ekonomsku i okolisnu situaciju podrZanih podrucja, sektora, korisnika i zastupljenih vrsta intervencija.

U kojoj ¢e mjeri ocekivana ostvarenja doprinijeti rezultatima izrazenima u realnim ciljnim vrijednostima?

Da li su uzrocne veze izmedu ulaganja, ostvarenja, rezultata i ciljnih vrijednosti jasno objasnjene i potpune?

Odreduje li strateski plan ZPP-a kako ce se oCekivana ostvarenja generirati kroz planirane financijske ulaze alocirane za specificne intervencije?

Pokazuje li Strateski plan ZPP-a kako ce ocCekivani rezultati pridonijeti svakom specificnom cilju?

Da li je svaka intervencija jasno povezana s jednim ili viSe pokazatelja rezultata?

Postoji li ¢vrsta veza (izravni i znacajan doprinos) izmedu intervencija i pokazatelja rezultata?

Postoje li postavljeni ciljevi za svaki relevantni pokazatelj rezultata na temelju osmisljenih intervencija povezanih s tim pokazateljem rezultata?

Da li su ciline vrijednosti za svaki pokazatelj rezultata realne kada se uzmu u obzir kriticni ¢imbenici?
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Odjeljak/pododjeljak izvjeséa
Uredba ZPP-a

br.
Br. Naziv

7.3
Prikladnost prekretnica
5,4 odabranih za okvir 8
izvedbe
8.1
8.2

Smanjenje Clanak

139(3)f

administrativnog
opterecenja korisnika

Koristenje geo-
prostornih sustava i
sustava za zahtjeve
povezane sa zivotinje

6,1

9.1

9.2

9.3

9.4

9.5

9.6

9.7

9.8

9.9

6,2 IAKS kontrole 10

10.1

10.2

Br.

Evaluacijsko pitanje

Naziv

Da li obrazloZenje za ciljne vrijednosti uzima u obzir kriticne ¢imbenike i da li je ono u skladu sa procjenom potreba?

U kojoj su mjeri faze postavljene za okvir izvedbe realne?

Postoje li postavijene godisnje faze koje ukazuju na godisnju ras¢lambu utvrdenih ciljeva za svaki relevantan pokazatelj rezultata na temelju osmisijenih
intervencija povezanih s tim pokazateljem rezultata?

Da li je vrijednost svake godisnje prekretnice za izracunate ciljeve pokazatelja rezultata definirana na nacin da uzima u obzir relevantne ¢imbenike?

U kojoj se mijeri ciljevi pojednostavljenja i smanjenja administrativnog opterecenja koristenjem geoprostornog sustava i sustava za zahtjeve povezane sa
Zivotinjama (vidi ¢l. 69. HZR-a) odraZavaju u Strateskom planu ZPP-a?

Da li se koristi geoprostorni aplikacijski sustav (GSA)?

Imaju li korisnici moguénost podnijeti jednu prijavu za sve moguce sheme/intervencije i sve dokumente dostaviti elektronickim putem?

Koristi li se sustav bez zahtjeva za zahtjeve povezane sa Zivotinjama (spomenuto u ¢l. 67. stavak 2. HZR-a)?

Jesu li opisani pojednostavljeni postupci za korisnike (npr. upozorenja za neuskladenost, nedostajuci/nepotpuni podaci itd.)?

Imaju li korisnici mogucnost prilagodavanja svojih zahtjeva u slucaju pogresaka?

Postoje li pojednostavljeni postupci prijave za posebne programe (npr. male poljoprivrednike)? Ako ne, da li je jasno zasto ne? Ako da, da li su opisani u
Strateskom planu ZPP-a?

Da li je predvideno da ce se korisnicima pruZiti informacije za razumijevanje pravila/uvjeta za primanje potpore prilikom podnosSenja zahtjeva?

Da li su najnoviji kartografski/slikovni/sentinel podaci prezentirani korisnicima za njihov zahtjev za potporu?

Da li su korisnicima osigurani GIS (geografski informacijski sustavi) alati jednostavni za koristenje za promjenu informacija (granica) na parcelama tijekom
podnosSenja zahtjeva za pomoc?

U kojoj se mjeri pojednostavljenje IAKS kontrola odraZzava u strateSkom planu ZPP-a?

Koristi li se sustav daljinskog otkrivanja i/ili nadzora podrucja (AMS) za kontrolu uvjeta prihvatljivosti i uvjetovanosti?

Da li su svi elementi IAKS-a dovoljno obradeni i opisani u Strateskom planu ZPP-a?
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Odjeljak/pododjeljak izvjeséa
Uredba ZPP-a

br.

Br. Naziv Br. Naziv Horizontalno Po SC-u
10.3 Da li se koriste i druge tehnologije (predvidene za koriStenje) za, izuzev daljinskog otkrivanja/Sentinel podataka (npr. fotografije s geografskim oznakama)? °
10.4 Da li je predvidena komunikacija s poljoprivrednicima tijekom svih koraka postupaka IAKS-a kako bi se sprijecile pogreske i kazne? °
Ne-lIAK likacije i
6,3 e-IAKS aplikacije | 11 U kojoj se mjeri pojednostavljenje ne-lIAKS aplikacija i kontrolnih procedura odrazava u strateskom planu ZPP-a? [
kontrolne procedure
11.1 Koriste li se tehnoloski alati (npr. geografsko oznacene fotografije, video zapisi) za provjeru realizacije operacija/ulaganja? ®
11.2 Postoje li dostupni online postupci korisnicima za podnosenje zahtjeva? ®
11.3 Koriste li se u dovoljnoj mjeri pojednostavljene opcije troskova? ®
Ostala rjeSenja za
postizanje
6.4 pojednostavljenja i 1 U kojoj mjeri Strateski plan ZPP-a predvida uvodenje drugih rjeSenja za postizanje pojednostavljenja i smanjenja administrativnog opterecenja poljoprivrednika °
! smanjenja i ostalih korisnika?
administrativnog
opterecenja
12.1 Prikupljaju li AMS (Area Monitoring System) dokaze u slu¢ajevima kao Sto je prepoznavanje slucajeva vise sile? ()
122 Omogucuje li se poljoprivrednicima isplativ pristup podacima (npr. iz AMS-a) za mogucu upotrebu u rjesenjima za upravljanje farmama (npr. precizna °
’ poljoprivreda)?
123 Da li je predvideno da savjetodavne sluzbe za poljoprivredna gospodarstva, istraZivacke i ruralne mreZe rade zajedno kako bi podrZale jednostavniju provedbu °
' ZPpP-a?
12.4 Koristi li se tehnicka pomoc za postizanje pojednostavljenja i smanjenja administrativnog opterecenja? ()
12.5 Da li je predvideno da ZPP mreZa nudi popratne aktivnosti koje poticu pojednostavijenje i smanjenje administrativnog opterecenja? ()
6,5 Dizajn intervencija 13 U kojoj mjeri je posStovana jednostavnost dizajna intervencija u StrateSkom planu ZPP-a? )
13.1 Da li su intervencije dobro opisane, dosljedne, ne kontradiktorne i omogucuju procjenu njihovog ostvarenja u odnosu na ciljeve? ®
13.2 Da li je ukupni broj intervencija i s posebnim fokusom na zelenu arhitekturu (uvjetovanosti, ekosheme, AECM) prikladan i ne rezultira sa nepotrebnim °
’ kompleksnostima za provedbu i pracenje?
13.3 Da li su uvjeti prihvatljivosti primjereni, dobro opravdani, ne kontradiktorni i laki za provedbu u smislu ostvarivanja ciljeva intervencija? )
13.4 Da li su instrumenti potpore (ukljucujuci financijske instrumente) jasno opisani u strateSkom planu ZPP-a i da li je predvideno da se korisnicima objasne na °

razumljiv nacin (npr. u broSurama, web stranicama itd.) te da li su relevantne informacije lako dostupne potencijalnim podnositelji zahtjeva?

Financijski instrumenti Clanak
. 139(3)g
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Odjeljak/pododjeljak izvjeséa
Uredba ZPP-a

br.

Br.

Naziv

14

14.1

14.2

14.3

14.4

Br.

Evaluacijsko pitanje

Naziv

Postoji li jasno obrazlozZenje za koristenje financijskih instrumenata financiranih iz EPFRR-a?

Navedeno obrazloZenje za koristenje ili ne koristenje financijskih instrumenata za provedbu intervencija Strateskog plana ZPP-a potkrijepljeno je relevantnim
dokazima iz SWOT-a i procjene potreba, kao i zajednickim pokazateljima konteksta koji prikazuju socio-ekonomski status potencijalnih korisnika (npr. C14, 15,
16iC25, 26, 27 28).

Definicije, vrste i glavni uvjeti planiranih financijskih instrumenata prikazani su u opisu intervencije te su konzistentni sa opravdanoscu koristenja financijskih
instrumenata financiranih iz EPFRR-a.

Godisnja financijska izdvajanja za svaku intervenciju ukljucuju, gdje je primjenjivo, rasclambu planiranih iznosa za bespovratna sredstva i iznosa planiranih za
financijske instrumente.

Postoji dosljedna veza izmedu upotrebe financijskih instrumenata kao ulaganja i oekivanih ostvarenja i rezultata.
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Dodatak Il: Sazeti podaci o raspodjeli proracuna prema StrateSkom planu ZPP-a

SC-ovi Ukupna
povezani s | vrijednost (EUR)

Oblik intervencije Vrsta intervencije Kod intervencije (MS) - Naziv

Direktno  DPdecoupled BISS(21) 21.01. - Osnovna potpora dohotku za odrZivost 1 711392 520
Direktno ~ DPdecoupled CRISS(26) 26.01. - Dodatna preraspodijeljena potpora dohotku za odrZivost 1 374 417 116
Direktno ~ DPdecoupled CIS-YF(30) 30.01. - Dodatna potpora dohotku za mlade poljoprivrednike 1 37 441712
Direktno  DPdecoupled Eko-shema (31) 31.01. - Intenzivirana raznolikost poljoprivrednih povr$ina 1 201 408 140
Direktno  DPdecoupled Eko-shema(31) 31.02. - Pagarenje na pa$njacima 2 40 000 000
Direktno  DPdecoupled Eko-shema(31) 31.03. - Intenzivirano odrzavanje ekoloski znacajnih povrsina 1 41 336 887
Direktno  DPdecoupled Eko-shema(31) 31.04. - Uporaba stajskog gnoja na oranicama 2 107 500 000
Direktno  DPdecoupled Eko-shema(31) 31.05. - Minimalni udio leguminoza od 20% unutar poljoprivrednih povrsina 2 26 002 665
Direktno  DPdecoupled Eko-shema(31) 31.06. - Konzervacijska poljoprivreda 2 25057 925
Direktno  DPdecoupled Eko-shema(31) 31.07. - O¢uvanje travnjaka velike prirodne vrijednosti (TVPV) 2 26 715 780
Direktno  DPcoupled CIS(32) 32.01. - Krave u proizvodnji mlijeka 1 106 708 877
Direktno  DPcoupled CIS(32) 32.02. - Tov junadi 1 58 034 653
Direktno  DPcoupled CIS(32) 32.03. - Krave dojilje 1 26209 198
Direktno  DPcoupled CIS(32) 32.04. - Ovce i koze 1 18 720 856
Direktno  DPcoupled CIS(32) 32.05. - Povrée 1 3744171
Direktno  DPcoupled CIS(32) 32.06. - Voce 1 6552299
Direktno  DPcoupled CIS(32) 32.07. - Secerna repa 1 23401 070
Direktno  DPcoupled CIS(32) 32.08. - Krmno proteinski usjevi 1 37441711
Sektorski  Sektorski - Voce i povrce INVRE(47(1)) 47.1.a.01. - Ulaganja u materijalnu i nematerijalnu imovinu 2

Sektorski  Sektorski - Voce i povrce INVRE(47(1)) 47.1.a.02. - IstraZivanja, eksperimentalne i inovativne metode proizvodnje 3

Sektorski  Sektorski - Voce i povrée ADVI1(47(1)(b)) 47.1.b.01. - Savjetodavne usluge i tehnicka pomo¢ 4

Sektorski  Sektorski - Voce i povrée TRAINCO(47(1)(c)) 47.1.c.01. - Trening i/ili razmjena najboljih praksi 3

Sektorski  Sektorski - Voce i povrée PROMO(47(1)(f)) 47.1.f.01. - Promidzba, komunikacija i marketing 3

Sektorski  Sektorski - Voce i povrée QUAL(47(1)(g)) 47.1.g.01. - Sustavi kvalitete za poljoprivredne proizvode 1 1765 605
Sektorski  Sektorski - Voce i povrée CLIMA(47(1)(i)) 47.1.i.01. - UblaZavanje posljedica klimatskih promjena i prilagodavanje klimatskim promjenama 1

Sektorski  Sektorski - Voce i povrée SETUP(47(2)(a)) 47.2.a.01. - Sprjecavanije kriznih situacija i upravljanje njima_01 2

Sektorski  Sektorski - Voce i povrce ORCHA(47(2)(d)) 47.2.d.01. - Sprjecavanje kriznih situacija i upravljanje njima_02 1

Sektorski  Sektorski - Voce i povrce WIDTH(47(2)(f)) 47.2.f.01. - Sprjecavanje kriznih situacija i upravljanje njima_03 1

Sektorski  Sektorski - Voce i povrce HARIN(47(2)) 47.2.i.01. - Sprjecavanje kriznih situacija i upravljanje njima_04 1

Sektorski  Sektorski - Péelarski proizvodi ADVIBEES(55(1)(a)) 55.1.a.01. - Savjetodavne usluge, tehnicka pomo¢, obuka, informacije i razmjena najboljih praksi, ukljuuju¢i umrezavanje, za pcelare i pCelarske organizacije 1 477 850
Sektorski  Sektorski - Péelarski proizvodi INVAPI(55(1)(b)) 55.1.b.01. - Nabava novih pomagala, pribora i opreme 1 4775 000
Sektorski  Sektorski - Péelarski proizvodi INVAPI(55(1)(b)) 55.1.b.02. - Suzbijanje nametnika i bolesti u koSnicama, narocito varooze 2 2107 750
Sektorski  Sektorski - Péelarski proizvodi INVAPI(55(1)(b)) 55.1.b.03. - Racionalizacija sele¢eg pcelarstva 2 962 100
Sektorski  Sektorski - Péelarski proizvodi ACTLAB(55(1)(c)) 55.1.c.01. - Podrska laboratorijima za analizu péelarskih proizvoda, gubitaka pcela ili pada produktivnosti i tvari potencijalno toksi¢nih za pcele 2 28 600
Sektorski  Sektorski - Péelarski proizvodi PROMOBEES(55(1)(d)) 55.1.d.01. - O¢uvanje ili povecanje postojeceg broja kosnica, ukljucujuéi uzgoj péela 2 995 000
Sektorski  Sektorski - Péelarski proizvodi COOPAPI(55(1)) 55.1.e.01. - Suradnja sa specijaliziranim tijelima za provedbu istraZivackih programa u podrucju pcelarstva i péelarskih proizvoda 2 105 250
Sektorski  Sektorski - Péelarski proizvodi PROMOBICI(55(1)(f)) 55.1.f.01. - Promocija, komunikacija i marketing, ukljucujuéi aktivnosti praéenja trzista i aktivnosti usmjerene posebno na podizanje svijesti potrosaca o kvaliteti pcelarskih proizvoda 2 114 900
Sektorski  Sektorski - Vino RESTRVINEY(58(1)(a)) 58.1.a.01. - Restrukturiranje i konverzija vinograda 2 9377 000
Sektorski  Sektorski - Vino INVWINE(58(1)(b)) 58.1.b.01. - Ulaganja 2 31273 000
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Sektorski  Sektorski - Vino INFOR(58(1)(h)) 58.1.h.01. - Informiranje 2 90 000
Sektorski  Sektorski - Vino PROMOWINE(58(1)(k)) 58.1.k.01. - Promidzba 2 900 000
RD RD ENVCLIM(70) 70.01. - Smanjenje koristenja zastitnih sredstava u viSegodiSnjim nasadima 1 41 834 629
RD RD ENVCLIM(70) 70.02. - Ocuvanje bioraznolikosti i okoliSa na trajnim travnjacima i oranicama 2 2933321
RD RD ENVCLIM(70) 70.03. - Ocuvanje ugrozenih izvornih pasmina domacih Zivotinja 1 38 852515
RD RD ENVCLIM(70) 70.04. - Ekoloski uzgoj 3 229784 815
RD RD ENVCLIM(70) 70.05. - Potpora za ocuvanje, odrzivo koristenje i razvoj genetskih izvora u poljoprivredi 1 11 764 706
RD RD ENVCLIM(70) 70.06. - Placanja za dobrobit Zivotinja 1 142941 176
RD RD ANC(71) 71.01. - Placanja za podrucja s prirodnim i ostalim ogranic¢enjima 2 172 500 000
RD RD ASD(72) 72.01. - Potpore za ogranicenje u gospodarenju Sumama (NATURA 2000, NKS) 1 8 823529
RD RD INVEST(73-74) 73.01. - Neproizvodna ulaganja u poljoprivredi za prirodu i okolis 2 20 000 000
RD RD INVEST(73-74) 73.02. - Obnova poljoprivrednog potencijala 2 41176471
RD RD INVEST(73-74) 73.03. - Koristenje obnovljivih izvora energije 1 20 000 000
RD RD INVEST(73-74) 73.04. - Izgradnja i uredenje poucnih staza i pratece infrastrukture 1 1176471
RD RD INVEST(73-74) 73.05. - Rekonstrukcija (konverzija) degradiranih Suma 1 11 764 706
RD RD INVEST(73-74) 73.06. - Modernizacija $umarskih tehnologija u pridobivanju drva, Sumskouzgojnim radovima i proizvodnji SRM (Sumskog reproduktivnog materijala) 1 20 000 000
RD RD INVEST(73-74) 73.07. - Modernizacija tehnologija u predindustrijskoj preradi drva 1 26 888 033
RD RD INVEST(73-74) 73.08. - Izgradnja Sumske infrastrukture 1 11 764 706
RD RD INVEST(73-74) 73.09. - Promocija Sumskih proizvoda i usluga 1 1176471
RD RD INVEST(73-74) 73.10. - Potpora za ulaganja u primarnu poljoprivrednu proizvodnju 3 206 663 408
RD RD INVEST(73-74) 73.10.FI - FI_Potpora za ulaganja u primarnu poljoprivrednu proizvodnju 1 41 882 353
RD RD INVEST(73-74) 73.11. - Potpora za ulaganja u preradu poljoprivrednih proizvoda 1 142 771 826
RD RD INVEST(73-74) 73.11.FI - FI_Potpora za ulaganja u preradu poljoprivrednih proizvoda 1 5294118
RD RD INVEST(73-74) 73.12. - Potpora malim poljoprivrednicima 1 30 000 000
RD RD INVEST(73-74) 73.13. - Potpora javnoj infrastrukturi u ruralnim podrucjima 1 58 823 529
RD RD INVEST(73-74) 73.14.FI - FI_Razvoj poslovanja u ruralnim podrucjima 1 5882 353
RD RD INVEST(73-74) 74.01. - Potpora za sustave javnog navodnjavanja 1 82352941
RD RD INSTAL(75) 75.01. - Uspostava mladih poljoprivrednika 1 76 470 588
RD RD RISK(76) 76.01. - Osiguranje poljoprivredne proizvodnje 1 75 000 000
RD RD COOP(77) 77.01. - Potpora za sudjelovanje poljoprivrednika u sustavima kvalitete 1 11764 706
RD RD COOP(77) 77.02. - Potpora informativnim i promotivnim aktivnostima koje provode skupine proizvodaca na unutarnjem trzistu 1 1176471
RD RD COOP(77) 77.03. - Potpora za EIP operativne skupine 1 5100 000
RD RD COOP(77) 77.04. - Potpora za kratke lance opskrbe i lokalna trzista 1 2488 235
RD RD COOP(77) 77.05. - Potpora za uspostavu i rad proizvodackih organizacija 1 5294118
RD RD COOP(77) 77.06. - Potpora LEADER (CLLD) pristupu 1 102 923 224
RD RD KNOW(78) 78.01. - Potpora prenosenju znanja 1 17 647 059
RD RD KNOW(78) 78.02. - Potpora za pruzanje savjetodavnih usluga 1 17 647 059
RD RD-TA TA(125) 125.01. - Tehnicka podrska n/a 50 000 000
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