IzvjeS¢e o provedenom savjetovanju - Prijedlog Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih

komunikacijskih mreza i usluga

Redn.l Korisnik Isjecak Komentar Status Odgovor
broi odgovora
U ¢lanku 3. stavak 1. predlazemo izmijeniti tocku 22. tako da glasi:
22. operator usluga s posebnom tarifom: pruzatelj usluga s posebnom tarifom koji je ovlasten pruzati usluge s posebnom tarifom na temelju ugovora o pristupu ili
medupovezivanju, u svrhu ostvarivanja unaprijed odredenih dodatnih sadrzaja i/ili usluga u okviru toga sadrzaja izvan opsega javnih komunikacija
. Djelomi¢no |22. operator usluga s posebnom tarifom: pruzatelj usluga s posebnom tarifom koji ima
Obrazlozenje: . X . ; } . S -
N L . . . . . . . . . . se prihvac¢a ugovor o pristup javno dostupnoj elektronic¢koj komunikacijskoj mrezi i/ili ugovor o
Predlazemo izmijeniti definiciju pojma operator usluga s posebnom tarifom jer taj operator ne pruza pristup mrezi nego ga trazi od mreznog operatora, a isto tako N R R oy L . N
Al - . za to€. 22., medupovezivanju, omogucava tehnic¢ko funkcioniranje usluge i obracun ostvarenog
|.OPCE ODREDBE, \nema sustav za obracun i naplatu. S " . . g .
1 Hrvatska Pojmovi i znaenja dok se prometa, u svrhu ostvarivanja unaprijed odredenih dodatnih sadrzaja i/ili usluga u okviru
d.0.0. U ¢lanku 3. stavak 1. predlazemo dopuniti toc¢ku 34. tako da glasi: lzmjena toga sadrzaja izvan opsega javnih komunikacija.
. - - o ST _— . . Y tocke 34. ne
34. radni dan: dan koji nije subota, nedjelja, drzavni praznik ili blagdan, u trajanju od 24 sata. Iznimno, u postupku promjene operatora prema ¢lanku 55. ovog S . N . .
_— . prihvaca |lzmjena tocke 34. se ne prihvaca
Pravilnika, subota se smatra radnim danom.
Obrazlozenje:
Uzimajuci u obzir rokove za realizaciju usluge uz promjenu operatora u nepokretnoj mrezi, smatramo da je u postupku promjene operatora opravdano zadrzZati
postojecu definiciju radnog dana koji uklju€uje i subotu i time ubrzati administrativni dio postupka.
stavak 22:
Molimo da se stavak pojasni, npr. ako HT sekundarno dodijeli broj 060 100 002 Zagrebatkom Holdingu, tko je u navedenom slu€aju operator usluga sa posebnom
tarifom? HT koji pruza tehni€ko funkcioniranje usluge, obracun i naplatu i pristup mrezi ili Zagrebacki Holding?
Terrakom  1.OPGE ODREDBE, Ili u drugoj situaciji kadg npf. Te_:l_'rakom sekundarno dodijeli broj taxi sluzbi koja ima svoju vlastitu 3cx centralu, tko je u tom slu€aju operator usluga sa posebnom Ne prihvaéa _Predlg_zena _de_fmlcua u Pravilniku jasno definira te_hmcl_<e uv!ete koje pra\{ng osoba mora
2 ) s .. |tarifom? Terrakom, taxi sluzba ili 3cx? ispuniti da bi bila operator usluge s posebnom tarifom i dobila potvrdu primitka prethodne
d.o.o. Pojmovi i znacenja se P
obavijesti od HAKOM-a.
Terrakom predlaze izmjenu ovog €lanka na nacin da se operatorom usluge s posebnom tarifom za odredeni broj smatra onaj operator koji je od HAKOM-a dobio
prethodnu obavijest za pruzanje usluga s posebnom tarifom i besplatnog poziva i kojem je sekundarno dodijeljen broj s posebnom tarifom za kojega se utvrduje
operator usluga s posebnom tarifom. U slu€aju da broj usluga s posebnom tarifom nije sekundarno dodijeljen operatorom usluge s posebnom tarifom smatra se
operator kojem je broj primarno dodijeljen.
HT prijedlog: Cl. 3. st.1. t&. 38. definiran je pojam usluge davanja obavijesti (informacija) o brojevima
Predlazemo preciznije definirati pojmove: ,sveobuhvatni javni imenik“, ,davatelj sveobuhvatnog javnog imenika“ i ,osobe koje obavljaju djelatnost davanja obavijesti krajnjih korisnika. Stoga smatramo da nije potrebno dodatno definirati pojam osoba koje
(informacija) o brojevima krajnjih korisnika i osobe koje obavljaju djelatnost izdavanja javnih imenika*. obavljaju tu djelatnost.
Hrvatski Obrazlozenje: U odnosu na pojam davatelja sveobuhvatnog javnog imenika, kako je definiran ¢l. 3. st. 1.
3 Telekom I.OPCE ODREDBE, | Ako je namjera regulatora da pojam ,davatelj sveobuhvatnog javnog imenika“ ima isto znagenje kao pojam ,univerzalni davatelj sveobuhvatnog javnog imenika svih | Djelomi¢no |t&. 3. prijedloga Pravilnika, kako bi se precizirao pojam i uskladio s preostalim odredbama
d.d Pojmovi i znagenja |pretplatnika® iz trenutno vazeéeg Pravilnika o sveobuhvatnom imeniku i sluzbi davanja obavijesti o pretplatnicima, isti€emo da je novim Pravilnikom o univerzalnim se prihva¢a |prijedloga Pravilnika, t€. 3. se mijenja tako da glasi:
o uslugama u elektroni¢kim komunikacijama usluga sveobuhvatnog javnog imenika prestala biti univerzalnom uslugom pa nije jasno tko bi u ovom slu¢aju bio davatelj 3. osobe koje obavljaju djelatnost izdavanja javnih imenika: pravna ili fizicka osoba koja
sveobuhvatnog javnog imenika. ustrojava i obnavlja javni imenik.
Osim toga, nije jasna razlika pojma ,davatelj sveobuhvatnog javnog imenika“ u odnosu na pojam ,davatelj sveobuhvatne usluge davanja obavijesti (informacija) o Izmjenom ove definicije ne bi trebalo biti sporno da osobe koje obavljaju djelatnost
brojevima krajnjih korisnika“ iz ¢lanka 71. ovog Prijedloga te u odnosu na pojam ,,0sobe koje obavljaju djelatnost davanja obavijesti (informacija) o brojevima krajnjih izdavanja javnih imenika (kako je definirano i Zakonom) imaju pravo podnijeti zahtjev
korisnika i osobe koje obavljaju djelatnost izdavanja javnih imenika*“. operatorima za dostavom podataka
ILODNOSI S
Terrakom NRERINIIY SELEL 7 U ¢l. 4. st. 7. briSe se dio naveden u zagradi "(u gornjem dijelu po¢etne internetske stranice
4 KORISNICIMA, |1z navedenog stavka proizlazi da je nuzno kako je svaka web stranica operatora predefinirana. Smatramo potpuno nebitnim da li je cjenik gore lijevo ili desno, a Prihvaca se SR : N ¢ gorny Jelup
d.o.o. e e v, . . . “ L - N . - . . . . . S . p na kojoj nude svoje usluge)".
Opé¢i uvjeti najcesce u donjem dijelu stranica, na Sto su korisnici i navikli. Predlazemo da se izbaci dio ,u gornjem dijelu po€etne internetske stranice na kojoj nude svoje usluge
poslovanja
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1) U &lanku 5. stavak 10. do 12. predlazemo izmijeniti tako da glase:

(10) Operator javno dostupnih elektronic¢kih komunikacijskih usluga je obvezan u roku od 30 dana od dana potpisivanja odnosno potvrde ugovorne dokumentacije s
krajnjim korisnikom, odnosno podnoSenja zahtjeva na daljinu, realizirati zatrazenu uslugu. Nakon isteka ovog roka, ukoliko usluga nije realizirana, krajnji korisnik ima
pravo na raskid ugovora bez naplate naknade za prijevremeni raskid ugovora podnoSenjem zahtjeva za raskid ugovora.

(11) Ukoliko krajnji korisnik nije iskoristio pravo na raskid ugovora iz stavka 10. ovog ¢lanka, ima pravo na naknadu zbog kasnjenja u realizaciji usluge u iznosu od
8,00 eura po danu za svaki zapoceti dan kasSnjenja do dana realizacije usluge. Iznos naknade se obracunava za najviSe 15 dana kasnjenja u realizaciji usluge. U
slu¢aju kada realizacija ne uklju€uje postupak promjene operatora krajnji korisnik podnosi prigovor na kasnjenje u realizaciji usluge uz zahtjev za isplatom naknade
sukladno €lanku 153. Zakona.

(12) Ukoliko operator javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga ne realizira uslugu ni u roku od 60 dana od dana potpisivanja ugovorne dokumentacije,
krajnji korisnik ima pravo na raskid ugovora bez pla¢anja naknade za prijevremeni raskid, neovisno o ostvarenom pravu na naknadu zbog kasnjenja u realizaciji
usluge iz stavka 11. ovog ¢lanka.

Izmjena st.10. se ne prihvaca jer bi predmetna izmjena utjecala na produzenje roka

Obrazlozenje: realizacije usluge, smatramo da je rok od 30 dana primjeren rok za realizaciju usluge.
U stavku 10. predmetnog ¢lanka predlazemo dodati odredivanje pocetka trajanja roka za realizaciju usluge od trenutka kada je korisnik potvrdi kako bi se obuhvatio
i postupak sklapanja ugovora na daljinu. Izmjena st. 11. se ne prihvaca se jer isto umanjuje postojeca prava korisnika te navedena
I.LODNOSI S - . . R e . . . . . . e :
U stavku 11. predlazemo iznos naknade zbog kasnjenja u realizaciji usluge odrediti u iznosu od 8,00 eura. Pritom ukazujemo na praksu u drzavama Europske unije mjera (naknada) poti¢e operatora da prikljuci korisnika u propisanom roku. Sukladno
KRAJNJIM . ) . . o . .. . . S . - .
Al gdje su rasponi naknada u pojedinim drzavama ¢lanicama od 2,50 do 8,00 eura po danu te smatramo da predlozeni iznos od 8,00 eura po danu krajnje korisnike u . .y odredbama Pravilnika operator je svakako korisnika obvezan ukljuciti u propisanom roku, a
KORISNICIMA, . ) s . . . . . ) ) L. . B R Djelomiéno | . e .
Hrvatska . Hrvatskoj ne stavlja u loSiji polozaj od korisnika u drugim drzavama EU. Smatramo da naknada koje se isplacuje u situaciji kada korisnik ¢eka realizaciju nove . . |Cime Ce i izbjeci pla¢anje naknade.
Ugovor izmedu . e S . o . o . L, . . o e se prihvaca
d.o.o. S usluge ne moze biti jednaka naknadi koja se isplacuje kada je korisnik bez usluge zbog ka$njenja u otklonu kvara. U najvec¢em broju slu€ajeva, korisnik koji Ceka
operatora i krajnjeg R o L . o LT X . . o . . . . . .
Korisnika realizaciju nove usluge ve¢ ima postojecu uslugu kod istog ili drugog operatora, a ima i moguénost odustati od sklopljenog ugovora do trenutka realizacije. Izmjena st. 12. se ne prihvaca, navedeno je obuhvaceno st. 13. ¢l. 5.
U stavku 12. predlazemo odrediti konacni rok za realizaciju usluge na 60 dana. Napominjemo da na realizaciju usluge u nepokretnoj mrezi utje€u brojni vanjski
elementi koji nisu uvijek u isklju€ivoj nadleznosti operatora s kojim krajnji korisnik sklapa ugovor. To mogu biti situacije kada se usluga realizira putem veleprodajne Izmjena st. 14. djelomi¢no prihvacena, na nacin da je produzen rok ukoliko dolazi do
usluge drugog operatora pa treba uzeti u obzir veleprodajne rokove realizacije usluge, kao i situacije kada dode do nepredvidenih okolnosti kao $to su greske na izmjene tehnologije pruzanja usluge.
sustavima, veliki projekti koje provode jedinice lokalne uprave zbog kojih nije moguce izvodenje radova i sl. U pogledu rokova realizacije veleprodajnih usluga
ukazujemo da je primjerice RUNE odredio rok za realizaciju veleprodajne usluge od 60 dana. Zbog svega navedenog, smatramo da je rok od 60 dana primjeren za
realizaciju usluge.
2) U ¢lanku 5. stavak 14. predlazemo izmijeniti tako da glasi:
(14) U slucajevima svakog naknadnog zahtjeva za pruzanjem pojedine usluge ili izmjene ugovora kod istog operatora javno dostupnih elektronic¢kih komunikacijskih
usluga, rok za realizaciju zahtjeva iznosi 15 dana, osim zahtjeva za preseljenje ili promjenu tehnologije pruzanja usluge za koje rok za realizaciju iznosi 30 dana, a
rokovi teku od dana sklapanja naknadnog ugovora. U slu€aju neispunjenja zahtjeva na odgovarajuci nacin primjenjuje se stavak 10. ovog ¢lanka.
Obrazlozenje:
IstiCemo da je kod zahtjeva za preseljenje usluge ili zahtjeva za promjenu tehnologije pruZzanja usluge, u pravilu potrebno provesti provjeru tehnicke moguénosti kao
i kod realizacije nove usluge, $to ukljuCuje i ugovaranje nove veleprodajne usluge te stoga takve zahtjeve nije moguce realizirati u 15 dana.
Postovani,
I.LODNOSI S donosim komentare/prijedloge Iskon Interneta d.d.
MARE KRAJNJIM ¢lanak 5. stavak 14.
KORISNICIMA, | Predlazemo da rok za realizaciju zahtjeva i u slu€aju svakog naknadnog zahtjeva za pruzanjem pojedine usluge ili izmjene ugovora kod istog operatora bude Djelomiéno . . ) i . . . L. . "
MARTINA . . .. . . . L L h oo I . . . |Djelomi¢no se prihvaca na nacin da je rok produljen u slu¢aju promjene tehnologije.
c Ugovor izmedu odreden na 30 dana, kao $to je trenutno sluc¢aj u vaze¢em Pravilniku o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronickih komunikacijskih mreza i usluga. se prihvaca
operatora i krajnjeg |Podredno, predlazemo da se predlozeni skraceni rok od 15 dana nikako ne primjenjuje u slu¢aju kada se radi o promjeni infrastrukture (npr. s bakrene na opti¢ku).
korisnika Dodatno je otegotno kada se radi o poslovnim korisnicima koji ¢esto koriste kompleksna rjeSenja. U oba opisana slu¢aja ¢esto su potrebni dodatni radovi, izlasci na
teren tehniCara, promjena i instalacija opreme, te i gradevinski zahvati.
Postovani,
donosim komentare/prijedloge Iskon Interneta d.d.:
I.LODNOSI S Clanak 5. stavak 5. Informacije navedene u predloZenoj té. 2. st. 5. €l. 5. moraju biti jasno istaknute u poglavlju
KRAJINJIM S obzirom na propisanu strukturu i sadrzaj sazetka ugovora, a uvazavajuéi da je glavni cilj istog preglednost i dostupnost informacija krajnjim korisnicima, Trajanje, obnova i raskid, dok obavijest o obvezi i nacinu mjerenja brzine u slucaju
MARE . . . . N s ) . . . Y. . . . . . Y o A . .
MARTINA KORISNICIMA, predlazemo da se informacija pod brojem 1. obavijest o obvezi i naginu mjerenja brzine u sluéaju prigovora (ugovor za usluge Sirokopojasnog pristupa internetu) Prihvaca se prigovora $to je navedeno u t€. 1. st. 5. €l. 5. moraju biti navedene u poglavlju Brzine
c Ugovor izmedu  briSe iz ¢lanka 5. stavka 5. budu¢i da prema Provedbenoj Uredbi Komisije (EU) 2019/2243 od 17. prosinca 2019 o utvrdivanju predloSka za sazetak ugovora za internetske usluge i pravna sredstva u sluc¢aju problema. Oba poglavlja nalaze se unutar

operatora i krajnjeg
korisnika

pruzatelje javno dostupnih elektronic¢kih komunikacijskih usluga ista pripada pod odjeljak Brzine internetske usluge i pravna sredstva u slu€aju problema.

Nadalje, za krajnjeg korisnika je preglednije te logi¢nije da se informacija pod 2. upozorenje da se ugovor po isteku razdoblja obveznog trajanja nastavlja na
neodredeno vrijeme, sve dok ga krajnji korisnik ili operator ne raskine nalazi pod poglavljem Trajanje, obnova i raskid zbog ¢ega takoder predlazemo brisanje tocke
2. iz predmetnog stavka.

Predloska za sazetak ugovora iz Provedbene Uredbe Komisije (EU) 2019/2243 od 17.
prosinca 2019.
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Telemach
Hrvatska
d.o.o.

IILODNOSI S
KRAJNJIM
KORISNICIMA,
Ugovor izmedu
operatora i krajnjeg
korisnika

U odnosu na stavak 12. ovog ¢lanka, predlazemo rok od 45 dana produljiti na 60 dana. Naime, ako je rok definiran kao 45 dana od potpisa ugovorne dokumentacije,
uzevsi u obzir rok za realizaciju od 30 dana, to znaci da u slucaju kasnjenja s realizacijom korisnik moze ¢ekati 15 dana realizaciju, traziti isplatu maksimalne
naknade za ka$njenje u iznosu od visokih 450€ i odmah nakon toga zatraziti raskid ugovora. Vjerujemo da to nije namjera HAKOM-a. Za slucaj da je korisnik
zatrazio isplatu naknade zbog kasnjenja s realizacijom usluge, bilo bi razumno definirati da nakon toga postoji period od barem jos 15 dana za realizaciju usluge.
Tek po isteku tog dodatnog roka od 15 dana, bilo bi pravi¢no definirati pravo korisnika na raskid takvog ugovora.

Slijedom navedenog, predlazemo da se odredba stavka 12. ovog ¢lanka izmijeni na nacin da ista glasi: ,Ako operator javno dostupnih elektronic¢kih komunikacijskih
usluga ne realizira uslugu ni u roku od 60 dana od dana potpisivanja ugovorne dokumentacije, krajnji korisnik ima pravo na raskid ugovora bez pla¢anja naknade za
prijevremeni raskid, neovisno o ostvarenom pravu na naknadu zbog kasnjenja u realizaciji usluge iz stavka 11. ovog ¢lanka.

Ne prihva¢a Trenutni rok za realizaciju usluge te rok za koji korisnik ima pravo na naknadu je primjeren
se te bi svako daljnje produljenje roka dodatno otezalo promjenu operatora.

Telemach
Hrvatska
d.o.o.

ILODNOSI S
KRAJNJIM
KORISNICIMA,
Ugovor izmedu
operatora i krajnjeg
korisnika

U odnosu na stavak 11. ovog ¢lanka i propisan iznos naknade za kasnjenje u realizaciji isti¢emo sljedece:

Iznos naknade od 30€ po danu za kasnjenje u realizaciji usluge smatramo prekomjernim. Jasna je namjera da se penalizira operator koji korisniku nije isporucio
uslugu unutar propisanog roka od 30 dana, medutim taj iznos ne bi smio biti prekomjeran i neopravdano financijski Stetan za operatora. Prvenstveno jer korisnik ima
priliku u svakom trenu raskinuti takav ugovor i zatraziti uslugu drugog operatora $to znaci da ima na raspolaganju opciju zastite svojih prava. Dodatno, ovakav penal
je sustinski ugovornu kaznu za neispunjenje, i kao takav ne bi trebao imati elemente penalizacije ve¢ treba predstavljati unaprijed poznat iznos naknadu Stete koju je
pretrpjela ugovorna strana zbog neispunjenja ugovorne obveze. Steta koju korisnik trpi svakako ne moze predstavljati protuvrijednost od 30€/dan. Prilikom
definiranja iznosa HAKOM bi u obzir trebao uzeti standard trziSta kod ugovaranja ugovorne kazne u razli¢itim vrstama odnosa i ugovora. Naime, iznos ugovorne
kazne se najcesce ugovora u promilima, eventualno postotcima od odredene ugovorne vrijednosti. Za primjer éemo uzeti postotak od visokih 10% ugovorene
vrijednosti ugovora kao maksimalnog iznosa ugovorne kazne. U tom slucaju vrijednost ugovora bi €inila mjese¢na naknada x 24 mjeseca. Ako mjesecna naknada
iznosi prosjecno 50€ x 24 mjeseca, to daje ukupan iznos od 1200 € ukupne vrijednosti ugovora. 10% kao iznos maksimalne ugovorne kazne bi u tom slucaju iznosio
120 € ukupno. Taj ukupni iznos ako se podijeli na 15 dana (za koliko maksimalno korisnik moze traziti isplatu nakande) po danu bi iznosio 8 €. Na ovaj nacin
ugovorna kazna bi bila racionalna, razumna i sukladna trziSnoj praksi u svim drugim poslovnim odnosima.

Namijerno je za ovaj primjer razmatrana visoka mjese¢na naknada od 50 €, Sto vjerujemo ne €ini prosjek hrvatskog trzista. No, razmatramo ju upravo kako bismo
pokazali da ¢ak i s tako visokom mjese¢nom naknadom dolazimo do 8€/dan maksimalnog iznosa ugovorne kazne koja bi bila razumna i pravi¢na. 8€ znac¢ajno
odstupa od 30€ koji iznos HAKOM definira kao iznos dnevne naknade za zaka$njenje. Stovie, radi se &etverostruko visem iznosu.

Skreéemo paznju da maksimalan iznos koji HAKOM definira, obzirom na naknadu od 30€ po danu, za 15 dana iznosi 450€. 450€ Cini treéinu prihoda koji operator
uopc¢e moze ostvariti u dvogodiSnjem razdoblju u ovom zamisljenom slu€aju i to samo ako korisnik nakon isplate naknade ostane u ugovornom odnosu s
operatorom.

Smatramo da takav nacin i iznos sankcioniranja zakasnjenja u realizaciji nije razmjeran niti pravedan te da ga svakako treba izmijeniti. Sukladno gornjem
objasnjenju, predlazemo da se penalizacija uskladi s utvrdenom ugovornom i trgovackom praksom te prema gornjem primjeru koji ukljuuje visoku prosje¢nu
mjesecnu naknadu, definira u maksimalnom iznosu od 8€ po danu za svaki zapoceti dan kasnjenja.

Ne prihvaca se jer isto umanjuje postojeca prava korisnika te navedena mjera (naknada)
Ne prihvac¢a | potice operatora da prikljuci korisnika u propisanom roku. Sukladno odredbama Pravilnika
se operator je svakako korisnika obvezan ukljuiti u propisanom roku, a ¢ime ce i izbjeci
placanje naknade.
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Telemach
Hrvatska
d.o.o.

Telemach
Hrvatska
d.o.o.

I.LODNOSI S
KRAJNJIM
KORISNICIMA,
Ugovor izmedu
operatora i krajnjeg
korisnika

IILODNOSI S
KRAJINJIM
KORISNICIMA,
Ugovor izmedu
operatora i krajnjeg
korisnika

Predlazemo izmjenu stavka 10. ovog ¢lanka, prve recenice, na nacin da ista glasi: ,Operator javno dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga je obvezan u roku
od 30 dana od dana potpisivanja ugovorne dokumentaciju s krajnjim korisnikom, odnosno od davanja suglasnosti korisnika na ugovor sklopljen na daljinu, realizirati
trazenu uslugu.*

prvenstveno iz razloga kako bi se ujednacio poc¢etak roka za realizaciju u razli¢itim kanalima prodaje - onima u kojima se potpisuje ugovorna dokumentacija i
udaljenim kanalima u kojima je za sklapanje ugovora potrebne suglasnost korisnika.

Takoder, potrebno je uzeti u obzir da u odredenim situacijama korisnici suglasnost na ugovore koji se sklapaju na daljinu daju u rokovima koji teoretski mogu
onemoguciti operatora da realizira uslugu u propisanom roku. Ovo pogotovo ako se radi o slozenim ugovaranjima/realizacijama koja ukljuuju postupak promjene
operatora i veleprodajnu razmjenu zahtjeva i dobivanja suglasnosti veleprodajnog operatora, a za $to je potrebno odredeno dulje vrijeme. Primjera radi, ako
uzmemo u obzir da razmjena jedinstvene izjave moZze trajati do 5 radnih dana, nakon €ega treba uslijediti veleprodajni zahtjev, potvrda zahtjeva od strane
veleprodajnog operatora i zatim realizacija u (najéesce)10 radnih dana, onda to ukupno €ini 15 radnih dana, Sto moze ukljucivati tri vikenda u trajanju od 6 dana
uslijed €ega je vec potrebno 21 dan samo za provedbu postupka promjene operatora i veleprodajne realizacije. Ako je operator suglasnost korisnika zaprimio s
odgodom od par dana nakon trenutka ugovaranja na daljinu, a na bilo koji nac¢in dode do produljenja bilo kojeg od gore spomenutih tih rokova (npr. roka za
realizaciju), rok od 30 dana za realizaciju od podno$enja zahtjeva nece biti moguce ispostovati. U takvoj situaciji, operator ée biti neopravdano izloZzen posljedicama
koje Pravilnik predvida za kasnjenje u realizaciji. Smatramo da je i iz pozicije korisnika i iz pozicije operatora opravdano rok od 30 dana definirati kao rok koji po€inje
teci od trenutka suglasnosti korisnika na ugovor sklopljen na daljinu.

Naravno da su moguce situacije u kojima ¢e operator postupati po zahtjevu korisnika i bez primljene suglasnosti, odnosno s naknadno primljenom suglasnosti
(svakako u slu¢aju kada se suglasnos$¢u smatra plac¢anje prvog racuna), no smatramo da je to u domeni poslovne odluke operatora. Medutim, propisana prava i
obveze, odnosno eventualne posljedice morale bi biti vezane uz trenutak sklapanja ugovora na daljinu, dakle uz trenutka davanja suglasnosti korisnika.

Potrebno je izmijeniti stavak 2. ovog ¢lanka u dijelu koji predvida potpis sazetka ugovora kao trenutka u kojem se pretplatnicki ugovor smatra sklopljenim. Naime,
potpisivanje sazetka nije moguce provesti u praksi obzirom da obrazac sazetka ne predvida unos osobnih podataka korisnika, nije individualizirani te mjesto za
potpis korisnika nije predvideno. Stovise, potpisivanje saZetka nije predviden ni Provedbenom Uredbom Komisije (EU) 2019/2243 od 17. prosinca 2019. o
utvrdivanju predloska za sazetak ugovora za pruzatelje javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga u skladu s Direktivom (EU) 2018/1972 Europskog
parlamenta i Vijeca. Skrecemo paznju da je obrazac sazetka ugovora propisan predmetnom Provedenom Uredbom te da su operatori duzni, temeljem ¢lanka 1.
Provedbene Uredbe koristiti isklju¢ivo obrazac definiran Uredbom te nisu ovlasteni od istoga ni na koji na¢in odstupati.

Iz istog razloga neuskladenosti s Provedbenom Uredbom predlazemo i u stavku 5. ovog €lanka brisati elemente kojim se Siri sadrzaj obrasca Sazetka i to
uklju€ivanjem informacija koje nisu predvidene obveznim obrascem iz Provedbene Uredbe.

Ne prihvaca Ne prihvaca se jer bi predmetna izmjena utjecala na produzenje roka realizacije usluge,
se smatramo da je rok od 30 dana primjeren rok za realizaciju usluge.

Predmetna odredba je u skladu s ZEK-om. Radi otklanjanja moguc¢ih nedoumica, odredba
Djelomi¢no |je dodatno pojasSnjena.
se prihvac¢a Odredeni dodatni elementi su pobrisani i uskladeni s obrascem iz Provedbene Uredbe
Komisije (EU) 2019/2243 od 17. prosinca 2019.

3\19




HT prijedlog:
Predlazemo izmijeniti stavak 14. na sljede¢i nacin:
U slucajevima svakog naknadnog zahtjeva za pruzanjem pojedine usluge ili izmjene ugovora koji se odnosi na nadogradnju ve¢ postojece usluge, kod istog

”K%i’\\lll(\ilsl:\/ls operatora javno dostupnih elektronic¢kih komunikacijskih usluga, rok za realizaciju zahtjeva iznosi 15 dana, a rokovi teku od dana sklapanja naknadnog ugovora. U
Hrvatski slucajevima sklapanja ugovora za nove usluge, rok za realizaciju zahtjeva iznosi 30 dana. ) L . . . . . ) . . C .
KORISNICIMA, ; L ] ST . . Djelomi¢no  Djelomi€no je prihvac¢en na nacin da je produzen rok ukoliko dolazi do izmjene tehnologije
12 | Telekom . Navedena odredba ne odnosi se na poslovne korisnike za koje se primjenjuje samo rok od 30 dana iz stavka 10. ovog ¢lanka. . . -
dd Ugovor izmedu se prihva¢a pruzanja usluge.
o operatora i krajnjeg .
korisnika Obrazlozenje:
Predlazemo da rok ostane 30 dana za sve nove usluge koje nisu usporedive s postojec¢im, primjerice promjena tehnologije ili nova usluga koja je drugacija od
postojece te zahtijeva izlazak tehniara na teren. Takoder predlazemo da se navedena odredba ne odnosi na poslovne korisnike, odnosno da se na njih primjenjuje
rok od 30 dana iz razloga $to je i sama nadogradnja postojeéih usluga vrlo ¢esto zahtjevna te se ne moze realizirati u predlozenom roku.
U ¢lanku 7. stavak 2. predlazemo zadrzati postoje¢u obvezu prema kojoj krajnji korisnik ima pravo na raskid ugovora sklopljenog na prodajnom mjestu u roku od 3
radna dana, uz povrat uredaja koji prilikom povrata mora biti tvornicki zapakiran. Podredno, predlazemo izmijeniti stavak 2. tako da glasi:
(2) Prilikom ugovaranja usluge, operator javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga ¢e krajnjeg korisnika na jasan nacin upoznati i uruciti mu sastavne
dijelove ugovora, ili ée ga, uz suglasnost krajnjeg korisnika, pisano uputiti da iste moze preuzeti na internetskoj stranici operatora. U slu€aju kada je krajnji korisnik
prihvatio da ¢e preuzeti sastavne dijelove ugovora na internetskoj stranici operatora javno dostupnih elektronic¢kih komunikacijskih usluga, krajnji korisnik moze
raskinuti ugovor bez pla¢anja naknade u roku od 3 dana od dana sklapanja ugovora, uz povrat uredaja ukoliko je isti kupljen ili dobiven prilikom ugovaranja.
IILODNOSI S Operator javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga ima pravo odbiti povrat uredaja koji je oStec¢en ili uz njega nije dostavljena originalna ambalaza ili su
Al KRAJNJIM promijenjene tvornicke postavke te naplatiti korisniku maloprodajnu cijenu uredaja.
KORISNICIMA, Djelomiéno Predmetna odredba nadopunjena sukladno prijedlogu opertora uz dopunu obveze za
13 | Hrvatska . . . . ) o . L .
d.0.0 Sklapanje ugovora Obrazlozenje: se prihvac¢a operatora u slu¢aju da ne mogu prihvatiti povrat uredaja.
T u poslovnim Smatramo da ne postoje razlozi za promjenu postojec¢e odredbe koja kupcima uredaja na prodajnim mjestima operatora ve¢ sada daje veca prava nego kupcima na
prostorijama prodajnim mjestima drugih trgovaca koji prodaju iste uredaje. Isti¢emo da uredaj koji je raspakiran operator ne moze prodati drugom kupcu kao novi uredaj niti
proizvodadi ili distributeri priznaju povrat takvih uredaja. Stoga se takvi uredaji mogu prodati jedino kao rabljeni pri éemu gube najmanje 50% vrijednosti. Zbog toga
smatramo predlozenu izmjenu izrazito otegotnom za operatore. Kako se predmetnom odredbom propisuje da korisnik ima pravo na odustanak od sklopljenog
ugovora zato $to nije odmah preuzeo svu korisni¢ku dokumentaciju, smatramo da se stoga i odluka o odustanku ne mozZe povezati s cijenom uredaja jer je ta
informacija korisniku prikazana i na sazetku ugovora i na gotovinskom racunu. Stoga je potrebno korisniku omogucéiti raskid ugovora za uslugu, ali pritom uredaj
mora biti vracen zapakiran u originalnu tvorni¢ku ambalazu.
Podredno, ako se ne prihvati navedeni prijedlog, predlazemo dopunu kako bi se jasno propisali svi uvjeti povrata uredaja jer ¢e u suprotnom ostati moguc¢nost
Zlouporabe ovog prava i povrata oStec¢enih uredaja odnosno postavljanja pitanja pohranjenih osobnih podataka, njihovog prijenosa i sli¢no.
Predlazemo da se zadnja recenica u stavku 2. ovog ¢lanka definira na nacin kako glasi u trenutno vaze¢em Pravilniku ,Uredaj prilikom povrata mora biti tvornicki
1I.LODNOSI S S . " R . . . B} .. . R . 5 e e .
KRAINJIM zapakiran®“. Naime, nema opravdanog razloga da se omoguci otvaranje i koriStenje uredaja te bezrazlozni povrat istog unutar 3 radna dana. Skre¢emo paznju da Ukoliko operator sukladno poslovnoj politici ne Zeli omoguciti korisnicima povrat uredaja u
Telemach takav otvoreni uredaj operator ne moze staviti u daljnju redovnu prodaju te bi na predlozeni nacin za operatora nastali znacajni neopravdani troskovi. Svaki model . . |roku 3 dana od dana potpisivanja ugovora, moze uruciti krajnjem korisniku svu
KORISNICIMA, . PR - . . . . . . . . . L . Ne prihvaca L L . .
14 Hrvatska ; uredaja moguce je vidjeti pa ¢ak ga i isprobati na prodajnom mjestu tako da je korisnik upoznat s uredajem koji kupuje. S druge strane, ako bi kupljeni uredaj imao dokumentaciju prilikom potpisivanja ugovora u poslovnicama. HAKOM je navedene
Sklapanje ugovora . o . < L o . L i . . . se . - . . . . T .
d.o.o. U poslovnim odredeni nedostatak obuhvaéen jamstvom ili odgovornoSéu za materijalni nedostatak, korisnik ¢e svakako sva svoja prava moéi koristiti temeljem tih pravnih odredbe djelomi¢no usuglasio s prijedlozima ostalih operatora, Sto je vidljivo u ovim
rgstori'ama instituta. Slijedom navedenog, smatramo da ovakva izmjena nema nikakav pozitivan, a utemeljen, uc¢inak na korisnika dok s druge strane, ima znacajan negativan komentarima.
P J financijski, ali i resursni, u€inak na operatore.
1I.ODNOSI S
KRAJNJIM . . I " .
Telemach . . T . - . . . . . Predmetna odredba je u skladu s ZEK-om. Radi otklanjanja moguc¢ih nedoumica, odredba
KORISNICIMA, Vezano uz stavak 1. ovog ¢lanka, konkretno uz zahtejv za potpisivanjem sazetka ugovora, upu¢ujemo na na$ komentar iznesen uz ¢lanak 5. stavak 1. ovog Djelomi¢no . .
15 Hrvatska . - L . ... |je dodatno pojasnjena.
do.0 Sklapanje ugovora | prijedloga Pravilnika. se prihvac¢a
T u poslovnim
prostorijama
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HT prijedlog:

Predlazemo dopunu stavka 2. na sljedeci nacin:

(2) Prilikom ugovaranja usluge, operator javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga ¢e krajnjeg korisnika na jasan nacin upoznati i uruciti mu sastavne
dijelove ugovora, ili ¢e ga, uz suglasnost krajnjeg korisnika, pisano uputiti da iste moze preuzeti na internetskoj stranici operatora. U slu¢aju kada je krajnji korisnik
prihvatio da Ce preuzeti sastavne dijelove ugovora na internetskoj stranici operatora javno dostupnih elektronic¢kih komunikacijskih usluga, krajnji korisnik moze
raskinuti ugovor bez pla¢anja naknade u roku od 3 dana od dana sklapanja ugovora, uz povrat uredaja ukoliko je isti kupljen ili dobiven prilikom ugovaranja.
Navedeni uredaj je potrebno vratiti obrisanih osobnih podataka (vraéen na tvorni¢ke postavke) i bez oStecenja koja utje€u na jamstvene uvjete, zajedno s
originalnom ambalazom i svim sastavnicama prodajnog paketa. U slu€aju da korisnik vrati uredaj koji ne ispunjava navedene uvjete, operator ima pravo odbiti takav
povrat, odnosno vratiti korisniku uredaj i naplatiti ga po punoj cijeni koja je vrijedila na dan kupovine uredaja.

Obrazlozenje:

Operatoru se stvara veliki financijski gubitak u brojnim situacijama kada korisnici, po iskoriStenom pravu na raskid ugovora u zakonskom roku, vra¢aju uredaje
(Cesto velike novcane vrijednosti) u stanju zbog kojeg taj uredaj nije moguce staviti u daljnju prodaju i s nedostacima koje je vrlo tesko otkloniti. Dodatno, zahtjevom
da korisnik ocisti privatne podatke s uredaja, Stiti se i korisnika spre¢avajuéi da takav sadrzaj dode u posjed trece strane.

Izmjenu predvidenu ovim prijedlogom Pravilnika iz stavka 2. ovog ¢lanka "Suglasnost placanjem prvog racuna nije moguca ukoliko se istekom razdoblja minimalnog
obveznog trajanja ugovora sklapa novi ugovor s minimalnim obveznim trajanjem kod kojeg su osnovni uvjeti ugovora (vrsta usluge i cijena) ostali nepromijenjeni."
smatramo neosnovanom u odnosu na trenutno vazeci Pravilnik. No, ako HAKOM ve¢ uvodi ovakvu izmjenu, predlazemo da se osigura tre¢i alternativni nacin
davanja suglasnosti npr. putem dodatnog telefonskog razgovora nakon isporuke ugovorne dokumentacije, a postujuci sva pravila identifikacije korisnika.

Naime, nije za o€ekivati da se svi korisnici sluze elektroni¢kim nacinima komunikacije kao ni da je opravdano (niti iz perspektive operatora niti iz perspektive
korisnika) produljivati realizaciju usluge u periodu slanja poste i zaprimanja povratne poste od strane korisnika prema operatora u kojoj se nalazi suglasnost
korisnika. Dodatno, za korisnike koji se ne sluze elektronickim nacinima komunikacije, iskljucivo pisana komunikacija s dostavom putem poste kao jedini naéin za
davanje suglasnosti na produljenje ugovora s istim uvjetima, predstavljat ¢e obvezu odlaska do poste ili u drugom slu¢aju do prvog prodajnog mjesta operatora.
Navedeno ¢e predstavljati neopravdano opterecenje za vecinu takvih korisnika. Operator ¢e tesko opravdati korisniku da nije moguée dati suglasnost niti na jedan
drugi nacin osim pisanim putem postom, a navedeno ¢e zaisgurno imati znacajan negativan utjecaj na korisnic¢ko iskustvo. iz navedenih razloga, smatramo da je
nuzno da HAKOM dodatno razmotri ili 1) moguénost davanja suglasnost putem plac¢anja prvog racuna u svim situacijama, kao $to je to po trenutno vazec¢em
Pravilniku ili 2) u slu€aju da ne odustane od ove izmjene, uvede i dodatni tre¢i alternativni nacin davanja suglasnosti.

i pPrjeuiuy.

PredlaZzemo brisati zadnju reCenicu stavka 2.:

(2) Suglasnost na sklapanje ugovora operator javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga moze traziti pisanim putem, odgovaraju¢im elektronickim putem
ili plaéanjem prvog racuna, o €emu krajnji korisnik mora biti jasno obavijeSten u ugovornoj dokumentaciji.

Predlazemo dopunu stavka 3. na sljede¢i nacin:

(3) Operator javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga je obvezan uredaj koji se dostavlja uz sklapanje ugovora, dostaviti iskljuivo na ku¢nu adresu
krajnjeg korisnika koji je ugovorio uslugu ili na vlastito prodajno mjesto operatora javno dostupnih elektronic¢kih komunikacijskih usluga , odnosno adresu sjedista
podruznice ili poslovnice za krajnjeg korisnika koji je pravna osoba. Iznimno je moguce isporuciti uredaj na drugu adresu kada ovlastena osoba pravne osobe
pismenim ili elektroni¢kim putem izri¢ito trazi isporuku na drugu adresu. Operator javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga javne komunikacijske usluge
u nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi moze uredaj potreban za pruzanje usluge poslati na adresu razli¢itu od ku¢ne adrese. Obavijest koja se Salje uz
uredaj mora biti dostavljena fizicki odvojeno od ambalaze u kojoj se dostavlja uredaj ili na vidljivom mjestu na ambalazi.

Obrazlozenje:

(2) Smatramo da bi se trebala zadrzati mogucnost davanja suglasnosti na sklapanje ugovora pla¢anjem prvog racuna, bez iznimke i onako kako je to bilo propisano
dosadas$njim Pravilnikom o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti

elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga. KoriStenjem procesa davanja suglasnosti placanjem prvog racuna skracuje se period ugovaranja, a ukidanje
mogucnosti davanja suglasnosti placanjem prvog racuna zasigurno ¢e produljiti proces ugovaranja te ¢e dovesti do toga da ¢e korisnici koji zaborave dati
suglasnost u nekom trenutku primiti racun s ve¢im iznosom od ocekivanog ili ¢e ostati bez Zeljene usluge, nesvjesni da zapravo nisu sklopili ugovor. Za ocekivati je
da ¢e to dovesti do povecanja broja prigovora i nezadovoljstva korisnika. Dodatno, ova promjena iziskuje velike sustavne promjene kod operatora u procesu davanja
suglasnosti za postojece korisnike i procesu naplate penalizacije za postojece korisnike.

(3) Ogranicenje dostave uredaja korisnicima koji su pravne osobe iskljucivo na adresu sjedista podruznice ili poslovnice za korisnike je posebno otegotno i nije
korisnicki orijentirano, buduci da se time korisnicima stvara dodatan troSak dostave uredaja na druge lokacije nakon Sto ga od operatora zaprime na adresi sjedista i
odgada se trenutak primitka uredaja.

HT posljednjih godina prima povecéan broj zahtjeva za dostavu uredaja na adresu razli€itu od adrese sjediSta podruznice ili poslovnice, osobito zbog toga Sto se
mjesto obavljanja rada znacajno izmijenilo u posljednje tri godine uslijed pandemije COVID-19 te korisnici ¢esto rade s alternativnih lokacija, razlicitih od lokacija
sjediSta podruznice ili poslovnice. U periodu pandemijskih mjera smo i mi kao operatori morali odgovarati na takve zahtjeve omoguéavajuci isporuku na alternativne

AdvAanA = Lo Hrmis imriXitl niaant oakhtiai, © AlsivAana na ta Aa nvAauiadi;as nvinal sadAntifil AaAl. ha AvdAaXtanilh oA wAantiinAania nrAvmmih 2N nraliaa nita

Djelomiéno |Predmetna odredba nadopunjena sukladno prijedlogu opertora uz dopunu obveze za
se prihvaca operatora u slu¢aju da ne mogu prihvatiti povrat uredaja.

Ne prihvaca se, jer se izuzetak davanja suglasnosti placanjem prvog ra¢una odnosi na
Ne prihvac¢a produljenje ugovora gdje nema znacajnih promjena te bitne karakteristike ostaju
se nepromjenjene (cijena) i u takvim slu¢ajevima korisnici ne moraju biti svjesni da je doslo do
produljenja ugovorne obveze jer plaéanjem prvog slijedeéeg racuna daju suglasnost.

. . Prijedlog izmjene ¢l. 8. st. 2. se ne prihva¢a. Obrazlozenje dano u gornjem komentaru.
Djelomiéno
CDINEES Prijedlog izmjene €l. 8. st. 3. se prihvaca.
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U ¢lanku 10. predlazemo izmijeniti stavak 5. tako da glasi:

(5) U slucaju aktiviranja dodatnih opcija unutar postoje¢eg ugovora u pokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi, a kojima se ne mijenja trajanje postojeceg
ugovora niti vrsta ugovorene elektronicke komunikacijske usluge, operator javno dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga krajnjem korisniku upucuje SMS
poruku kao potvrdu aktivacije opcije, a koja sadrzi informaciju o aktivaciji opcije, cijeni, trajanju i nainu otkazivanja opcije. Za aktivaciju opcija ne primjenjuje se

Al ”KORE)A’\\JIISI)i:\/IS pravo krajnjeg korisnika na raskid u roku od 14 dana od aktivacije.
Ne prihvaca Navedena izmjena omogucéava transparentno aktiviranje dodatnih opcija te jasnom
19 | Hrvatska KORISNICIMA, . o o ) . ) ) . S e
. Obrazlozenje: se potvrdom korisnika se izbjegavaju sve mozebitne nejasnoc¢e oko valjanosti aktivacije.
d.o.o. | Sklapanje ugovora 5 N . i R . " . - . - e .
na daljinu Smatramo da pr.edl.o.zena |zrnjena‘ kojom sg sus.tmsk.l mijenja proS:e’sf a}ktwacue dodatrll.h opc.ua u“pokre‘t.nOJ mrey nije opravdafla j.er seu wseg?dls.nJOprrakm .
pokazalo da korisnici poznaju ovaj proces i naviknuti su na postojeci, jednostavan nacin aktivacije opcija. Ako bi se proces mijenjao na predlozeni nacin, to bi
znacilo da bi korisnik nakon $to je prethodno dobio informacije bilo u razgovoru s agentom, bilo putem samoposluzne aplikacije ili portala, mora jo$ jednom ponoviti
zahtjev za aktivacijom opcije. S druge strane, predlozena izmjena zahtijevala bi iznimno velike promjene kako u ve¢ prethodno razvijenim porukama, tako i kod
uvodenja novih opcija. Smatramo da ova izmjena nece poboljsati niti korisnic¢ko iskustvo te je stoga jo$ upitnija opravdanost nametanja dodatnog razvoja
operatorima.
HT prijedlog:
Predlazemo izmijeniti stavak 1. na sljedec¢i nacin:
(1) Ugovor sklopljen na daljinu putem telefona smatra se sklopljenim kada krajnji korisnik nakon primitka dokumentacije o sklapanju ugovora dostavi operatoru javno
dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga potvrdu svoje suglasnosti o sklapanju ugovora. Ugovor sklopljen na daljinu putem interneta smatra se sklopljenim
kada krajnji korisnik primi dokumentaciju o sklapanju ugovora od operatora javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga. Rok za raskid takvog ugovora
mora biti posebno naznacen na ugovornoj dokumentaciji sukladno odredbama posebnog zakona te tece od dana sklapanja ugovora.
Predlazemo brisati dio stavka 5.:
(5) U slucaju aktiviranja dodatnih opcija unutar postoje¢eg ugovora u pokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi, a kojima se ne mijenja trajanje postojeceg
ugovora niti vrsta ugovorene elektronicke komunikacijske usluge, operator javno dostupnih elektronic¢kih komunikacijskih usluga krajnjeg korisnika prije aktivacije
opcije mora na jasan i transparentan nacin obavijestiti o nacinu aktivacije opcije, cijeni, trajanju i nacinu otkazivanja opcije. Za aktivaciju opcija ne primjenjuje se
pravo krajnjeg korisnika na raskid u roku od 14 dana od aktivacije.
Ne prihvaca se predlozena izmjena ¢l. 10. st.1. Navedena obveza je postojeca te nije
S uocen problem kod aktivacije usluga, a koji bi opravdao izmjenu propisa na trazeni nacin.
1I.ODNOSI S CEEE LD Takoder odredbe o sklapanju ugovora putem telefona iz ZZP-a, a na koju se poziva u
. (1) Strategija digitalne Hrvatske za razdoblje do 2032. godine kao jedan od strateskih ciljeva postavlja razvijene digitalne kompetencije za Zivot i rad u digitalno Lo . - ’ . "
Hrvatski KRAJNJIM doba Nelprilvaca komentaru ne primjenjuje se na ugovore sklopljene temeljem posebnog propisa kojim se
20 | Telekom KORISNICIMA, ) . . . L . L . . . C L " ureduju elektroniCke komunikacije.
dd. Sklapanje ugovora HT, kao qrustvo koje radi na razvoju digitalnih rjeSenja i novih tehnologija, je u svojoj poslovnoj strategiji usmjeren na digitalizaciju i promoviranje digitalnog nacina se
na daljinu ugovaranja._ L e i . . . . . . - . Ne prihvaca se predlozena izmjena €l. 10. st. 5. Navedena izmjena omoguc¢ava
U skladu s tim, smatramo da trebamo korisnicima omoguciti koriStenje prednosti novih tehnologija kako bismo im pojednostavili proces sklapanja ugovora. Kada S . " . - A .
. . o . . SO S . . . L transparentno aktiviranje dodatnih opcija te jasnom potvrdom korisnika se izbjegavaju sve
korisnik sklapa ugovor putem interneta, to znaci da ili preko samoposluznih servisa (internet aplikacija i Moj Telekom aplikacije) odabire usluge i podnosi zahtjev ili .o . X . S
. - - - . . . . L h . . mozebitne nejasnoc¢e oko valjanosti aktivacije.
uslugu dogovara putem e-maila. | u slu¢aju kada se korisnik obratio HT-u i u slu€aju kada se HT obratio korisniku, usluga koja se ugovara je predmet pisane
korespondencije. Nakon $to je ili sam odabrao usluge ili u e-mailu izjavio/potvrdio Sto Zeli narugiti, korisnik dobiva potvrdu sklopljenog ugovora. Korak potvrde
suglasnosti takvog ugovora u ovom slu€aju predstavlja dodatnu aktivnost koja opterecuje korisnika te je suviSna s obzirom na to da je korisnik digitalnim putem u
viSe navrata potvrdio uslugu koju Zeli ugovoriti i 0 tome mu je, osim traga pisane korespondencije, dostupna pisana potvrda o skloplienom ugovoru. U prilog ovoj
tvrdniji ide podatak HT-a o poslovnim korisnicima koji u samo 40% slucajeva aktivno izjave suglasnost na potvrde sklopljenih ugovora, dakle 60% njih u razdoblju od
pocetka 2022. g. do kraja veljace 2023. g. to je ucinilo placanjem prvog racuna. Osim toga, svaki ugovor sklopljen putem internetu korisnik moze jednostrano
raskinuti u roku od 14 dana od sklapanja te mu je osigurano sredstvo za raskid ugovora ukoliko je promijenio misljenje i zaklju€io da ga ipak ne Zeli sklopiti.
Naposljetku, Zakon o zastiti potroSaca u ¢lanku 73. propisuje obvezu potvrde suglasnosti potroSac¢a samo za ugovore sklopljene putem telefona.
(5) Ova promjena davanja izriCite potvrde za aktivaciju opcije komplicira aktivaciju mobilne opcije za samog korisnika te zahtijeva dodatnu nepotrebnu korisnikovu
aktivnost. Korisnik najée$¢e aktivira opcije sam putem SMS-a, SMS menija, internet aplikacije ili pozivom prema korisnic¢koj sluzbi koji se snima, tako da se u
slu¢aju prigovora lako moze ustanoviti namjera korisnika za aktivacijom opcije. Dodatno, ova promjena iziskuje velike sustavne promjene kod operatora u procesu
aktivaciie mobilnih opcija.
U ¢lanku 11. stavak 1. tocka 2. predlazemo brisati rijeci: "i broja za telemarketing"
I.LODNOSI S
Al KRAJINJIM Obrazlozenje:
21 | Hrvatska KORISNICIMA, Pojam telemarketing nije definiran niti jednim propisom te je stoga ova odredba nejasna i ostavlja prostor za razliita tumacenja. Takoder, ukazujemo da niti Planom | Prihva¢a se Predmetna toc¢ka izmijenjena.
d.o.o. | Nepostene odredbe numeriranja ("Narodne novine", br. 45/23.) nije definirana numeracija koja bi bila namijenjena pruzanju ovih usluga. Ako se ovdje misli na situacije kada pojedini
ugovora trgovci pozivaju krajnje korisnike radi ponude roba ili usluga, radi se o dolaznom pozivu koji se krajnjem korisniku ne naplacuje, a u pravilu, trgovci koriste pozivni
broj 0800 kako bi povratni poziv za krajnjeg korisnika bio besplatan.
IILODNOSI S
KRAJINJIM stavak 11:
KORISNICIMA,  Terrakom smatra kako navedena stavka nije ispravna, a pomalo i nelogi¢na, te predlazemo da je Operator javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga . . . . . T . P
Terrakom . L o a L PR . . . " o - S Ao Ne prihva¢a Ne prihvaca se, za svako privremeno isklju€enje, bez obzira na koji nacin je isto
22 Priviemeno obvezan prije privremenog iskljuéenja korisnika obavijestiti o razlogu koji je doveo do istoga te na koji datum/vrijeme ce isti nastupiti. Korisnici su najéesc¢e - o
d.o.o. S e . AR . A . . . . . + S o e x se uzrokovano, korisnik mora biti upoznat od strane operatora.
iskljuenje privremeno iskljueni zbog dospjelog neplacenog dugovanja, stoga je korisnik ranije i obavjeSten putem racuna odnosno opomene. Korisniku je bitno pruziti tocnu
korisnicke informaciju kada ce iskljucenje nastupiti, te naravno koji je troSak ponovnog uklju¢enja.

terminalne opreme
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U ¢lanku 16. stavak 2. predlazemo zadrzati postoje¢u obvezu prema kojoj rok za dostavu informacije o iznosu naknade za prijevremeni raskid iznosi dva radna
dana.

ILODNOSI S N L . . A
Al . . ... Navedena izmjena se ne prihva¢a. Smatramo da je 1 dan dovoljan za prikupiti sve
KRAJINJIM Obrazlozenje: Ne prihvaéa . - - . L . S "
23 | Hrvatska . . . . . . - L e T . informacije obzirom da takva informacija bi trebala uvijek i u najkraéem roku biti dostupna
KORISNICIMA,  Smatramo da je predlozeni rok od jednog radnog dana prekratak, osobito u slu¢aju poslovnih korisnika koji imaju vec¢i broj ugovorenih linija ili lokacija, te se - L . L M
d.o.o. L . - . i : . N : e L S korisniku te postoje i odredene informacije i na sazetku ugovora.
Prestanak ugovora |kombinacija tarifa i kupljenih uredaja. Zbog toga nece biti moguce u jednom radnom danu provijeriti sve usluge i napraviti izracun koji se €esto mora i rué¢no
kontrolirati. Uzimajuci u obzir rokove u kojima korisnik moze odustati od ugovorene usluge i ostvariti bilo koje pravo vezano za postupak promjene operatora,
smatramo da je rok za dostavu informativnog izrauna naknade za prijevremeni raskid od dva radna dana primjeren.
ILODNOSI S
Terrakom KRAJNJIM Sl S Ne prihvaca
24 d.0.0 KORISNICIMA Terrakom smatra da su operatori i sada previSe opterec¢eni raznim administrativnim zahtjevima koji se moraju realizirati u vrlo kratkim zakonskim rokovima. Ne pse Obrazlozenje u prethodnom komentaru.
T ' |vidimo smisao skradivanja roka sa 2 radna dana na 1 radni dan.
Prestanak ugovora
U odnosu na stavak 3. ovog ¢lanka te definiranje da se obavijest o trajnom isklju€enju mora korisniku slati iskljucivo pisanim putem, predlazemo da se ili 1) definira
I.LODNOSI S da pisani put obuhvaca i elektronicki put, ukljucuju¢i SMS ili 2) da se u tekst odredbe jasno dodati dostava elektronickim putem, ukljucuju¢i SMS. Naime, smatramo
Telemach - . . . - . TN AR, . R e . . . . . A . .
25 | Hrvatska KRAJNJIM da ne postoji opravdani razlog zbog kojeg bi se obavijest o trajnom isklju€enju dostavljala isklju¢ivo na papiru putem poste i vjerujemo da to niti nije namjera Djelomi¢no Dodana je moguénost dostave elektroni¢kim putem, bez moguc¢nosti dostave putem SMS-
KORISNICIMA, HAKOM-a. Smatramo da je ovo samo omaska u pisanju no, svakako isti€emo da je u odredbu na bilo koji adekvatan nacin nuzno dodati mogucnost dostave se prihvaca a.
d.o.o. N op S ; ) . L - . } . R
Prestanak ugovora | obavijesti elektronickim putem, ukljucuju¢i SMS, kako iz razloga jednostavnije komunikacije s korisnikom, dokazivosti dostave, ali i iz zahtjeva digitalizacije,
ekoloSke osvijeStenosti te zelenog i odrzivog poslovanja.
Telemach ILODNOSI S
KRAJINJIM Ne vidimo razlog za skracenjem roka iz stavka 2. ovog ¢lanka s 2 radna dana na 1 radni dan za davanje infomarcije o iznosu dugovanja Ne prihvaca . . .
26 | Hrvatska P . . . - < _ - Obrazlozenje u prethodnim komentarima.
d.o.0 KORISNICIMA, u sluéaju prijevremenog raskida ugovora. Predlazemo da se rok od 2 radna dana, kako je definirano trenutno vazecim pravilnikom, ne mijenja. se
T Prestanak ugovora
ILODNOSI S A - . . — . . . -
KRAINJIM Terrakom smatra da navedeni prijedlog nije dobar zato Sto ne postoji rok u kojem je potrebno obavijestiti operatora o smrti pretplatnika, a za koje vrijeme
operator moze imati troSkove veleprodajne usluge.
KORISNICIMA, S
27 Terrakom Smrt fizicke osobe i Ne prihvaca Jasno su propisana prava i obveze operatora i korisnika
d.o.o. restanak Predlazemo izmjenu ¢lanka na nacin da se pretplatnicki priklju¢ak moze raskinuti u slu¢aju kada pretplatnik premine na nacin da nasljednici u roku od 30 dana se prop P P ’
ostFZ)'an'a ravne od smirti pretplatnika poSalju obavijest o istome i kopiju smrtnog lista, te izvrSi povrat opreme. U suprotnome smatra se da je nasljednik preuzeo pretplatnicki
postojanja p ugovor i nastavio koristiti uslugu.
osobe
Postovani,
donosim komentare/prijedloge Iskon Interneta d.d.
Clanak 18. stavak 2. i 3.
Prijedlog izmjene teksta:
(2) Zaprimanjem obavijesti o smrti krajnjeg korisnika, operator javno dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga obvezan je izvrsiti otpis svih neplac¢enih
I.LODNOSI S . . S s ; . L . . . . e
KRAINJIM mjesecnih naknada nastalih od trenutka smirti krajnjeg korisnika do zaprimanja obavijesti o istome, osim u slu¢aju ako je u navedenom razdoblju utvrdeno koristenje
javnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga. O €injenici smrti krajnjeg korisnika, nasljednici, odnosno ¢lanovi zajedni¢kog ku¢anstva, duzni su obavijestiti operatora
MARE KORISNICIMA, |- . . Lo . f S Lo . ST S .
L . |javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga unutar tri mjeseca od nastupa iste. Ne prihvaca Nasljednici nemaju pravo na povrat upla¢enih racuna. Stavak ureduje situaciju kada se
28 |MARTINA| Smrt fizicke osobe i L o . . A . s
se usluga ne koristi i nasljednici nemaju namjeru nastaviti koristiti uslugu umrlog ¢lana obitelji.
@ prestanak .
. Obrazlozenje:
postojanja pravne
osobe Smatramo da je potrebno razjasniti da ¢e operator otpisati neplaéene mjesecne racune kako bi izbjegli eventualne situacije u kojima bi nasljednici/€lanovi obitelji
trazili povrat uplac¢enih mjese¢nih naknada. Takav proces operatori ne mogu podrzati jer prvenstveno nisu u mogucnosti procjenjivati tko ima zakonsko pravo na ta
sredstva Sto nepotrebno komplicira poslovanje. Placanjem raCuna se moze smatrati da su nasljednici/krajnji korisnici iskazali volju za podmirenje duga. Nadalje,
smatramo da bi nasljednici/€lanovi obitelji trebali imati primjereni rok za obavjestavanje operatora o smrti krajnjeg korisnika kako bi se zajaméila pravna sigurnost za
obje ugovorne strane.
U clanku 1Y. stavak 3. predlazemo preciznije definirati obvezu propisanu prvom recenicom.
ILODNOSI S Obrazlozenje:
Al ) Iz predmetne odredbe nejasno je koju razinu informacije je potrebno dati korisniku - je li to opéenita napomena da korisnik mora podmiriti sva dugovanja koja ¢e . . oo . i i . " -
KRAJNJIM . . . . . . . ) . . . . . L . o . i Prihvacéa se, operatori nisu obvezni dostaviti izracune, veé samo informaciju o postojanju
29 | Hrvatska nastati do kraja pruzanja usluge i naknadu za prijevremeni raskid po izdanom rac¢unu (a Sto A1 Hrvatska vec¢ i dostavlja korisnicima) ili se ocekuje da operator Prihvaca se
KORISNICIMA, N . . o . e . o ) N . < . ugovorne obveze.
d.o.o. unaprijed izraCuna iznose ovih buducih zaduzenja, $to nije moguce jer se u sustavu za obracun i naplatu na kraju svakog obracunskog razdoblja obracunavaju sve

Raskid ugovora

koriStene usluge i druga potrazivanja (kupnja uredaja, digitalnih sadrzaja, usluga tre¢ih strana i slicno), a isto tako, moguca je i potroSnja nakon kreiranja takvog
izracuna. Stoga bi takva informacija bila neto¢na i korisnik bi imao pogres$no ocekivanje da ¢ée taj iznos odgovarati konaénom iznosu zaduzenja nakon raskida
nratnlatnidknn 1innvnra
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ORIECEITIVU pdliju Ua Uupuiid U SWdVRU O. VLY Cldlkd KUja SE VUIIUSI Tld UDVEZU pruzdriija nnorriacije v puswojdiju putaZivdiija £Zd usiuyu Zd KUJU SE VISI TdSKIU, T1je U
praksi izvediva (za Telemach, a vjerujemo i za sve operatore). Naime, ako korisnik raskida ugovor bilo kada unutar kalendarskog mjeseca (a $to je najcesce slucaj),
nije moguée ad hoc napraviti obracun usred mjeseca te izlistati teku¢a potrazivanja koja operator u tom trenutku ima prema korisnika. Obracunsko razdoblje je
kalendarski mjesec i obra¢unski sustavi operatora rade na nacin da je obracun i naplatu moguce izvrsiti po zavrSetku obracunskog razdoblja, ne usred mjeseca. Isto
je, naime, u ovom trenutku tehnicki i sustavno neizvedivo.

Telemach II.ODNOSI S Dodatno, na potrazivanja koja operator ima prema korisniku potrebo je zaracunati PDV pa bi ovakav predlozeni model, osim $to u praksi nije izvediv bez iznimnih i, . . oo . e 5 . . -
KRAJNJIM e Lo N . o . . . Prihvaca se, operatori nisu obvezni dostaviti izracune, ve¢ samo informaciju o postojanju
30 Hrvatska za samo ovu svrhu, neopravdanih financijskih troSkova prilagodbe sustava, bio i porezno upitan. Prihvaca se
KORISNICIMA, S IV . S " . L A . ugovorne obveze.
d.o.o. ) Svaki korisnik ima pravo dobiti izraéun penala u svakom trenutku sukladno €lanku 16. ovog Pravilnika i istu informaciju moze dobiti i dobiva i prilikom raskida
Raskid ugovora . . . . L - s S . . N L .
ugovora, no potrazivanja u smislu obracuna koristenih usluga korisnik moze dobiti i danas dobiva isklju¢ivo dobiva na zadnjem rac¢unu koji se ispostavlja po
zavrSetka obracunskog razdoblja u kojem je doSlo do raskida ugovora. Ljubazno molimo da ove razloge uzmete u obzir te iz konacnog teksta Pravilnika izbriSete
obvezu dostave informacije o potrazivanjima u obavijesti o trajnom isklju¢enju. Zaista vjerujemo da postoji razumijevanje HAKOM-a da zahtjevi prilagode sustava
ovakvog razmjera moraju biti opravdani valjanim razlogom, dok dostava iznosa potrazivanja koje ¢e korisnik ionako dobiti naknadno na ispostavljenom racunu,
Zaicta nn nradetavlia talzavvaliani raslan
U ¢lanku 22. stavak 1. tocka 3. predlazemo zadrzati postoje¢u obvezu prema kojoj operator moze, ako sumnja na zlouporabu, moze obustaviti pruzanje usluge ako
je navedeno koriStenje Cetverostruko vece od prosje¢nog iznosa racuna za javne komunikacijske usluge u prethodna tri mjeseca.
Obrazlozenje:
Smatramo da je predlozena izmjena prema kojoj operator mora obustaviti pruzanje usluge kada trosak koriStenja usluge bude Cetverostruko vece od prosje¢nog
iznosa racuna za javne elektroni¢ke komunikacijske usluge u prethodna 3 mjeseca vrlo znacajna promjena za operatore i zahtijeva dodatni razvoj. Istic¢emo da L. L . . . . .
I.LODNOSI S . . v I L BT o . . . . Postoje¢om odredbom kojom je propisano da operator moze, nije postignuta visoka razina
korisnici usluga u pokretnoj mrezi dobivaju viSe obavijesti o iznosu trenutne potroSnje i iskoriStenosti paketa, uz svakodobnu moguénost provjere statusa potrosnje o . o e - " L s
KRAJNJIM . ) Lo ;) .. - . . . L . el - zastite krajnjih korisnika, buduci su operatori istu rijetko primjenjivali, a i u vecini slu¢ajeva
Al raznim kanalima komunikacije. Prema ¢€lanku 27. postoje¢eg Pravilnika, odnosno ¢lanku 25. Prijedloga Pravilnika, operatori javno dostupnih elektronickih . PO . . . L s .
KORISNICIMA, S . . Lo . ) . . o . e Ne prihvaca je primjenjena kada je potroSnja bila daleko iznad Cetverostruke prosje¢ne potrosnje
31 | Hrvatska elektronickoi komunikacijskih usluga u pokretnim elektroni¢kim komunikacijskim mrezama obvezni su svoje krajnje korisnike pravovremeno i besplatno obavijestiti o se korisnika
d.o.o. L ) . iskoristenosti ugovorenog iznosa tarifnog paketa, tarifnog modela i tarifne opcije sukladno onome $to su krajnji korisnici ugovorili. Pored toga, operatori imaju ’ . . - . . .
komunikacijskoj o PP - S . ; . - -~ o 1 . o Predmetna odredba je dopunjena na nacin da je dodana moguc¢nost neprimjene obveze
. obvezu korisnike obavijestiti o iskoriStenosti limita podatkovne potroSnje u roamingu te ¢e korisnik zaprimiti SMS poruku kada dosegne 80% limita, a potom i 100% R .
mrezi i . . o . ey . L N s . . kada to korisnik izri¢ito zatrazi.
limita, nakon ¢ega ¢e mu biti onemoguéeno koridtenje usluge prijenosa podataka. Uz sve navedene obavijesti, korisnik ¢e dobiti i obavijest o dosezanju dvostruke
potroSnje pri éemu je teret pravovremenog obavjeStavanja na operatoru i korisnik nije duzan podmiriti dugovanja ako je takva obavijest kasnila.
Zbog svega navedenog, smatramo da korisnici imaju dovoljno informacija o kretanju potros$nje i zasti¢eni su od iznenadnog povecanog troSka svim navedenim
instrumentima. S druge strane, za operatore bi ovakva obveza predstavljala nerazmjerno veliko ulaganje u prilagodbu poslovnih sustava. Takoder, ukazujemo na
Cinjenicu da ¢e obustava usluga kod dosezanja limita Eetverostruke potroSnje izazvati nezadovoljstvo korisnika koji svjesno Koriste usluge i ne Zele nikakav prekid
usluge.
Fostovant,
donosim komentare/prijedloge Iskon Interneta d.d.
Clanak 22. st. 1. t. 3.
I.LODNOSI S . .. - P . . o R .
Iskon predlaZe izmijeniti stavak 3. na nacin da operator moze, obustaviti pruZzanje usluge. Naime postoje korisnici koji povremeno zbog koriStenja medunarodnih
KRAJNJIM . - o . . Lo . . . L . . . Lo . . s S
MARE brojeva, videoteke ili usluga s posebnom tarifom svjesno i voljno stvaraju veéu potroSnju koju i plate. Automatsko ograni¢avanje takvih korisnika je loSe za . . Navedena odredba se ne odnosi na usluge u nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj
KORISNICIMA, ST . S . . N o . . ) L. L s . Djelomi¢no ..
32 ' MARTINA elektronickoi korisnicko iskustvo jer korisniku u datoj situaciji moze predstaviti veliki problem npr. hitni razgovori s inozemstvom. Iz tocke 3. nejasno je i da li je obavjeStavanje o se prihvaca mrezi.
© ) dvostrukoj potros$nji prethodna obavijesti ili je prije obustave usluga potrebna dodatna obavijest upozorenja. Nije jasno ni odnosi li se obveza na korisnike koji su P Oko primjene Cetverostruke potroSnje dodana je odredba za nove korisnike.

komunikacijskoj
mrezi

krace od tri mjeseca u mrezi Iskona. Ako se odnosi, nedostaje definicija kako postupiti kod takvih korisnika.

Iskon istiCe da je, u slu€aju neprihvacanja ovog prijedloga, obvezno automatsko obustavljanje usluga u slu€aju Cetverostruke potroSnje potpuno novi zahtjev za IT

cuietava ta znafaina intarvanciia z7ahtiavna i vramancki i finaneciicli
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HT prijedlog:

Predlazemo izmijeniti tocke 2. i 3. stavka 1. na sljedeci nacin:

2. u slucajevima kada krajnji korisnik koristi uslugu u razdoblju manjem od 3 mjeseca, krajnjem korisniku u najkra¢em moguc¢em roku uslijedit ¢e upozorenje u
trenutku kada ukupan troSak koriStenja javnih elektronickih komunikacijskih usluga bude dvostruko veéi od ugovorenog iznosa minimalne mjesecne potroSnje
odnosno mjesecne naknade,

3 . operator javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga (u pokretnoj elektronickoj komunikacijskoj mrezi) moze, uz prethodnu obavijest, krajnjem korisniku
obustaviti pruzanje usluge ako je navedeno koristenje Cetverostruko vece od prosjecnog iznosa racuna za javne elektroni¢ke komunikacijske usluge u prethodna 3
mjeseca. Obustavom pruzanja usluge operator javno dostupnih elektronickih komunikacijskih usluga odmah mora obavijestiti krajnjeg korisnika o istoj, kao i o
nacinu reaktivacije elektroni¢kih komunikacijskih usluga.

Podredno, i u slu€aju da prvi prijedlog ne bude usvojen, predlozeni tekst tocke 3. nije jasan i u tom slu€aju predlazemo precizirati slijedi li ovaj ¢lanak obavjestavanje

Ne prihvaca se. U slu€aju kasnjenja poruke, a u cilju zastite korisnika, primjenjuje se

”Kii,jgj:\ﬂs o dvostrukoj potrosnji pa se obavijest o dosegnutoj dvostrukoj potro$nji smatra prethodnom obavijesti ili je prije obustave usluga potrebna dodatna obavijest odredba na nacin da se korisniku otpisuje iznos zbog zakasnjenja slanja poruke. U
Hrvatski upozorenja da ¢e uslijediti obustava usluga. Takoder, nije navedeno odnosi li se obveza na korisnike koji su krace od 3 mjeseca u mrezi ili ne. Ako se odnosi, ., |Pravilniku je pojasnjen nacin primjene odredbe na nacin kako se odredba primjenjivala u
KORISNICIMA, S . . S . . . L S . o .. .. . | Ne prihva¢a . L
33 | Telekom elektronickoi trebalo bi definirati pravilo koje se treba primijeniti kod novih korisnika. Takoder, nije navedeno odnosi li se obustava na sve priklju¢ke na pojedinom racunu ili slijedi se dosadasnjoj praksi i odlukama HAKOM-a.
d.d. OnIcKo) pravila za obavjeStavanje o dvostrukoj potro$niji.
komunikacijskoj . - .
mresi Kometar vezan na €etverostruku potroSnju obrazloZen je u prethodnom odgovoru na
Obrazlozenje : komentar.
2. U trenutno vazecem tekstu Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga, obavijest o dvostrukoj potrosniji treba
uslijediti u najkratem moguéem roku. Predlozena formulacija sugerira da se obavijest Salje odmah u trenutku kada ukupan troSak koristenja javnih elektronickih
komunikacijskih usluga bude dvostruko veci od ugovorenog iznosa minimalne mjese¢ne potroSnje odnosno mjesecne naknade, a trenutno HT-ovi sustavi ne
omogucavaju automatsko slanje obavijesti po dosezanju odredenog iznosa te ne bismo bili u mogucnosti osigurati tu funkcionalnost u zahtijevanom roku.
3. Prema trenutno vazeéem Pravilniku o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektronic¢kih komunikacijskih mreza i usluga, operator moze obustaviti pruzanje
usluge u slucaju Cetverostruko vecée potrosnje korisnika. U HT-u smo do sada koristili ovu moguénost u slu€aju opravdane sumnje na zlouporabu u koriStenju usluga
i upravo taj nacin postupanja operatora je najpovoljniji za korisnika. Korisnici koji naglo povec¢aju potroSnju dobiju obavijest u slu¢aju dvostrukog povecanja i u
pravilu nakon toga nastavljaju pojacano koristiti usluge ako za time imaju potrebu te bi automatska zabrana odlaznih usluga bila nepovoljna za najveci broj korisnika.
Dodatno, obvezno automatsko obustavljanje usluga po dosezanju Eetverostruke potrosSnje predstavlja funkcionalnost koja do sada nije postojala u HT sustavima i
zahtijeva velike tehnicke zahvate koji iziskuju dodatne vremenske i financijske resurse.
IILODNOSI S
KRAJNJIM
34 Terrakom KORISNICIMA,  Na koji nacin ¢e operator javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih dobiti informaciju u operatoru usluga s posebnom tarifom za svaki broj koji je korisnik Ne prihva¢a Operatori medusobnim ugovorom ureduju nacin razmjene podataka u svrhu ispunjenja
d.o.o. Izgled i sadrzaj nazvao, za podroban ispis racuna? se propisnih obveza.
raCuna za pruzene
usluge
I.LODNOSI S Postovani
MARE KRAIJNJIM donosim k’omentare/ rijedloge Iskon Interneta d.d
35 MARTINA KORISNICIMA, Clanak 23. st. 3 pr g o Ne prihva¢a Korisniku se podobran ispis treba dati na isti nacin na koji se izdaje racun. To znaci ako se
C IVZQIEd ' sadrgaj Predlazemo brisati ,,u obliku u kojem krajnji korisnik prima racun“. Naime, korisnicima Iskon Interneta d.d. je detaljan i pregledan ispis racuna dostupan u svako s€ LA e e, (Sl 66 s (e[ (e eI, & O s eiigeg ellle.
racuna za pruzene R . . } . A - "
usluge doba na korisni¢kim stranicama maoj.iskon.hr te smatramo da bi ta razina dostupnosti informacija trebala biti dostatna.
Predlazemo da se iz stavka 4. ovog €lanka, to¢ke 1. izuzme podatkovni promet unutar tarife/paketa kao obvezan element podrobnog ispisa racuna. Naime, broj
sesija koje korisnici ostvaruju u jednom obracunskom razdoblju su viSe nego mnogobrojne. Ako bi sve te sesije, uklju¢ene u tarifu/paket) morale ispisati u
ILODNOSI S - . S . ” . o o - ) L Lo .
podrobnom ispisu rauna svaki mjesec, to bi znacilo nepreglednu koli€inu papira koja bi se korisnicima morala dostavljati, a od koje sustinski korisnik nema nikakvu
KRAJINJIM . . o . . e A ) o . . . . . . - X - .
Telemach KORISNICIMA korist. To bi dodatno znacilo i da HAKOM postavlja zahtjeve pred operatore Cija relaizacija u praksi znac¢ajno odstupa od zahtjeva odrzivog, green poslovanja. Dielomiéno Podatkovni promet se iskazuje na nacin da sadrzava koli€inu prenesenih podataka
36 Hrvatska Izaled i sadria', Koli€ina papira koja bi se neopravdano troSila iz mjeseca u mjesece svih operatora je zaista neopravdana u odnosu na ono $to se ovim ¢lankom i stavkom sé rihvaca izraZzenu najmanje na ukupnoj dnevnoj razini pri Eemu podatkovni promet u roamingu mora
d.o.o. raél?na 7a ruze:1 o pokuSava zastititi — informiranje korisnika o njegovoj potrosnji apsolutno svake sesije unutar obradunskog razdoblja. Dodatno, to bi znacilo i znacajno veée troSkove P biti zasebno iskazan.
uslupe za operatora prilikom dostave ra¢una i pripadaju¢eg podrobnog ispisa racuna koji bi sadrZzavao sve sesije, a postavlja se i Zivotno pitanje, na koji nacin bi se u
g pojedinim situacijama takav ispis dostavio, recimo za poslovne korisnike — u kutijama? Predlazemo da HAKOM svakako uzme u obzir ove argumente i ukljuci
podatkovni promet unutar paketa/tarife u iznimke navedene u stavku 5. ovog ¢lanka.
Postovani,
donosim komentare/prijedloge Iskon Interneta d.d
I.ODNOSI S Clanak 24. st. 3.
MARE KRAJNJIM Iskon predlaze brisati stavak 3. Naime, Iskon ima funkcionalnost limita mjese¢ne potro$nje, koju koristi izuzetno mali broj korisnika. s - s -
. . " . Lo . . . . . - . . . Odredba je izmjenjena na nacin da se korisniku limitiraju sve usluge uz pravo korisnika na
37 |MARTINA| KORISNICIMA, | Trenutno ta funkcionalnost radi na nacin da se korisniku po dosezanju limita aktivira zabrana svih odlaznih usluga, osim za pozive prema hitnim sluzbama. Ako se Prihvacase | .. .77 . . . . . .
e - . . o . o i e o . } mijenjanje limita u bilo kojem trenutku tijekom obra¢unskog razdoblja.
C Ograni¢enja korisniku postavi zabrana poziva zbog dosezanja limita u medunarodnim pozivima, zabrana ¢e obuhuvatiti i evenutalno uklju¢ene nacionalne minute.
prometa Iskon do sada nije imao prigovora korisnika na navedeno. Izmjena postojece funkcionalnosti predloZzena stavkom 3. predstavlja znac¢ajan zahvat na sustavima. Zbog

svega nhavedenog — mali broj korisnika, izostanak problemati¢nih situacija i nerazmjeno visokog troSka za implementaciju, smatramo da ova odredba predstavlja
nerazmjerno tesSku obvezu za operatore te predlazemo njeno brisanje.
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HT prijedlog:
Predlazemo brisati stavak 3.

Obrazlozenje :
Predlozenim stavkom predvideno je da se korisniku, nakon Sto dosegne limit mjese€ne potrosnje, mora omoguéiti koriStenje besplatnih usluga. lako HT ve¢ ima
funkcionalnost limita mjesecne potrosnje, arhitektura HT-ovih sustava trenutno ne moze podrzati rieSenje predvideno predlozenim stavkom 3. Naime, trenutno na

1ILODNOSI S mrezi ne postoji tolika granuliranost servisa koja bi bila potrebna da se moze omoguciti koriStenje samo usluga koje su dostupne kroz mjese¢nu naknadu.
Hrvatski KRAJNJIM Isti€emo da uslugu limita mjese€ne potrosnje koristi vrlo mali broj korisnika: Lo ” L o
. i . R . Odredba je izmjenjena na nacin da se korisniku limitiraju sve usluge uz pravo korisnika na
38 | Telekom KORISNICIMA, 623 privatnih i poslovnih korisnika fiksnih usluga Prihvaéase o~ " 07 . . . " . .
e : - L mijenjanje limita u bilo kojem trenutku tijekom obracunskog razdoblja.
d.d. Ograni¢enja 13447 poslovnih korisnika mobilnih usluga
prometa 15541 privatnih korisnika mobilnih usluga
Trenutno funkcionalnost limita mjese¢ne potrosnje radi na nacin da se korisniku po dosezanju limita aktivira zabrana svih odlaznih usluga, osim za pozive prema
hitnim sluzbama. Korisnik koji zeli deaktivirati ovu funkcionalnost moze to uciniti u bilo kojem trenutku, i prije nego Sto se ukljuci zabrana odlaznih usluga, ali i
poslije. Takoder, korisnik moze deaktivirati zabranu odlaznih usluga samo za jedan mjesec ili trajno.
Uzimajuéi to u obzir, prema internim podacima HT-a, do sada nismo imali prigovora na funkcionalnost limita mjese¢ne potroSnje. Izmjena postojece funkcionalnosti
predlozena stavkom 3. predstavlja veliki tehnicki zahvat na nasSim sustavima ¢ija je izvedivost vrlo upitna. S obzirom na sve gore navedeno, a posebno na Cinjenicu
da vrlo mali broj korisnika uopce koristi ovu funkcionalnost, smatramo da predlozeni stavak predstavlia nerazmjerno teSku obvezu za operatora.
U ¢lanku 25. predlazemo brisati stavak 9.
Obrazlozenje:
Protivimo se uvodenju ovakve odredbe jer je prije svega nejasno koji je cilj uvodenja ovakve moguénosti za krajnje korisnike. Ako je intencija omoguciti korisnicima
izuzimanje od SMS poruka kojima ih operator podsje¢a na dospjela dugovanja, prije svega isticemo da operator kao vjerovnik, ima pravo pozvati krajnjeg korisnika,
tj. duznika na ispunjenje dospjele nov€ane obveze. Pritom je broj takvih poruka koje korisnik moze zaprimiti u pojedinom procesu zaista minimalan i izmedu svakog
1I.LODNOSI S podsjetnika prolazi nekoliko dana zbog ¢ega smatramo da korisnici nisu izlozeni prekomjernoj kolicini ili intenzitetu slanja takvih poruka. Statistika placanja racuna
Al KRAJINJIM pokazuje da broj korisnika kojima je poslan samo prvi SMS podsjetnik za pla¢anje i koji potom podmire racun je dvostruko veci od broja korisnika kojima je poslana . . S - . L .
o L s L A - . . Djelomiéno Odredba je izmjenjena na nacin da se isto takoder ne odnosi na informativne poruke
39 | Hrvatska KORISNICIMA, |opomena zbog neplacanja. Isto tako, A1 Hrvatska korisnicima Salje i SMS poruku o zaprimljenoj uplati, Sto je od strane korisnika pozdravljeno kao vrlo korisna . 3 . - . . L
N A . .y . . . . . A L . i se prihvac¢a vezane uz financijske obveze i dugovanja korisnika.
d.o.0. | Informiranje krajnjih informacija. Isti€emo da je potrebno uzeti u obzir da se u ovom postupku poruke $alju na relativno maniji broj korisnika. Propisivanjem ovakve obveze zasigurno ¢e
korisnika do¢i do toga da ¢e korisnici imati manje informacija o stanju otvorenog dugovanja te ¢e propustiti moguénost pravovremenog podmirenja dugovanja prije
privremenog isklju€enja zbog neplacanja, Sto ¢e rezultirati nezadovoljstvom i podnoSenjem prigovora.
Uz sve navedeno, isti¢emo da Korisnici prilikom sklapanja ugovora ili naknadno mogu dati privole za marketinske ili prodajne kontakte, pri Eemu mogu odabrati i
kanale komunikacije za koje daju odnosno uskracuju privolu (poziv, SMS, email i sl.).
Stoga smatramo da bi propisivanje ovakve obveze koju bi koristio maniji broj korisnika bilo nerazmjerno troSku koji bi snosili operatori, a kao sto je prethodno
navedeno, smatramo da je davanjem odnosno povlaenjem privola za marketinske kontakte korisnicima omoguc¢eno da se izuzmu od takvih poruka, dok je slanje
poruka vezanih za naplatu nedospjelih potrazivanja vrlo ograni¢eno i najveci broj korisnika takve poruke smatra korisnima.
I.LODNOSI S
Terrakom KRAIJNJIM Ne prihva¢a Pod prekomjernim se podrazumijeva trazenje podataka i informacija koje operator ve¢
40 KORISNICIMA, |Molimo da se definira rije¢ prekomjerno, koliko €esto i koji podaci iz stavka 2. P .p . ; " . P 4 . . J. P . ) . ie op
d.o.o. N L se posjeduje, koji mu nisu potrebne za ispunjenje svrhe zbog koje ih trazi.
Informiranje krajnjih
korisnika
Postovani,
ILODNOSI S donosim komentare/prijedloge Iskon Interneta d.d.
VARE AN Clanak 25. st. 9.
41 MARTINA  KORISNICIMA Predlazemo brisanje navedenog stavka buduci da se radi o vrlo generalnoj odredbi koja u praksi moze dovesti do problema u primjeni i tumacenju. Dodatno, ona Djelomiéno |Odredba je izmjenjena na nacin da se isto takoder ne odnosi na informativne poruke
c Informiranie kra'n"ih neutemeljeno ograni¢ava operatore javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga u odnosu na bilo koju drugu industriju pa tako i kada govorimo o javnim se prihvaca vezane uz financijske obveze i dugovanja korisnika.
korisjnika i uslugama koje se pruzaju potroSacima kako ih definira Zakon o zastiti potroSac¢a. Napominjemo da, u slu¢aju kada se radi o podsjetnicima o neplacenim dospjelim
dugovanjima, radi se o pitanju iz obveznog ugovornog odnosa $to je regulirano propisima iz podrucja obveznog prava. Nadalje, ve¢ postoje pravni mehanizmi
dostinni kroz reaistar Ne zovi“ i nronise iz nodriidia zastite osobnih nodataka koie smatramo dostatnima
Dopunu iz stavka 9. ovog €lanka u odnosu na trenutno vazeci Pravilnik, smatramo iznimno Stetnom, i bezrazloznom. Ako je ista usmjerena na zastitu korisnika od
zaprimanja poruka o dugovanju, zeljeli bismo istaknuti da je vjerovnik (u ovom slucaju operator) ovlasten svog duznika upozoriti na dugovanje i od njega zahtijevati
ispunjenje, odnosno plaéanje duga. Cak i da zanemarimo te osnovne postulate ugovornih i drustvenih odnosa, ova izmjena Pravilnika (ostane li i u finalnom tekstu)
¢e zapravo imati negativne posljedice u konacnici na same korisnike. Ovakav izuzetak mogao bi rezultirati pove¢anim brojem postupaka prisilne naplate jer korisnici
u pravilu reagiraju na poslane im obavijesti o dugovanju. Izmjena, dakle, moze negativno utjecati iskljuivo na korisnike, kojima ée se uslijed nemoguénosti slanja
obavijesti o dugovanju potencijalno znacajno povecati financijska izlozenost obzirom na troskove postupaka prisilne naplate.
I.LODNOSI S
Telemach KRAJNJIM Dodatno, smatramo gotovo nevjerojatnim da HAKOM na ovaj nacin pokuSava zastititi korisnike koji svoje racune ne pla¢aju u rokovima dospije¢a. Takvo ponaSanje . . o - . L .
- . S . . - S L . . P ... | Djelomiéno Odredba je izmijenjena na nacin da se isto takoder ne odnosi na informativne poruke
42 Hrvatska KORISNICIMA,  korisnika, koji uredno primaju i koriste uslugu, a istu ne plac¢aju na vrijeme i ne ispunjavaju svoju ugovornu obvezu, ne bi trebalo na ovaj nacin stiti, odnosno dovoditi . A . . . . .
- . . " " - O . . C o ul AU se prihvaca vezane uz financijske obveze i dugovanja korisnika.
d.o.o. |Informiranje krajnjih foperatora u situaciju da nije ovlasten podsijetiti korisnika na njegovo dospjelo dugovanje i traziti placanje.
korisnika

Nadalje, odredba ne definira koje su to toéno informativne poruke i u kojem su odnosu s marketinskim porukama. Takoder, u kakvom je to odnosu s privola
definiranim GDPR-om i $to se dogada u slucaju da se te privole sukobljavaju. Nejasno je, a svakako vjerujem da nije bila namjera HAKOM-a, namece li se ovom
odredbom operatorima formiranje dodatne baze privola, uz sve ve¢ postojece implementirane i kroz dokumentaciju i kroz sustave, a izmedu ostalog i temeljem
GDPR zahtejva. Ako da, iz trenutne odredbe nije jasno kakva bi to toéno baza trebala biti, na $to bi se to¢no odnosila, odnosno koje privole i koje poruke bi
obuhvacala.

Predlazemo HAKOM-u da iz svih gore navedenih razloga, nejasnoca i negativnih implikacija koje bi ovakva odredba stvorila, istu izbriSe iz finalnog teksta Pravilnika.
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Hrvatski
Telekom
d.d.

Telemach
Hrvatska
d.o.o.

Al
Hrvatska
d.o.o.

Telemach
Hrvatska
d.o.o.

IILODNOSI S
KRAJINJIM
KORISNICIMA,
Informiranje krajnjih
korisnika

IILODNOSI S
KRAJINJIM
KORISNICIMA,
Postupak
rieSavanja prigovora

1.LODNOSI S
KRAJINJIM
KORISNICIMA,
Naknada i
obestecenje u
slu€aju kvara

I.LODNOSI S
KRAJNJIM
KORISNICIMA,
Naknada i
obestecenje u
slu¢aju kvara

HT prijedlog:

Predlazemo dopunu stavka 9. na sljede¢i nacin:

(9) Operatori javno dostupnih elektronic¢kih komunikacijskih usluga obvezni su krajnjem korisniku, na njegov zahtjev, omoguciti isklju€enje primanja informativnih
poruka, osim informativnih poruka koje je operator obvezan slati krajnjem korisniku sukladno odredbama Zakona i ovog Pravilnika te osim informativnih poruka
vezanih uz financijske obveze i dugovanja korisnika.

Obrazlozenje:

HT smatra da su informativne poruke vezane za financijske obveze i dugovanja korisnika nuzne za ostvarivanje prava korisnika na transparentne i pravovremene
informacije o koracima koje operator poduzima vezano uz naplatu potrazivanja, a koje mogu imati utjecaj na koristenje usluga. Te informacije su nuzne kako bi
korisnik imao mogucnost sprije€iti eventualne dodatne troskove i potesSkoce koje bi mu nastale zbog nepodmirivanja financijskih obveza (naknada za ponovno
ukljucenje, teSkoce u komunikaciji i poslovanju zbog onemogucavanja koristenja usluga).

S druge strane, operator kao vjerovnik trazbine za usluge koje je korisniku pruzio u skladu s ugovorom ima pravo zahtijevati od korisnika-duznika njeno ispunjenje.
Ako bi se korisnicima omogucilo iskljucenje primanja informativnih poruka vezano uz financijske obveze i dugovanja, opravdano je za ocekivati da bi to dovelo do
povecéanog broja poziva korisni¢koj sluzbi i prigovora korisnika koji nisu svjesni da je neispunjavanje njihovih financijskih obveza dovelo primjerice do naplate
kamata ili isklju¢enja usluga.

Dopunu odredbe 1z stavka /. ovog clnaka na nacin da se uz negativan odgovor na prigovor, Korisniku moraju dostaviti dokazi, smatramo neprovedivom.
Prvenstveno, zahtjev je HAKOM-a da se korisnicki prigovori zaprimaju i rjeSavaju uz Sto manje otezavajucih provjera identiteta. Tako je praksa da operatori na
prigovore korisnike odgovaraju bez zahtjeva za dostavom osobne iskaznice ili drugih prekomjernih podataka. Navedeno ne smatramo spornim i slazemo da je
potrebno korisnicima omoguciti $to lakSe podnoSenje prigovora i dobivanje odgovora. Medutim, ako bi se sada morali slati i dokazi koji ukljuuju razlicite osobne
podatke, onda ta dva zahtjeva (Sto jednostavniji ID check i dostava osobnih podataka) nisu spojivi. Mi naprosto nismo u mogué¢nosti dostavljati dokumentaciju s
osobnih podacima, pogotovo snimke razgovora i sl. osobi koja bi se mogla ispostaviti kao neovlastena da te podatke zaprimi. Kazne za takva krSenja propisa su
rigorozne i vjerujemo da niti jedan operator ovo ne¢e moci uvesti kao redovitu praksu. Dokaze dostavljamo HAKOM-u u slu¢aju potrebe i s time nemamo izazova,
medutim dostava na ovako predlozeni nacin naprosto nece biti moguca bez iznimnih rizika za operatore pa predlazemo da obvezu prilaganja dokaza uz odgovor

karienikii na nrinnvar HAKOM hri&e 11 finalnnm taeketii Pravilnika

U ¢lanku 27. stavak 2. predlazemo u prvoj recenici brisati rijeci: "utvrditi razlog kvara"

Obrazlozenje:

Tocan uzrok kvara utvrduje se kada se zatvara prijava kvara te su poznate sve okolnosti i provedena mjerenja koja potvrduju da je kvar otklonjen. Stoga u velikom
broju slu¢ajeva uzrok kvara nece biti moguc¢e utvrditi u roku od tri radna dana. Neovisno o navedenom, smatramo da je ova informacija za krajnjeg korisnika nebitna
jer se radi o specifi¢nim informacijama tehnicke prirode pa je stoga suviSna. Operatori ¢e naravno, za svoje potrebe utvrditi uzrok kvara, ali kako je navedeno, tek po
kona¢nom otklonu kvara.

vbveZu operdiord 14 SldvKkd 4. OVOy Cidikd KOJU MANUIVI Uvoul OVITTT prijediogolr Frdviiriikd, SUKIdUro KOJOJ Je OperdLor uuZdil opdavijestu KOIIsriikd ad Iirid pravo 1d
prijevremeni raskid ugovora ako mu kvar nije otklonjen u roku od 45 dana i neovisno o isplacenoj naknadi za ka$njenje, smatramo prekomjernom obvezom koja se
namece operatorima. Ne samo da korisnik ima pravo na isplatu neopravdano visoke naknade kao $to je argumentirano u komentaru na ¢lanak 5. stavak 10. (koji na
isti nacin i ovdje iznosimo) pa nakon toga i pravo na raskid ugovora, sada se od operatora trazi i da svakog korisnika obavijesti o pravu na raskid. Osim resursnih
ogranicenja, ovo naprosto ne bi trebalo biti nametnuto operatorima. Svaki korisnik je duzan procitati ugovornu dokumentaciju, uostalom i pristaje da istu preuzme i
procita i u toj dokumentaciji moze biti navedeno ovo pravo korisnika. Medutim, nema osnove nametati operatorima takvu dodatnu obvezu da svakog pojedinog
korisnika koji ispuni uvjet definiran ovim stavkom zasebno obavjeStava o njegovim ugovorenim pravima. Pogotovo uzimajuci u obzir da na prvenstveno bakrenoj
infrastrukturi, ali i bilo kojoj drugoj ako se radi o veleprodajnoj usluzi, nije operator pruzatelj usluge taj koji je odgovoran za neotklonjeni kvar, ve¢ iskljucivo
veleprodajni operator.

Dodatno, ako je o ovom pravu nuzno informirati korisnike, to se moze ucini i na druge nacine npr. HAKOM u okviru svojih aktivnosti informiranja korisnika.

Dodatno, smatramo da se i u ovom sluéaju, kao i u situaciju definiranoj élankom 5. stavkom 12. ovog prijedloga Pravilnika, treba produljiti rok nakon kojeg korisniki

ima nravn na raclid o AE na BN Aana nd Aana nriiava Iniara
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Prihvaca se Odredba je izmijenjena na predlozeni nacin.

Odredba je izmijenjena na nacin da operator nema obvezu dostavljanja dokaza korisniku u

Prihvaca se . . "
odgovoru na prigovor i reklamaciju.

Odredba je izmijenjena na nacin da operator u roku od 3 dana ne utvrduje razlog kvara ve¢

Prihvaca se <
slozenost kvara.

Komentar se prihvaéa u odnosu na dio o obavjestavanju korisnika, pri ¢emu se
podrazumijeva da Ce operator ukoliko ga korisnik kontaktira po isteku svih rokova istome

. . dati sve potrebne informacije, o ¢emu ¢e HAKOM posebno voditi racuna.
Djelomiéno

SSeniacs U odnosu na produljenje roka, prijedlog se ne prihvaca iz razloga $to je operator i nakon 30

dana dobio jo$ 15 dana za otklon kvara $to je analogno prvotnoj obvezi za otklon kvara od
15 dana.
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Point, NTP) sukladna Uputi BEREC-a o zajedni¢kom principu identificiranja tocke mrezne terminacije (NTP) u razli¢itim mreznim pristupnim tehnologijama.
Sukladno Regulaciji (EU) 2015/2120 korisnici imaju pravo odabira i koriStenja pristupne vlastite terminalne opreme, no definicija koja je ponudena u prijedlogu
pravilnika ne ide dalje u skladu sa Uputom BEREC-a.

Nedavna praksa u drugim drzavama koje su definirale NTP to€ku uglavnom upucuje na rieSenje u kojem je odabrano rjeSenje Tocka A (dakle funkcija i modema i
routera su prepusteni na odabir krajnjem korisniku) uz €esti izuzetak za opticki pristup na svjetlovodnim distributivnim mrezama gdje se u slu¢aju koristenja PON
tehnologija za pristup ipak dozvoljava definiranje Tocke B kao tocke mrezne terminacije gdje jednostavni ONT (u funkciji "modema") uredaj ostaje u domeni
operatora usluge, dok sam servisni router ostaje na slobodan odabir krajnjem korisniku. Kako se video usluge postupno sele u OTT (Over-The-Top) implementaciju
a i fiksni telefon je sve rijeda usluga zapravo se smanjuje broj razloga radi kojih operator mora imati kontrolu nad korisni¢kom terminalnom opremom (funkcioniranje
multicasta za linearnu televiziju odnosno konfiguriranje SIP terminala za govornu uslugu). Broj korisnika koji zapravo (tehnicki) imaju 1P uslugu (dakle samo
Sirokopojasni pristup Internetu) se povecava i taj trend ¢e se vjerojatno nastaviti dalje.

Postoje dobri razlozi za definiranje Tocke B na PON baziranim opti¢kim pristupnim mrezama, jer takova podjela omogucuje i nadzor stanja fizicke veze do korisnika
(operator PON mreze vidi uredaj na lokaciji korisnika tako da moze imati potvrdu ispravnosti pasivnog dijela mreze Sto definitivno olakSava detektiranje i otklon
greSaka) dok omogucuje korisniku ne samo odabir terminalne opreme vec¢ i operatora usluga u uvjetima otvorenih svjetlovodnih mreza na kojima je moguca usluga
bitstream pristupa.

Prihvaca se

Izgradnja mreza sufinanciranih iz EU fondova ("Okvirni nacionalni program za razvoj infrastukture Sirokopojasnog pristupa u podrucjima u kojima ne postoji dostatan
komercijalni interes za ulaganja") takoder nas gura u smjeru razdvajanja operatora infrastrukture/mreze (InfraCo i NetCo) od samog operatora usluge (ServiceCo)
gdje ionako dual-box rieSenje razdvajanja ONT-a u funkciji "modema" pod kontrolom NetCo/InfraCo operatora od samog servisnog terminalnog uredaja ("routera")
bilo pod kontrolom ServiceCo operatora odnosno moze biti vlastita korisni¢ka terminalna oprema. U takovom slucaju krajnji korisnik moze i promijeniti pruzatelja
usluge (ServiceCo) bez zamjene terminalne opreme (eventualno uz promjene nekih postavki).

Takoder, praksa izdvajanja infrastrukture iz samih vertikalno integriranih telekoma je sve popularnija i ima neke svoje financijske razloge proizasle iz IFRS-16
regulacije tako da ¢emo vjerojatno i na nasem trziStu u buduénosti vidjeti izdvajanje i opticke pristupne infrastrukture (kao Sto se ve¢ dogada sa tornjevima mobilne
pristupne mreze). Uvodenje definicije NTP-a na ovakav nacin (Toc¢ka A uz iznimno To¢ku B za PON-bazirane pristupne mreze) ¢e olak$ati i omoguciti jednostavnije
razdvajanje i demarkaciju NetCo vs ServiceCo te u uvodenje novih modela i usluga krajnjim korisnicima.
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U ¢lanku 31. stavak 1. potrebno je definirati pojam "osobe s posebnim socijalnim potrebama" jer ée u suprotnom ovakva odredba ostaviti moguénost zlouporaba.
U stavku 3. predlazemo brisati rijeci: "odnosno ¢lanskom iskaznicom udruge umirovljenika"

Djelomiéno

Obrazlozenje: S
se prihvaca

Smatramo da je predmetna odredba kontradiktorna jer osoba koja ima ¢lansku iskaznicu udruge umirovljenika ne mora nuzno biti starija od 65 godina, tj. ovime se
pretpostavlja da svi umirovljenici imaju starosnu mirovinu $to nije to¢no jer postoje i druge vrste mirovina koje mogu ostvariti osobe koje nisu navrSile 65 godina
Zivota.

Predlaze se izmjena €l. 31. st. 2. tako da isti glasi:

"Osoba s invaliditetom status za ostvarenje prava dokazuju potvrdom Hrvatskoga zavoda za javno zdravstvo da osoba ima status osobe s invaliditetom i da je
evidentirana u Hrvatskom registru o osobama s invaliditetom."

Obrazlozenje:
Sukladno Konvenciji o pravima osoba s invaliditetom je osoba koja ima dugotrajna tjelesna, mentalna, intelektualna ili osjetilna o$tec¢enja koja u medudjelovanju s

razli¢itim preprekama mogu sprje¢avati njezino puno i u€¢inkovito sudjelovanje u drustvu na ravnopravnoj osnovi s drugima. Slijedom navedenog, s predlozenim
rieSenjem kojim se dokazuje iskljucivo tjelesno oStecenje, onemogucava se ostvarivanje prava svim osobama s invaliditetom.

Prihvaca se

Sukladno Ustavu svaka osoba ima pravo na slobodno udruzivanje, $to znaci da ima pravo slobodno biti ¢lan neke udruge ili slobodno ne biti ¢lan neke ili bilo koje
udruge, ako to nece. Predlozenim rieSenjem se ta njezina sloboda ograni€ava jer se ¢lanstvom uvjetuje ostvarivanje nekih prava, osobito onih koji nemaju tjelesno
ostecenje.

Sliéno se predlaze i u st. 3. Svaka osoba ima osobnu iskaznicu, pa je ¢lanska iskaznica udruge umirovljnika suviSna
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Odredba je izmijenjena na nacin da jasnije bude pravo odabira i koriStenja pristupne
vlastite terminalne opreme od strane krajnjeg korisnika. Navedenom izmjenom je kao
zavr$na tocka mreze (NTP) odabrana Tocka A (iz BERECove upute Guidelines on
Common Approaches to the Identification of the Network Termination Point in
different Network Topologies ), dok je iznimno za svjetlovodne pristupne mreze kao NTP
odabrana Tocka B.

Ne prihvaca se izmjena &l. 31. st. 1., s obzirom je isto odredenje sukladno €. 7. st. 4d.
ZEK-a.

Prihvaca se izmijena €l. 31. st. 3. Tocno je da starosnu mirovinu mogu ostvariti i osobe
mlade od 65 godina. S obzirom da je u nadleznosti HAKOM-a zastita korisnika starije
Zivotne dobi propisano je da je 65 godina Zivota preduvjet za ostvarivanje prava. Korisnici
dob dokazuju osobnom iskaznicom.

Prihvac¢a se izmjena ¢l. 31. st. 2.

Prihvaca se izmjena €l. 31. st. 3.




11l. DODATNI Nastavno na komentar na ¢lanak 31. stavak 1., isti€emo da je potrebno definirati pojam "osobe s posebnim socijalnim potrebama", a vezano za obveze koje se
ZAHTJEVI ZA propisuju ¢lankom 32. stavak 1.
POSEBNU VRSTU |U ¢lanku 32. stavak 2. predlazemo izmijeniti drugu recenicu tako da glasi:
USLUGA ZA Kontakt adresu nadlezne sluzbe za kontakt s osobama s invaliditetom operatori javno dostupnih elektroni¢kih komunikacijskih usluga moraju uéiniti dostupnim svim . . o .
Al . S . . Ne prihvaca se izmjena ¢l. 31. st.1.
OSOBE svojim radnicima te Agenciji. Djelomi¢no
50 | Hrvatska L
d.o.o oSl 5B e Prihvaca se izmjena ¢l. 32. st.2
o DRUSTVENIH Obrazlozenje: ) T
SKUPINA, Skrec¢emo pozornost da zbog rada u smjenama, vikendom, koristenja godiSnjih odmora, promjene radnog mjesta i slicno nije moguce osigurati raspolozivost
Ponude operatora i pojedine osobe za kontakt u bilo kojem trenutku. Stoga predlazemo definirati grupne adrese za kontakt, a koje ¢e onda osigurati da se osigura raspolozivost kako u
osobe za kontakt |slu€aju upita osoba s invaliditetom tako i stru¢ne sluzbe HAKOM-a.
Ill. DODATNI
ZAHTJEVI ZA
POSEBNU VRSTU
USLUGA ZA U ¢lanku 33. stavak 2. potrebno je preciznije definirati tocku 4. Prihvac¢a se dopuna ¢l. 33. st.2. t€. 4. na nacin da isti glasi: pristup posebnoj sluzbi davanja
Al OSOBE informacija za osobe s invaliditetom koju nudi operator i osiguranje da zatrazene
51 | Hrvatska POSEBNIH Obrazlozenje: Prihvaca se informacije budu pristupacne, a po potrebi dostupne i u elektroni¢koj datoteci.
d.o.o. DRUSTVENIH Iz predmetne odredbe nije jasno tko treba osigurati da informacije budu dostupne u elektroni¢koj datoteci, je li to operator koji daje pristup ili operator sluzbe davanja
SKUPINA, informacija te koje su to informacije.
Oprema i usluge za
osobe posebnih
drustvenih skupina
IV.USLUGE S Ovim Pravilnikom redifinirana je definicija operatora s posebnom tarifom na nacin da su
POSEBNOM operatori usluge s posebnom tarifom one pravne osobe koje imaju ugovor s operatorima
TARIFOM, ., javnih komunikacijskih usluga o pristupu mrezi/medupovezivanju, platforme koje
Terrakom . . . . . . - . " . Ne prihvaca L oy . . . .
52 d.0.0 Pravila za Ukoliko se prihvati izmjena definicije operatora usluge s posebnom tarifom iz ¢lanka 3. onda je prijedlog stavke 2. logi¢an. e zadovoljavaju tehnicke uvjete za pruzanje usluge s posebnom tarifom. Nastavno na
T postupanje navedeno, a vezano uz komentar, HAKOM isti¢e da su operatori usluge s posebnom
operatora usluga s tarifom, sukladno predlozenoj odredbi odgovorni za provedbu propisanih obveza pruzanja
posebnom tarifom predmetnih usluga.
IV.USLUGE S
POSEBNOM Odredba jasno definira da ukoliko korisnik nije koristio odredenu uslugu u roku od 6
TARIFOM, . . . mijeseci da je potrebno resetirati pracenje troSkova. Pojasnjenja radi, korisnik ukoliko je
Terrakom . - stavak 10, 5.: Ne prihvaca S - N : S . .
53 Najava cijene . T .. . e . - L . odjavljen iz usluge ne smije zaprimati SMS poruke, osim u slu¢ajevima kada je dao jasnu
d.o.o. ; 9 Molimo definirati koriStenje odredene usluge. Podrazumijeva li se koriStenje dolazni sms, ili se korisnik nije odjavio sa odredene usluge? se : . . o .
poziva, pocetak privolu za primanje marketindkih poruka vezano za uslugu, a takve poruke se ne smatraju
naplate i naplata dijelom usluge.
usluge
IV USLUGE S stavak 10:
) Ukoliko krajnji korisnik koristi uslugu odnosno odredeni kratki kod, te poSalje sadrzaj STOP, korisnik mora primiti povratno informaciju o zaustavljanju usluge.
POSEBNOM ) L = - . L . . . L . -
TARIEOM No bez predmetno je korisniku koji ne koristi uslugu (nikada nije izvrSio prijavu na odredeni kratki kod), a poslao je STOP, poslati bilo kakav sadrzaj, i na troSak
Terrakom . o operatora usluge. Ako korisnik nije izvrSio prijavu, pruzatelj sadrzaja nije duzan niti bi trebao uzvratiti poruku. Ne prihvaca Navedena odredba omogucava korisniku provjeru aktiviranih usluga te pridonosi visokoj
54 Najava cijene S .
d.o.o. oziva. poetak se razini za$tite korisnika.
P ’ p Obavjestavanje korisnika o sveukupnoj potros$nji po kratkim kodovima je besmisleno, a vrlo ¢esto zbunjujuée za krajnje korisnike. Korisnici su navikli na
naplate i naplata S ; NI Y o . . - . ) .
| obavjeStavanje o mjesecnoj potrosnji od strane mobilnih operatora, stoga predlazemo da obavijest o potrosnji po kratkim kodovima takoder bude na bazi jednog
usluge kalendarskon mieseca
Slavdk 4:
Smatramo da je potrebno prethodno definirati $to je usluga, te $to je ¢ekanje.
IV.USLUGE S
POSEBNOM Kod telefonskih poziva postoji dio ,zvonjenja“ koji je besplatan za korisnika i koji se do sada koristio za najavne poruke o cijeni. Tehnicki u tom dijelu poziva nije . . T .
. s . - i " . . L . " . . Naplata usluge s posebnom tarifom moze zapoceti prilikom pruzanja usluge, odnosno
TARIFOM, moguce koristiti DTMF tipke, te nije moguce napraviti funkcionalnost tipa IVR. Takoder zvonjenje je u pravilu ograni¢eno na maksimalno 60 sekundi. S . . e P o
55 Terrakom Najava cijene Ne prihvaca korisnik mora u naplatnom dijelu ostvariti korist. U slu€aju primjene IVR sustava korisnik
e poziva, poetak  Dakle, ako HAKOM smatra da kod neke usluge s posebnom tarifom kao Sto je astroloSko savjetovanje IVR za izbor savjetnika NIJE dio usluge, te da ¢ekanje na s€ usluge s p9sebnonj tarifom mora ,u najkracgm _mogu_ciem .roku ostvariti Zeljenu uslugu,
: S C L A . - . . g . o " odnosno nije dopusteno bezrazlozno produljenje koriStenja usluga.
naplate i naplata javljanje savjetnika ne smije biti naplaceno, onda mora znati da servisi takvoga tipa nisu tehnicki izvedivi. Prema nasim saznanjima preko 90% usluga sa
usluge posebnom tarifom je ovog tipa.
Q Ariina ctrana alkn HAKNOM ematra da ia IN/R din 1ichina nnda tn traha iacnn nanicati
IV.USLUGE S
POSEBNOM Predlazemo da najavnu cijenu implementiraju pristupni operatori iz €ije mreze korisnik poziva uslugu. Naime nakon uvodenja eura kao sluzbene valute u Republici
TARIFOM, Hrvatskoj, pojedini operatori su definirali razlicite cijene za iste numeracije npr. kod jednog operatora cijena poziva na brojeve iz numeracija 06x6xxxxx iznosi 1, ., Trenutno su za govorne usluge s posebnom tarifom uskladene cijene medu operatorima te
Terrakom . - . . . . S - . . ) Ne prihvaca ; " " . . -
56 d.0.0 Najava cijene 1leur, a kod drugih 1,12eur. Dodatno, svaki pristupni operator ima pravo definiranja cijene poziva na brojeve sa posebnom tarifom, ali nema obvezu o tome e navedena promjena obveze nema pozitivnog uc€inka za krajnje korisnike, dok bi ista

poziva, pocetak
naplate i naplata
usluge

obavijestiti operatore usluga s posebnom tarifom, pa iz toga proizlazi da je operator usluga s posebnom tarifom duzan istrazivati koliko koji pristupni operator
naplacuje poziv na koji broj s posebnom tarifom i prema tome mijenjati najavne poruke Sto je gotovo neizvedivo.

zahtijevala nepotrebno financijsko opterecenje za operatore.
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U ¢lanku 50. iza stavka 1. predlazemo dodati novi stavak 2. koji glasi:

(2) Odredbe ovog ¢lanka ne primjenjuju se na postupke promjene operatora u nepokretnoj mrezi za krajnje korisnike koji javne komunikacijske usluge nabavljaju u
postupku javne nabave, sukladno posebnom propisu iz podrucja javne nabave. U tom slu€aju novi operator je obvezan, uz zahtjev za veleprodajnu uslugu, dostaviti

V. PROMJENA | odluku o odabiru operatora iz postupka javne nabave odnosno drugi odgovarajuc¢i dokument, u skladu s odredbama posebnog propisa iz podrucja javne nabave,
OPERATORA | kojim dokazuje status odabranog ponuditelja.
Al PRENOSIVOST |Stavci 2. do 5. postaju stavci 3. do 6.
57 | Hrvatska BROJA, Prihvaca se Odredba je dodana u ¢l. 50. iza st. 1. Pravilnika kako je predlozeno.
d.o.o. Pokretanje Obrazlozenje:
postupka promjene |Predlazemo zadrzati odredbu postojec¢eg Pravilnika kojom je bilo propisano da se u postupku promjene operatora u nepokretnoj mrezi za korisnike koji usluge
operatora nabavljaju u postupku javne nabave, ne primjenjuju odredbe koje se odnose na ispunjavanje obrasca jedinstvene izjave odnosno prema Prijedlogu Pravilnika,
Zahtjeva za promjenu operatora. Naglasavamo da se u postupcima javne nabave mogu ugovarati brojne usluge i lokacije zbog ¢ega bi se od ¢elnika javnih
narucitelja trebalo zahtijevati potpisivanje u nekim situacijama i po nekoliko stotina obrazaca. Upravo zbog uocenih poteSkoca u praksi uvedena je navedena
iznimka i u praksi se primjenjuje bez ikakvih problema. Dodatno isti€emo da se u takvim postupcima odlukom o odabiru najpovoljnijeg ponuditelja nedvojbeno
utvrduje predmet usluge koja se nabavlja i odabrani operator te stoga ne postoji moguénost da bi se pogresno ukljucile ili iskljucile usluge koje korisnik ugovara.
Clankom 152. ZEK-a propisano je da u sluéaju kada krajnji korisnik raskine ugovor,
operator javno dostupnih interpersonalnih komunikacijskih usluga obvezan je omoguciti
V. PROMJENA o - . o A
krajnjem korisniku pravo prijenosa broja iz Plana numeriranja drugom operatoru, u roku od
OPERATORA | . . : ) T
. najmanje 30 dana od dana raskida ugovora, osim ako se krajnji korisnik odrekne toga
PRENOSIVOST |stavak 1, 7: S . S o S
Terrakom . . L L T S L - . .. | Ne prihva¢a prava. Radi navedenog bilo je potrebno odrediti obvezu odbijanja tek po proteku roka od 30
58 BROJA, Terrakom smatra da ovakvu odredbu nije moguce ispuniti buduci korisnik moze biti ili iskljucen ili aktivan. Ako je isklju€en onda operator viSe ne moze dostaviti . L “ . L )
d.o.o. T . . . L s . . se dana od trajnog iskljuéenja. Posebno se naglasava da prijedlog Pravilnika ne poznaje
Odbijanje Zahtjeva |oznaku veleprodajne usluge, a time niti ovjeriti Jedinstvenu izjavu. ) s I . . . . . .
73 promienu Jedinstvenu izjavu niti viSe postoji postupak ovjeravanja Jedinstvene isprave. Ovim
ravilinikom uveden je jedinstven obrazac Zahtjev za promjenu operatora iz Dodatka 2.
promy Pravilinik den je jedi brazac Zahtj ' iz Dodatka 2
operatora " P . L . o
koji se primjenjuje na promjenu operatora u pokretnoj i nepokretnoj mrezi. Takoder,
podatak oznake veleprodajne mreze nije sastavni dio predmetnog obrasca.
V. PROMJENA
OPERATORA | U ¢lanku 55. stavak 11. predlazemo izmijeniti tako da glasi:
PRENOSIVOST
AL BROJA, (11) U slu€aju da krajnji korisnik nije odustao od zahtjeva ili postojeci operator nije u roku od dodatna 3 radna dana pribavio ocitovanje korisnika o namjeri ostanka u
590  Hrvatska Postgjp;l;t[;r;n;jene ugovoru s postojec¢im operatorom pisanim ili elektroniCkim putem, postojeci operator je obvezan potvrditi Zahtjev putem B2B servisa. Prihvaca se |Prihvaéa se prijediog. Mijenja se &. 55. st. 11. Pravilnika na nadin kako je predioZeno.
d.o.o. P . .
nepokretnoj Obrazlozenje:
elektronickoj Smatramo da je potrebno omoguciti davanje o€itovanja elektroni¢kim putem, osobito stoga Sto je rok od tri radna dana u kojemu postojeci operator mora poslati
komunikacijskoj | odgovor novom operatoru prekratak za slanje takve obavijesti postom, prvo od strane postojeceg operatora korisniku, a onda od strane korisnika operatoru.
mrezi
IZ Komentara proiziazi da se ISt 0anosl Na Prijenos broja U NepoKretnoj mrezi. Clankom 59.
st. 2. Pravilnika propisano je da u slucaju prijenosa broja u nepkretnoj mrezi novi operator
V. PROMJENA . L P L
unosi podatke u CABP imajuci u vidu rokove za realizaciju prijenosa broja iz ¢l. 61.
OPERATORA | L . , . : o .
. ) Pravilnika. Dakle, zahtjev za prijenos broja u nepokretnoj mrezi se ne unosi u CABP u roku
PRENOSIVOST |CI. 59. stavak 1: L, ; . . L L
Terrakom . . . - . L o . . -~ - S . Ne prihvaéa od 1 radnog dana. Isto je propisano upravo iz razloga jer je prvo potrebno odraditi
60 BROJA, Gotovo je nemoguce u jednom danu uskladiti termin realizacije sa korisnikom i slobodnim terminima tehni¢ara operatora. Terrakom smatra da bi bilo puno bolje . . - ) . . .
d.o.o. se pripremne radnje kao $to su potvrda zahtjeva za promjenu operatora, veleprodajni zahtjv,

Postupak realizacije
prijenosa broja u
CABP-u

definirati rok od 30 dana za unos podataka o prijenosu broja u CADB buduci je isti rok predviden za realizaciju usluge.

dogovor s tehni€arem i dr. Bitno je da se u proceduri poStuju ukupni rokovi propisani u €l.
61. Pravilnika.
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HT prijedlog

Predlazemo brisati stavak 5., 6. i 7. iz ¢lanka 59.

Ako je pak namjera HAKOM-a uvesti proceduru promjene operatora i u pokretnoj mrezi onda predlazemo da stavak 5., 6. i 7. postanu dio ¢lanka 56., a razlog
odgode u €lanku 62. stavku 1., tocki 1. u tom slucaju predlazemo brisati.

Predlazemo izmjenu stavka 14. na sljede¢i nacin:
(14) Postojeci operator moze iznimno, u slu¢aju kada je prihvatio zahtjev za prijenos broja, najkasnije 24 sata prije pocetka vremenskog okvira prijenosa broja,
otkazati prijenos broja ako se utvrdi zlouporaba koriStenja elektronic¢kih komunikacijskih usluga kod novog operatora.

Odbija se dio koji se odnosi na izmjenu ¢l. 59. st. 5., 6. 7.

Predmetnim stavcima propisan je postupak koji su operatori duzni provesti u slu¢aju da
korisnik nije oznacio u Zahtjevu za promjenu operatora da je upoznat s postojanjem
ugovorne obveze a radi se o promjeni operatora u pokretnoj mrezi. Naime ista takva
obveza propisana je i za postupak u nepokretnoj mrezi, medutim u nepokretnoj mrezi ¢e
se isto odraditi prije samog prijenosa broja odnosno u fazi koja prethodi prijenosu broja, a
koji postupak se provodi u B2B sucelju. Sli¢na obveza propisana je trenutnim ¢l. 16.
Pravilnika o prenosivosti broja (NN br. 24/15, 71/16, 124/19 i 76/22) uz modifikaciju da je
sad postupak raspisan i uskladen s postupkom u nepokretnoj mrezi. Cl. 62. Odgoda
prijenosa broja propisan je krajnji rok koliko odgoda moze trajati ukoliko korisnik nije
oznacio u Zahtjevu za promjenu operatora da je upoznat s postojanjem ugovorne obveze.
Cl. 59. st. 5., 6. i 7. samo je razraden postupak koji se odvija unutar tih 5 dana. Dodatno se
naglasava da je ovim Pravilnikom spojen Pravilnik o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti

V. PROMJENA (%erZIC;Z?:ﬁ':smatra da je dovoljno da se u skladu sa ¢lankom 56. provodi postupak prijenosa broja bez postupka promjene operatora. Pri tome, ako novi operator e suelte ) L E ST 0 TR (N aT6 e Al I, 1, o5 ke &0
OPERATORA | = o Jo)lll & ) Inc > can . provodi postupak pri Ja bez posiupka promjene op LT ' pefaic 68/19) i Pravilnik o prenosivosti broja (NN br. 24/25, 71/16 , 124/19 i 76/22) te je postojeci
. u postupku prijenosa broja na zahtjevu za prijenos broja nije oznacio da je korisnik upoznat s postojanjem ugovorne obveze kod postojeceg operatora, a postojeci . . v . S
Hrvatski PRENOSIVOST - . " . . L . " PR ; ) . . . postupak promjene operatora u nepokretnoj mreZi i postupak prijenosa broja izmjenjen na
operator prilikom obrade zahtjeva za prijenos broja utvrdi postojanje ugovorne obveze, zahtjev za prijenos broja ¢e biti odgoden za maksimalno 5 radnih dana. To je | Djelomi¢no " . o . . . )
61 | Telekom BROJA, o - . 2 L L . . nacin da je uveden jedinstven obrazac Zahtjev za promjenu operatora iz Dodatka 2. Time
... uskladu sa ¢lankom 62. Odgoda prijenosa broja, stavak 1., to€ka 1. u kojoj je kao razlog odgode naveden upravo taj slucaj. se prihvaca |. . S . ) A . .
d.d. Postupak realizacije -y . S . . . o S v e je i uveden i pojam promjene opratora u pokretnoj mrezi koji da sada nije postojao. Sam
. . Isti€emo da su kontradiktorni ¢lanak 56. Postupak promjene operatora u pokretnoj elektronickoj komunikacijskoj mrezi i €lanak 59. Postupak realizacije prijenosa : . < . "
prijenosa broja u broia u CABP-u postupak promjene operatora u pokretnoj mrezi se u stvarnosti sastoji samo od postupka
CABP-u .J L . . . . < R . L . L. prijenosa broja, kako je i definirano u ¢l. 56. Pravilnika dok u postupku promjene operatora
U ¢lanku 55. je detaljno raspisana procedura za postupak promjene operatora u nepokretnoj mrezi (dobivanje/davanje suglasnosti izmedu novog i postojeceg ’ . o . " . .
. . . : i . . " . u nepokretnoj mrezi, prijenosu broja (ako postoji u konkretnom slucaju) prethodi postupak
operatora), dok u ¢lanku 56. za pokretnu mrezu nije raspisana procedura za postupak promjene operatora ve¢ se navodi da se provodi postupak prijenosa broja 4 B2B sueliu
sukladno ¢lancima 59. do 63. Medutim, u €lanku 59. Postupak realizacije prijenosa broja u CABP-u u stavku 5., 6. i 7. se navodi postupak za dobivanje/davanje 1u-
suglasno_stl stcz_za&gurnq nije dio postupl_<a prijenosa brqj_a_ odnqsno clankva 59.,_§toga n_ue Jgsno_J_e li namjera _HAKOM-avplla_da _se_prue post_upl_<a p_ruenosa_brOJa u Prihvaéa se prijediog koji se odnosi na izmjenu &1.59. st.14. Pravilnika. na nagin da sada
pokretnoj mrezi provede i postupak promjene operatora ili je doSlo do greske prilikom pisanja Prijedloga Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti lasi:
elektronic¢kih komunikacijskih mreza i usluga. glast:
(14) CABP funkcionalnost dopusta postoje¢em operatoru otkazati prijenos, stoga pretpostavljamo da je HAKOM imao namjeru Pravilnikom o nacinu i uvjetima (1? ) DSl pnhvacanj.a zah.tjeva za pr_uenos _brOJa, |zn|mnc3, najkasm_Je fakaalillis L
SR . o I . . o . . . . pocetka vremenskog okvira prijenosa broja, novi operator mozZe otkazati odnosno postojeci
obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga regulirati takvu moguénost za postoje¢eg operatora, a ne za novog operatora jer novi operator ne . I . " . . e
. . . o . L operator moze odbiti Zahtjev za prijenos broja ako se utvrdi zlouporaba koriStenja
prihvaca zahtjev vec je to radnja postojeceg operatora. ep s S . N
elektronickih komunikacijskih usluga kod postojeceg operatora.
Izmijenjen je rok u ¢lanku 61. na nacin da postupak prijenosa broja u pokretnoj i
nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mrezi ne moze trajati dulje od 2 radna dana od
V. PROMJENA dana kada je postojeci operator zaprimio zahtjev za prijenos broja kroz CABP bazu. Ovom
Telemach OPERATORA | Predlazemo u stavku 1 . ovog €lanka definirati da prijenos u mobilnoj mrezi, ne moze trajati dulje od 1 radnog dana. Smatramo da ne postoji nikakav opravdani . . |zmjenom.obuhv"acena el nepolfretn“a mreza rad'. UJednaf;.eno.stl p(zstupanja kroz CABP.
PRENOSIVOST .. . . . . o ) .. L . L R Djelomiéno |Predmetni rok nije vezan za realizaciju veleprodaje buduci da je u ¢lanku 59. stavka 2.
62 Hrvatska razlog da prijenos broja u mobilnog mrezi traje 3 radna dana, odnosno isto koliko i u fiksnoj mrezi u kojem je sami postupak kompliciraniji, a realizacija prijenosa . A . T ; . L S <
BROJA, Ty . . by o se prihvaca propisano da u sluc¢aju prijenosa broja u nepokretnoj elektroni¢koj komunikacijskoj mreZzi,
d.o.o. . . broja ¢esto ovisna i o veleprodajnoj realizaciji. . . TR L o
Rokovi za prijenos novi operator unosi podatke u CABP imajuci u vidu rokove za realizaciju prijenosa broja iz
broja ¢lanka 61. ovoga Pravilnika, dakle operator u nepokretnoj mrezi nece upisivati zahtjev u
CABP prije nego realizira veleprodaju. Radi predmetne izmjene bilo je potrebno izmijeniti
rok i u ¢lanku 59. stavku 2.
V. PROMJENA
Al Sggﬁggﬁ/ﬁg# U ¢lanku 62. stavak 1. tocka 4. i stavak 3. molimo pojasniti ovaj proces.
63 | Hrvatska BROJA Trenutno u CABP-u kod odgode zahtjeva nije moguce poslati informaciju poput informacije o punom VPN nizu te smatramo da bi to bio preduvjet za uspostavu Prihvaca se Odgovor kao pod tockom 64.
d.o.o. L ovakvog procesa. Opreza radi, smatramo da bi se sve informacije trebale razmjenjivati putem CABP-a, bez dodatne komunikacije email-om.
Odgoda prijenosa
broja
HT prijedlog:
Predlazemo brisati to¢ku 4. iz stavka 1. i dodati istu u ¢lanak 63. Odbijanje prijenosa broja.
V. PROMJENA Isto tako predlazemo brisati stavak 3. i dodati isti u ¢lanak 63. Odbijanje prijenosa broja
| OPERATORAI P ' - Ldbljanie pry ) Prijedlog se prihvaca. Brige se t&. 4. iz st. 1. te st. 3. iz &l. 62. te se dodaju u &l. 63.
Hrvatski P, N ;
PRENOSIVOST . . . 5 QOdbijanje prijenosa broja.
64 | Telekom BROJA Obrazlozenje: Prihvaca se
d.d. o Ako u zahtjevu za prijenos broja u pokretnoj mrezi nisu navedeni svi brojevi unutar VPN serije, takav zahtjev ne moZze biti odgoden, ve¢ odbijen, a uz razlog
Odgoda prijenosa . L . . " . L . . .. .. .
broja odbijanja je postojeci operator obvezan navesti sve brojeve koji nedostaju u VPN seriji. Razlog tome je Sto se radi o nepotpunom zahtjevu koji ne sadrzi sve brojeve

za prijenos i kao takav ne prolazi validacije u LBPB postojeceg operatora, stoga je u takvom slu€aju moguce jedino odbijanje zahtjeva, a novi operator tada treba
unijeti novi zahtjev sa ispravnom numeracijom za prijenos.
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Hrvatski
Telekom
d.d.

Hrvatski
Telekom
d.d.

V. PROMJENA
OPERATORA |
PRENOSIVOST
BROJA,
Odbijanje prijenosa
broja

V. PROMJENA
OPERATORA |
PRENOSIVOST
BROJA,
Odbijanje prijenosa
broja

HT prijedlog:

Predlazemo u CABP-U omoguciti i u Prijedlog Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga dodati nove razloge
odbijanja u stavku 1.:

X. ako se realizacija zahtjeva za veleprodajnu uslugu Sirokopojasnog pristupa ili uslugu pristupa pasivnoj pristupnoj svjetlovodnoj mrezi trazi na FTTH tehnologiji
pristupa, a telefonski broj za koji se trazi prijenos je na bakrenoj pristupnoj mrezi

y. ako se realizacija zahtjeva za veleprodajnu uslugu Sirokopojasnog pristupa ili uslugu izdvojenog pristupa izdvojenoj lokalnoj petlji trazi po bakrenoj pristupnoj
mrezi, a telefonski broj za koji se trazi prijenos je na FTTH tehnologiji pristupa

Obrazlozenje :

X. AKo se uz zahtjev za prijenos broja koji je aktivan na bakrenoj pristupnoj mrezi trazi aktivacija veleprodajne usluge na FTTH tehnologiji pristupa, tada se radi o
potpuno novom ukljuéenju veleprodajne usluge na novom korisniku. U tom slucaju se ne mogu uskladiti realizacije oba zahtjeva iz razloga Sto je nemoguce
unaprijed definirati to¢an datum realizacije veleprodajne usluge koja moze potrajati i oko godinu dana ukoliko se radi o neizgradenoj mrezi, ili je potrebno proSirenje
mreze ili se ne mogu unaprijed predvidjeti sve situacije u dijelu potrebnih dozvola i/ili suglasnosti za radove i sli€no, pa se rokovi za potvrdu tehni¢kih mogucnosti i
realizaciju veleprodajne usluge ne mogu uskladiti sa rokovima za odgovor na zahtjev za prijenos broja (¢lanak 59., 62. i 63.) i rokovima za prijenosa broja (¢lanak
61.). U tim slu¢ajevima novi operator bi trebao otvoriti zahtjev za novo uklju¢enje veleprodajne usluge i po realizaciji ukljucenja veleprodajne usluge zatraziti
prijenos broja sa trajnim iskljuéenjem postojecih usluga u skladu sa rokovima realizacije prijenosa broja.

y. Ako se uz zahtjev za prijenos broja koji je aktivan na FTTH tehnologiji pristupa trazi aktivacija veleprodajne usluge po bakrenoj pristupnoj mrezi, tada se radi o
potpuno novom ukljuenju veleprodajne usluge na novom korisniku. U tom sluc¢aju se ne mogu uskladiti realizacije oba zahtjeva iz razloga Sto je nemoguce
unaprijed definirati to€an datum realizacije veleprodajne usluge koja moze potrajati i duze od planiranog zbog potrebnih dozvola i/ili suglasnosti za radove i sli¢no,
pa se rokovi za potvrdu tehni¢kih moguénosti i realizaciju veleprodajne usluge ne mogu uskladiti sa rokovima za odgovor na zahtjev za prijenos broja (¢lanak 59.,

a@r i 63:\(ij|rokovima za priienosa broia (¢lanak 61.). U tim slu¢aievima novi oberator bi trebao otvoriti zahtiev za novo ukliu¢enie veleorodaine usluae i. no realizaciii
prijedlog:
Predlazemo brisati tocku 3. stavka 1. i istu dodati u ¢lanak 62. Odgoda prijenosa broja.

Predlazemo u CABP-u omoguciti dodatni razlog odbijanja i izmijeniti tekst tocke 6. stavka 1. na sljede¢i nacin:
6. ako postoji tehnicka nemoguénost realizacije zahtjeva za veleprodajnu uslugu Sirokopojasnog pristupa ili uslugu izdvojenog pristupa lokalnoj petlji ili uslugu
pristupa pasivnoj pristupnoj svjetlovodnoj mrezi ukoliko novi operator istovremeno sa zahtjevom za navedene usluge zatrazi i uslugu prijenosa broja,

Predlazemo u CABP-u omoguciti dodatni razlog odbijanja i izmijeniti tekst toCke 8. stavka 1. na sljedec¢i nacin:
8. ako je povucen zahtjev za veleprodajnu uslugu Sirokopojasnog pristupa ili uslugu izdvojenog pristupa izdvojenoj lokalnoj petlji ili uslugu pristupa pasivnoj
pristupnoj svjetlovodnoj mrezi, ukoliko novi operator istovremeno sa zahtjevom za navedene usluge zatrazi i uslugu prijenosa broja,

Obrazlozenje:

3. Smatramo da nije opravdano prekinuti zahtjev za prijenos broja sa odbijanjem od strane postoje¢eg operatora ako je novi operator unio zahtjev sa rokom
prijenosa broja kra¢im od 3 radna dana. Funkcionalnost koju koristimo u praksi je odgoda zahtjeva Sto smatramo primjerenijom metodom u postupku prijenosa
broja.

6. Uz zahtjev za aktivaciju veleprodajne usluge Fiber Access moguce je zatraZziti i uslugu prijenosa broja, stoga predlazemo da se u Prijedlogu Pravilnika izmjeni
tocka 6. kako je predlozeno, te kroz CABP omoguci dodatni razlog odbijanja koji se odnosi na uslugu pristupa pasivnoj pristupnoj svjetlovodnoj mrezi.

8. Uz zahtiev za aktivaciiu veleorodaine usluae Fiber Access moauce ie zatraZiti i usluau oriienosa broia. stoaa pbredlazemo da se u Pravilniku izmiieni to¢ka 8. kako

Ne prihvac¢a | Prijedlog nije jasan.
se Smatramo da u CABP sustavu postoje adekvatne mogucnosti za odbijanje zahtjeva.

HAKOM ne prihvaca prijedlog HT-a o brisanju t¢. 3. iz st. 1. ¢l. 63. i dodavanje iste u ¢l.
62. Odgoda prijenosa broja. Novi operator prilikom podnosSenja zahtjeva za prijenos broja i
postojeci operator prilikom obrade zaprimljenog zahtjeva moraju postivati propisane
rokove za prijenos broja iz ¢l. 61. Pravilnika i ¢l. 59. st. 4., osim u slu€ajevima iz ¢l. 59. st.
Djelomiéno 12. kada prijenos broja mora biti odraden u najkraéem roku putem predvidene CABP
se prihvac¢a funkcionalnosti.

HAKOM prihvac¢a izmjenu teksta ¢l. 63. st. 1. t¢. 6. i t€. 8. kako je predlozeno.
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Hrvatski
Telekom
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Hrvatski
Telekom
d.d.

VI. JAVNI IMENIK |
SLUZBA DAVANJA
OBAVIJESTI O
KORISNICIMA,
Obveze operatora
brojevno
utemeljenih
interpersonalnih
komunikacijskih
usluga

VI. JAVNI IMENIK |
SLUZBA DAVANJA
OBAVIJESTI O
KORISNICIMA,

o brojevima krajnjih
korisnika

HT prijedlog:

Predlazemo izmijeniti stavak 2. na sljedec¢i nacin:

(2) Operatori brojevno utemeljenih interpersonalnih komunikacijskih usluga moraju ovlastenom davatelju sveobuhvatnog javnog imenika, osobama koje obavljaju
djelatnost davanja obavijesti (informacija) o brojevima krajnjih korisnika i osobama koje obavljaju djelatnost izdavanja javnih imenika omoguéiti pristup svim
podacima o krajnjim korisnicima koje je objavio u vlastitom javnom imeniku, u skladu s nacelima objektivnosti, nepristranosti, transparentnosti, nediskriminacije i
troSkovne usmjerenosti, u opsegu definiranom u stavku 4. ovog €lanka, te sukladno mehanizmu, periodi¢nosti i viemenu definiranom u stavku 5. i 6. ovog ¢lanka.

Predlazemo u stavak 4. dodati to¢ku 4. na sljedec¢i nacin:

(4) Podaci o krajnjim korisnicima koje je operator obvezan dostaviti davatelju sveobuhvatnog javnog imenika su sljede¢i :
1. ime i prezime ili naziv za pravnu osobu,

2. telefonski broj ili brojeve krajnjih korisnika,

3. adresu krajnjeg korisnika,

4. OIB pravnih osoba.

Obrazlozenje:

(2) Stavkom 2. predvidena je obveza dostave podataka prema ovlaStenom davatelju sveobuhvatnog javnog imenika, no ne postoiji ista obveza i prema osobama
koje obavljaju djelatnost davanja obavijesti (informacija) o brojevima krajnjih korisnika i osobama koje obavljaju djelatnost izdavanja javnih imenika, a ista
formulacija se ponavlja i u stavcima 6. i 8. istog ¢lanka.

Prijedlog ove odredbe nije u skladu sa €lankom 158. stavkom 1. i stavkom 9. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama:

st.1.:

»SVi krajnji korisnici imaju pravo dati privolu za upis svojih podataka u javni imenik. Ti podaci dostupni su osobama koje obavljaju djelatnost davanja obavijesti
(informacija) o brojevima, te osobama koje obavljaju djelatnost izdavanja javnih imenika, u skladu s odredbama stavka 9. ovoga ¢lanka.”

st.9:

,LOperatori brojevno utemeljenih interpersonalnih komunikacijskih usluga obvezni su, u svrhu ostvarivanja dostupnosti podataka iz javnih imenika, udovoljiti svim
opravdanim zahtjevima krajnjih korisnika, osoba koje obavljaju djelatnost davanja obavijesti (informacija) o brojevima krajnjih korisnika i osoba koje obavljaju
djelatnost izdavanja javnih imenika, za dostavu podataka o krajnjim korisnicima u prikladnom obliku, u skladu s nacelima objektivnosti, transparentnosti,
nepristranosti, nediskriminacije i troSkovne usmjerenosti.”

Iz tog razloga predlazemo uskladiti tekst Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih mreza i usluga sa Zakonom o
elektroni¢kim komunikacijama.

(4) U svakodnevnom radu uoc¢eno je da kod dostave podataka operatori dostavljaju nepotpune ili skracene nazive pravnih osoba, vrlo vjerojatno uslijed
nemogucnosti upisa viSe od odredenog broja znakova u sustavima operatora. To dovodi do poteSkoca u pripremi podataka i potrebi dodatne provjere upisa pravne
osobe u sudski reaistar. U poiedinim slu¢aievima kada se podaci azuriraju, a izmiene budu nepotpuno dostavliene. dolazi do poaresne i dvostruke obiave podataka

HT prijedlog:

Predlazemo brisati to¢ku 2. iz stavka 1., izmijeniti tekst i izdvojiti ga u novi stavak kako slijedi:

x. Davatelj sveobuhvatne usluge davanja obavijesti (informacija) o brojevima krajnjih korisnika moze osigurati krajnjim korisnicima moguénost dobivanja trazenih
podataka o krajnjem korisniku i slanjem kratke tekstualne poruke na pripadajuci kratki kod, a koji je dostupan sa svih terminalnih uredaja unutar javne telefonske
mreze u Republici Hrvatskoj koja nudi mogucnost slanja tekstualnih poruka.

Obrazlozenje:

Predvidena je obveza stavka 1. da davatelj sveobuhvatne usluge davanja obavijesti (informacija) o brojevima krajnjih korisnika mora osigurati krajnjim korisnicima
moguc¢nost dobivanja trazenih podataka o krajnjem korisniku i putem govornog poziva i putem SMS poruke i putem interneta.

To je u suprotnosti sa ¢lankom 158. stavkom 8. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (ZEK), prema kojem sluzba informacija putem SMS poruke nije obvezna
ukoliko se ista omogucuje korisnicima putem govornog poziva. Smatramo da tekst Pravilnika o nacinu i uvjetima obavljanja djelatnosti elektroni¢kih komunikacijskih
mreza i usluga treba biti uskladen sa ZEK-om te da ne bi smio derogirati odredbe ZEK-a.

Djelomi¢no
se prihvaca

Prihvaca se

Imajucéi u vidu izmjenu definicije pojma ,0sobe koje obavljaju djelatnost izdavanja javnih
imenika“ te uskladenje s ¢l. 158. st. 9. Zakona, prihvaéamo komentar na nacin da ¢l. 69.
st. 2. sada glasi:

(2) Operatori brojevno utemeljenih interpersonalnih komunikacijskih usluga moraju
osobama koje obavljaju djelatnost davanja obavijesti (informacija) o brojevima krajnjin
korisnika i osobama koje obavljaju djelatnost izdavanja javnih imenika omoguéiti pristup
svim podacima o krajnjim korisnicima koje je objavio u vlastitom javhom imeniku, u skladu
s nacelima objektivnosti, nepristranosti, transparentnosti, nediskriminacije i troSkovne
usmijerenosti, u opsegu definiranom u stavku 4. ovog ¢lanka, te sukladno mehanizmu,
periodiénosti i vremenu definiranom u stavku 5. i 6. ovog ¢lanka.

Neovisno o operativnim poteSko¢ama kod pripreme podataka koje se dostavljaju od
operatora, smatramo da je svaki od operatora duzan voditi evidenciju to€nih i potpunih
podataka o svojim pretplatnicima. Eventualne nesukladnosti mogu se rjeSavati
pojedina¢nim upitima izmedu operatora odnosno dodatnim provjerama, ali ne vidimo
osnove da se OIB pravnih osoba propise kao nuzni podatak za razmjenu izmedu davatelja
javnih imenika i operatora.

S obzirom da je postoje¢a odredba Pravilnika propisivala obvezu sva tri kanala
komunikacije, radi dosljednog uskladenja s odredbom ¢&l.158. st.8. Zakona, komentar se
prihvaca tako da €l. 71. st. 1. toka 2. Pravilnika glasi:

(1) Davatelj usluge davanja obavijesti (informacija) o brojevima krajnjih korisnika mora
osigurati krajnjim korisnicima mogucénost dobivanja trazenih podataka o krajnjem korisniku,
brzom i djelotvornom pretragom imenika svih krajnjih korisnika, u bilo kojem trenutku:

1. pozivanjem pripadajuceg kratkog koda (118xx), a koji je dostupan sa svih terminalnih
uredaja unutar bilo koje javne telefonske mreze u Republici Hrvatskoj ili

slanjem kratke tekstualne poruke na pripadajuéi kratki kod, a koji je dostupan sa svih
terminalnih uredaja unutar javne telefonske mreze u Republici Hrvatskoj koja nudi
mogucnost slanja tekstualnih poruka,

2. pristupom internetskoj stranici, bez naknade.
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Fropiem tzv. spootinga vec auze vrijeme opterecuje Korisnike I operatore e iz havedenog razioga pozdravijamo uvodenje ove 1zmjene Fraviinika.

Medutim, smatramo da operatorima ne treba nametati obvezu blokiranja poziva ve¢ im samo putem pravilnika ostaviti tu mogucénost (rijeci obvezni su zamijeniti
rije¢ju mogu).

lako i HAKOM prepoznaje zahtjevnost implementacije potrebnih tehnickih rjesenje te predvida odgodu primjene do 1. listopada 2024. godine, smatramo kako je
upravo uzimajuci u obzir kompleksnost te vremensku dimenziju koju je u ovom trenu nemoguce sa sigrnoscu predvidjeti, potrebno predmetni rok za primjenu
odgoditi za dodatnih 6 mjeseci od trenutno predvidene.

U skladu s time predlazemo da odredba iz prijelaznih i zavrsnih odredbi glasi:

Ne prihvacaju se dijelovi za izmjenu obveze nacina primjene predmetne odredbe kao i
produljenje primjene predmetne odredbe.

Nadalje HAKOM smatra da nema potrebe pojasnjavati t&. 1. u Pravilniku ve¢ je dovoljno
jasno opisano u ITU-T preporuci E.157, a koje je na tragu dogovora operatora iz srpnja
2016. kada su usugla$eni kriteriji utvrdivanja ispravnosti EU/EEA A broja. Kriteriji su: A broj
mora biti vidljiv, ispravan i potpun odnosno ne smije biti skriven, izmijenjen ili skracen.

VII. OPCE Obveze operatora iz €lanka 76. st. 2 ovoga Pravilnika stupaju na snagu kada operatori osiguraju tehnicko rjeSenje za izvrSenje istih, a najkasnije do 1. travnja 2025. Izmjena t€. 2. se ne prihvaca, jer nema opravdanog razloga usmjeravanja nacionalnog
Telemach = . . . .
69 | Hrvatska .OVLAST.ENJI,E’ HERIE DJelomlcnp prometa preko medunarodnih ruta.
d.0.0. Prikaz poz!vajuceg se prihvaca
broja Dodatno, smatramo da je radi pravne sigurnosti potrebno dodatno pojasniti pojedine odredbe stavka 2 ¢lanka 76. kako nize navodimo. Tocka 3. je preformulirana na predlozeni nacin kako bi se osigurala da se u opravdanim
privremenim slu¢ajevima operator moze bez potvrde propustiti poziv. Dodatno
U tocci 1. dodatno pojasniti i raspisati uvjete za blokiranje poziva, a s obzirom da je s ITU-T preporuka E.157 vrlo opcenita. napominjemo kako to¢ka 3. podrazumijeva obvezu operatora da medusobno razmjenjuju
podatke o korisnicima koji se odnose na to nalaze li se njihovi korisnici u roamingu jer
U tocci 2. posebno naznaditi da se blokiranje ne odnosi na promet koji se tranzitira putem inozemnog tranzitnog operatora ako je isti zapoceo u RH. samo uz razmjena navedenih podataka izmedu operatora je istu moguée implementirati.
U tocci 3. dodatno propisati obvezu operatora da medusobno razmjenjuju podatke o korisnicima koji se odnose na to nalaze li se njihovi korisnici u roamingu jer je
razmjena navedenih podataka nuzna radi izvrSenja provjere, a sve kako bi operatori imali valjanu osnovu za razmjenu podataka sukladno GDPR-u. Takoder
predlazemo preformulirati tocku 3. na nacin da se propiSe obveza blokade poziva ako se utvrdi da se korisnik ne nalazi u roamingu umjesto obveze da se pozivi
propustaju tek kada se potvrdi da je korisnik u roamingu, a sve iz razloga $to se informacija o tome je li korisnik u roamingu mozda ne¢e moc¢i pribaviti (ovisno o
tehnifkni mnniifnneti) 11 @amnm treniitkil nnina nnzivania na hi ecea mnanln dnnnditi da eea ciikladnn nredlnZenni ndredhi ne nraniiceti nnziv karienika knii ea 7aicta
U ¢lanku 85. predlazemo izmijeniti stavak 1. tako da glasi:
(1) Ovaj Pravilnik stupa na snagu 1. prosinca 2023.
Obrazlozenje:
Nastavno na komentare pojedinih odredaba Prijedloga Pravilnika predlazemo izmijeniti ¢lanak 85. stavak 1. Prijedloga Pravilnika kako bi se odredilo stupanje na
snagu Pravilnika do 1. prosinca 2023. godine, buduci da veliki dio odredaba Prijedloga Pravilnika zahtijeva prilagodbu sustava i poslovnih procesa operatora, kao i
korisnicke dokumentacije te je stoga potrebno dulje vrijeme za pocetak primjene Pravilnika.
U ¢lanku 85. predlazemo dodati novi stavak 3. koji glasi:
(3) Obveze operatora iz ¢lanka 33. stavka 2. tocke 2. i 3. ovoga Pravilnika stupaju na snagu 28. lipnja 2025. U odnosu na prijedlog promjene datuma stupanja na snagu Pravilnika, promijenjen je
Stavak 3. do 5. postaju stavci 4. do 6. datum stupanja na snagu Pravilnika na 1. sijecnja 2024.
IX. PRIJELAZNE |
Al ZAVRSNE Obrazlozenje: Djelomiéno Dodana je odgoda primjene za ¢l. 33. st. 2. t€. 2.i 3.
70 | Hrvatska ODREDBE, Obveze koje su propisane Direktivom (EU) 2019/882 Europskog parlamenta i Vije¢a od 17. travnja 2019. o zahtjevima pristupacnosti za proizvode i usluge (SL L s e
d.o.o. Stupanje na snagu 151,7.6.2019.) bit ¢e preuzete u hrvatsko zakonodavstvo donosenjem Zakona o zahtjevima za pristupacnost proizvoda i usluga, a Cije stupanje na snagu se Promjena st. 5. ¢l. 85. se ne prihva¢a, HAKOM smatra da je predlozeni rok dovoljan za
Pravilnika predvida za 28. lipnja 2025. godine. Takoder, odredbom ¢élanka 179. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama ("Narodne novine", br. 76/22.; dalje: ZEK) propisano je potrebnu implementaciju.
da ¢e se pristup krajnjih korisnika s invaliditetom hitnim sluzbama u skladu s ¢lankom 155. stavkom 3. ZEK-a osigurati najkasnije do 28. lipnja 2025., a odgovor na
komunikaciju prema hitnim sluzbama u skladu s ¢lankom 155. stavkom 4. ZEK-a najkasnije do 28. lipnja 2027. Kako se u tehnickoj implementaciji radi o iznimno
zahtjevnim obvezama, a uzimajuci u obzir da su i ZEK-om i Direktivom 2019/882 predvideni dulji rokovi za pocetak primjene ovakvih obveza, predlazemo
prijelaznim odredbama propisati odgodu njihovog stupanja na snagu.
U ¢lanku 85. stavak 5. koji postaje stavak 6. predlazemo izmijeniti tako da glasi:
(6) Obveze operatora iz ¢lanka 76. stavka 2. tocke 3. ovoga Pravilnika stupaju na snagu 1. lipnja 2025.
Obrazlozenje:
Zbog kompleksnosti implementacije tehni¢kog rjeSenja, potrebe uskladivanja tehni¢kog rjeSenja s drugim operatorima i istovremenog pustanja tehni¢kog rieSenja u
produkciju molimo produljenje roka za poc¢etak primjene odredbe ¢lanka 76. stavka 2. to¢ke 3. Prijedloga Pravilnika do 1. lipnja 2025. godine.
IX. PRIJELAZNE | Postovani
MARE ZAVRSNE donosim k,omentare/prijedloge Iskon Interneta d.d
71  MARTINA ODREDBE, Clanak 85. st. 1. o Prihvaca se Rok stupanja na snagu Pravilnika promijenjen je na 1. sijecnja 2024.
= StuPi?{:V;;f:agu Zbog svih intervencija, prvenstveno u informacijske sustave Iskona, predlazemo da Pravilnik stupi na snagu najranije 1. prosinca 2023.
IX. PRIJELAZNE |
Telemach ZAVRSNE Obzirom da se ovim Pravilnikom unose mnogobrojne izmjene u odnosu na trenutno vazeci Pravilnik, a za €iju implementaciju su potrebna nova tehnicka riesenja ili
72 Hrvatska ODREDBE, izmjene postojecih jer gotovo svaka izmjena procesa i prava, odnosno obveza, u praksi za operatora znaci i potrebnu tehni¢ku provedbu, koja moze biti manje ili Prihvaca se Rok stupanja na snagu Pravilnika promijenjen je na 1. sije€nja 2024.
d.o.o. | Stupanje nasnagu viSe zahtjevna, ljubazno molimo da se primjena Pravilnika odgodi barem do 1. sije¢nja 2024. godine.
Pravilnika

18\19




IX. PRIJELAZNE |

HT prijedlog:
Predlazemo izmijeniti stavak 1. na sljedeci nacin:

Hrvatski ZAVRSNE (1) Ovaj Pravilnik stupa na snagu 1. studenog 2023. godine.
73 | Telekom ODREDBE, Prihvaca se Rok stupanja na snagu Pravilnika promijenjen je na 1. sijecnja 2024.
d.d. Stupanje na snagu Obrazlozenje:
Pravilnika Uzimajuci u obzir koli€inu i zahtjevnost predlozenih izmjena, kao i €injenicu da su ljetni mjeseci razdoblje kada radnici koriste godiSnji odmor, smatramo da je za
provedbu predlozenih promjena potrebno barem mjesec dana dulje prijelazno razdoblje od predvidenog.
U Dodatku 2. Prijedloga Pravilnika - Zahtjev za promjenu operatora, usluge u nepokretnoj mrezi, predlazemo brisati polje: Korisnik je upoznat da ¢e u roku od 15
dana biti obavijeSten o datumu promjene operatora.
HRVATSKA Obrazlozenje: " S . . . _—
. n - 7 - T . . — - . . Prijedlog se ne prihva¢a. Naime, predmetna obveza obavjestavanja korisnika o datumu
REGULATORNA Tocan datum promjene operatora nije moguée uvijek definirati u roku od 15 dana jer se u istom roku prvo mora provjeriti tehnicka moguénost usluge, ovisno o I L . Y . . .
Al . " . - s . . . oy . e S . . prijenosa broja nije promijenjena u odnosu na postojeci obrazac. Radi dodatne jasnoce,
AGENCIJA ZA potrebi, ugovoriti veleprodajne usluge i ujednaditi rokove, osigurati logisticki proces dostave opreme i sl. Osobito isti¢emo da je uobi¢ajeno da poslovni korisnici Ne prihva¢a . . - S
74 | Hrvatska 5 - i . L L . . . . o . L ista obveza je dodana u ¢lanak 52. st. 1. Pravilnika.
MREZNE traze da se viSe razli€itih lokacija realizira istovremeno pa se u slu¢aju bilo kakvog pomaka termina za jednu lokaciju moraju ponovo uskladiti termini realizacije za se
d.o.o. .
DJELATNOSTI, ostale lokacije.
DODATAK 2. Pored navedenog, nije jasno koje su posljedice ozna¢avanja, odnosno neoznacavanja ovog polja te je li ovo informacija koju bi trebalo razmijeniti putem B2B

sucelja. Ako jest, tada je potrebna prilagodba B2B sucelja. U konacnici, operator mora uslugu realizirati najkasnije u roku od 30 dana te nakon proteka tog roka
korisnik ima pravo raskinuti ugovor. U praksi se korisnika uvijek pravovremeno obavjeStava o terminu realizacije te korisnik ima moguénost zatraziti neki drugi
termin ako mu predlozeni termin ne odgovara.
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