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1. uvoD

1.1. Cilj izrade analiticke podloge

Analiticka podloga je skup podataka, pokazatelja i naputaka namijenjenih izradivacima
Strategije regionalnoga razvoja Republike Hrvatske. Izradivaci ¢e ju koristiti prilikom
analize i ocjene stanja i trendova regionalnog razvoja i odredivanja i rangiranja razvojnih
problema. Na toj osnovi izvest ¢e razvojnu viziju, ciljeve i prioritete upravljanja
regionalnim razvojem, a u konacnici i razvojne mjere i njihove nositelje.

Cilj izrade analiticke podloge je osigurati faktografsko i metodolosSko polaziSte za izradu
Strategije regionalnog razvoja. IzradivaCima Strategije treba pruziti primjereno
strukturiranu podatkovnu osnovu i odgovarajuc¢e pokazatelje koji ¢e im trebati kad se u
prvim koracima izrade Strategije upuste u regionalnu analizu.

1.2. Metodologija

Analiticka podloga sadrzava potrebne sekundarne podatke prikupljene iz postojecih
statistickih izvora. To su:

e Popis stanovnistva 2001. i 2011. godine

e StatisticCki ljetopisi,izvjesc¢a i priop¢enja Drzavnog zavoda za statistiku
e Podaci Financijske agencije FINA

e Registri i oCevidnici Hrvatske gospodarske komore

¢ Mjesecni statisticki bilteni, analiticki bilteni i godiSnjaci Hrvatskog Zavoda za
zaposljavanje

e podaci i pokazatelji koje prikuplja i izraCunava Ministarstvo regionalnog razvoja i
fondova EU

e podaci EUROSTATA

Podloga ne sadrzava sekundarne podatke koji se mogu nac¢i u postojec¢im studijama,
strateSkim programima i planovima kojima obiluje hrvatska razvojna praksa.Ti
dokumenti su navedeni, a od slucaja do slu¢aja je prema potrebi, upozoreno na njihovu
vaznost i sadrzaj. Izradivacli Strategije ¢e tako bez poteskoca mocéi doéi do svih
raspolozivih podataka koji im mogu zatrebati.

S obzirom na izmjene Nacionalne klasifikacije djelatnosti od 2007. godine analiza
obuhvacda razdoblje od 2008. do zadnje raspoloZive godine. Kako se vecina podataka
objavljuje sa zakasnjenjem od jedne do tri godine, najnoviji podaci su oni od 2013.
Prikazi nekih nizova podataka sezu, medutim, samo do 2011. godine. Pocetak ovako
odredenog razdoblja prikladan je i zato Sto je 2008. u Hrvatskoj pocela gospodarska
kriza. S druge strane, nizovi podataka koji ne ovise o izmjenama NKD sezu dalje u
proSlost tako da ima i prikaza podataka u razdoblju od 2001. na ovamo.Podaci o
stanovnistvu preuzeti su iz jedina dva moguca izvora: popisi stanovnistva 2001. i 2011.
godine.

Prostorni obuhvat odreden je postojecom administrativnom podjelom Republike
Hrvatske. Gdje god je bilo moguce, drustveno-ekonomsko stanje i razvoj prikazani su na
sve tri razine: nacionalnoj, zupanijskoj (jedinice regionalne (podrucne) samouprave) i na
razini gradova i opcina (jedinice lokalne samouprave - JLS). S obzirom na niski stupanj



prostorne dezagregiranosti vecine podataka prikazi su u vedini slu¢ajeva ograniceni na
nacionalnu i Zupanijsku razinu. Domacdi podaci usporedivani su i s podacima o Europskoj
uniji. Osnovni izvor je EUROSTAT, a prostorni obuhvat EU 27, to jest podrucje Unije koje
je 2008. godine zauzimalo 27 drzava Clanica. Hrvatska je 1. srpnja 2013. godine postala
28. punopravnom c¢lanicom i od tada se navodi u EUROSTATovim publikacijama uz ostale.
Usporedivanja s ostalim c¢lanicama su, medutim, uglavhom moguéa i u prethodnim
godinama jer je Drzavni zavod za statistiku RH uskladio svoju metodologiju s
metodologijom EUROSTATa i prije 2013. Nazalost, usporedbe s ostalim clanicama od
2008. na ovamo nisu uvijek pouzdane jer je metodologija uskladena na razini agregata
(izracunavanje BDP, BDV, zaposlenost i sl.) tako da se dezagregirani EUROSTATovi
podaci nerijetko ne podudaraju s dezagregiranim podacima Drzavnog zavoda za statistiku
ni po nazivu ni po obuhvatu. U tekstu je u takvim slu¢ajevima navedena odgovarajuca
napomena.

Tijekom izrade analiticke podloge razmatrana je relevantna literatura o kvantifikaciji
drustvenih i ekonomskih pojava na regionalnoj razini. Posebno su razradeni pokazatelji
regionalnog razvoja. Razmotrene su njihove funkcije i vrste, nacini konstrukcije i kriteriji
odabira.

Metodom deskriptivne statistike grupirani su, tabelirani i graficki prikazani statisticki
podaci i iz njih izvedeni statistiCcki pokazatelji regionalnog drustvenog i gospodarskog
razvoja. Analiza (ne)jednakosti u vrijednostima pojedinacnih pokazatelja provedena je
uobicajenim metodama deskriptivne statistike (metode analize disperzije). Posebni cilj
ove analize bio je uoditi znacajne (ne)jednakosti na promatranim regionalnim razinama
(NUTS regije druge i trece razine, potpomognuta i urbana podrucja). U tu svrhu
dinamicki su usporedene vrijednosti pokazatelja razvijenosti NUTS regija druge i trece
razine s odabranim referentnim veli¢inama kao Sto su nacionalni prosjeci. KoriSteni su
uobicajeni gospodarski pokazatelji, demografski pokazatelji, pokazatelji ljudskih resursa i
zapoSljavanja, pokazatelji razvojnih potencijala regija, te pokazatelji razvijenosti
regionalne javne infrastrukture. Tako je utvrdeno u kojoj mjeri su se u promatranom
razdoblju povecavale ili smanjivale razlike izmedu pojedinih regionalnih jedinica.

Temeljem provedene analize predloZzeni su pokazatelji na razini ispod nacionalne te
dodatni pokazatelji za prac¢enje provedbe politike regionalnog razvoja i pokazatelji koji se
mogu koristiti prilikom odredivanja podrucja s razvojnim posebnostima. Pri tom je
vodeno racuna o razliCitim karakteristikama i svrsi pokazatelja ukupnog razvoja i
pokazatelja ucCinaka regionalne politike koji ukazuju na razvojne pomake nastale
provedbom razvojnih mjera.



2. STRATESKI RAZVOINI DOKUMENTI I ZAKONI REPUBLIKE HRVATSKE
KOJI ODREDUJU UPRAVLJANJE REGIONALNIM RAZVOJEM

Upravljanje regionalnim razvojem Republike Hrvatske obuhvaceno je s Sest zakona koji
ureduju postupanje drzavne uprave u pojedinim podrucjima Hrvatske. Pet zakona se
odnose samo na odredena podrucja (podrucni zakoni), a Sesti ureduje samo upravljanje i
odnosi se na cijeli teritorij RH. Strateskih razvojnih dokumenta koji s drzavne razine
odreduju i usmjeravaju upravljanje odredenim podrucjem je manje, svega tri.

Prvi podrucni zakon bio je Zakon o podrucjima posebne drzavne skrbi donesen 1996.
godine ubrzo nakon oslobodenja dijela okupiranog teritorija Republike Hrvatske. Prvi
podrucni razvojni dokument bio je Nacionalni program razvitka otoka donesen 1997.
godine.

Kako neki zakoni slijede iz prethodno izradenih strateskih dokumenata, a neki ih tek
najavljuju, strateski dokumenti i zakoni prikazani su kronoloski.

2.1. Zakon o podruéjima posebne drzavne skrbi (1996)

Slozena tematika i promjene razvojne politike od donosenja ovog zakona do danas
utjecale su na njegove brojne izmjene i dopune. Mijenjan je i dopunjavan 16 puta
(NN44/96, 57/96, 124/97, 78/99, 73/00, 87/00, 127/00, 94/01, 88/02, 26/03 -
procis¢eni tekst, 42/05,90/05,86/08, 57/11, 51/13, 148/13 i 147/14). Rije¢ je o
poratnom zakonu koji izdvaja podruéja Republike Hrvatske o Cijoj ¢e obnovi i razvoju
drzava posebno skrbiti (PPDS). Donosenjem zakona 1996. godine PPDS su podijeljena u
dvije skupine. U prvu su svrstane 23 opcine oslobodenel1995. godine cCije opcinsko
srediSte nije udaljeno vise od 15 km od drZavne granice i koje po popisu iz 1991. godine
nisu imale visSe od 5.000 stanovnika. U drugu skupinu svrstano je 20 gradova i opcina i
377 naselja u 31 gradu i opcini oslobodenim 1995. godine koja se nisu nasla u prvoj
skupini. U Zakonu se nasao i posebni ¢lanak koji je izdvojio i 20 tada joS okupiranih
gradova i opéina i 21 okupirano naselje u 7 tada jo$ djelomi¢no okupiranih gradova i
opcina.

Daljnje izmjene Zakona i obuhvata podruéja posebne drzavne skrbi prikazane su u Tablici
1.

Tablica 1. Podrucja posebne drzavne skrbi (PPDS) u razdoblju 1996-2014

Zakon o PPDS,

izmjene i Prva skupina Druga skupina |Treca skupina Napomene

dopune

NN 44/96 23 opcine oslobodene |20 gradova i navedeno i 20 tada jos

1995. opcina okupiranih gradova i
oslobodenih opcina
1995.
navedeno i 21 tada

377 naselja u okupirano naselje u 7
31 gradu i djelimi¢no okupiranih
opcini gradova i opcina
oslobodenoj
1995.

NN57/96 Bez izmjena PPDS

NN 124/97 26 opcina 375 naselja u
31 gradu i
opcini
oslobodenoj
1995.

NN 73/00 25 gradova i opcina 24 grada i

Hrvatskog podunavlja |opcine




8 naselja u gradovima

412 naselja u

i op¢inama Hrvatskog |37 gradova i
podunavlja opc¢ina
20 gradova i opéina u
ostalim dijelovima RH
NN 87/00 26 gradova i opcina 24 grada i
Hrvatskog podunavlja |opcine
412 naselja u
37 gradova i
opc¢ina
NN 94/01 Bez izmjena PPDS
NN 88/02 48 gradova i opcina 53 grada i Opdine koje zaostaju u Nije precizirano
5 naselja u dva grada |opcine razvoju (ekonomska izraCunavanje, niti je
75 naselja u 8 |nerazvijenost, strukturne |najavljen Pravilnik ili
gradova i poteskoce, demografska Uredba.
opcina ugrozenost, posebni
kriteriji)
NN 48 gradova i opcina 53 grada i Opcine koje zaostaju u
26/03 5 naselja u dva grada |opcine razvoju (ekonomska
prociséeni 75 naselja u 8 |nerazvijenost, strukturne
tekst gradova i poteskoce, demografska
opcina ugrozenost, posebni
kriteriji)
NN 42/05 Bez izmjena PPDS
NN 90/05 Bez izmjena PPDS
NN 86/08 48 gradova i opcina 53 grada i 74 grada i opcine koje I dalje bez preciziranog
opcine zaostaju u razvoju izraCunavanja, i najave
5 naselja u dva grada (ekonomska pravilnika ili uredbe
75 naselja u 8 |nerazvijenost, strukturne
gradova i poteskoce, demografska
opéina ugrozenost, posebni
kriteriji)
NN 57/11 Bez izmjena PPDS
NN 51/13 Bez izmjena PPDS
NN 148/13 Bez izmjena PPDS
NN 147/14

I dalje bez preciziranog
izraCunavanja, i najave
pravilnika ili uredbe

Povrat poreza na dobit
JLS-u prema indeksu
razvijenosti odredenom
Uredbom o indeksu
razvijenosti (NN 63/10)
i Uredbom o izmjeni i
dopunama Uredbe o
indeksu razvijenosti
(NN158/13)

Izvor: klasifikacija autora, 2015.

Podrucja posebne drzavne skrbi prikazana su na Karti 1.




Karta 1.
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Izvor: MRRFEU, 2015.

2.2. Nacionalni program razvitka otoka (1997)

Nacionalni program kojim bi se odredilo upravljanje razvojem hrvatskih otoka iniciran je
1995. godine u novoosnovanom Ministarstvu razvitka i obnove. Dvije godine kasnije
Sabor je usvojio Nacionalni program razvitka otoka (NPRO). Programom su utvrdena
nacela i ciljevi upravljanja oto¢nim razvojem, ostvaren sklad s vaze¢im medunarodnim
konvencijama i odredeni razvojni poslovi i zadaci drzavne i Zupanijske uprave i lokalne
samouprave. NPRO navodi slijedeéa nacela upravljanja oto¢nim razvojem:

e otoci su razvojno jednakopravni dijelovi Hrvatske.

e otok je sustav koji ¢ine ekosustav otoka, ¢ovjekove djelatnosti na njemu te
drustvena zajednica koja na njemu obitava

e otoCnim sustavom upravlja se u cijelosti.
e otocno bogatstvo koristi se odrzivo i u potpunosti
e otok je razvojna zajednica

e drzavna i zupanijske uprava te lokalna samouprava imaju aktivnu ulogu u
upravljanju oto¢nim razvitkom

e razvitkom otoka upravlja se kontinuirano
Iz ovih nacela izvedeni su ciljevi upravljanja oto¢nim razvojem. NPRO navodi slijedece :

e odrzivi razvitak

e drustveno zadovoljavajuca naseljenost



ostanak sadasnjeg stanovnistva i povratak prvenstveno mladeg, radno-aktivnog
otislog stanovnistva

izjednacavanje uvjeta otocnih ulaganja s uvjetima u kojima se ulaze na otocnom
kopnu

Sto raznovrsnija struktura oto¢nog gospodarstva
polivalentnost oto¢nog domacinstva
potpuna fizicka dostupnost otocnih bogatstava

dostupnost oto¢nih vrijednosti u pravnom prometu

Demografski ciljevi Nacionalnog programa razvitka otoka, komplementarni su ciljevima
Nacionalnog programa demografskog razvitka Hrvatske koji je donesen godinu dana

ranije.
[ ]

NPRO
ciljevi:
.
.
.

NPRO isticCe slijedece:

porast nataliteta i njegovo stalno zadrzavanje iznad stope mortaliteta

porastom nataliteta, ali i naporima da se sprijedi iseljavanje mladeg stanovnistva i
povrati vec iseljeno, posti¢i da hrvatsko demografsko stablo poprimi pravilniji oblik

zaustavljanje sadasnje® izrazito nepovoljne demografske usmjerenosti (dakle,
zaustavljanje izumiranja) kao kratkorocni cilj; dugorocni cilj je revitalizacija i
ukupno pomladivanje stanovnistva,

prestanak koncentriranja hrvatskog stanovnistva u velikim sredistima i polarizacije
hrvatskog prostora na urbani imigracijski i ruralni emigracijski,

povecanje kvalitete Zivota i socijalnog bogatstva seoskih i provincijskih podrucja i
afirmacija zivota u njima.

zatim navodi razvojne mjere koje treba provesti kako bi se ostvarili navedeni

prilagodavanje institucionalnog okvira u kojem djeluju korisnici oto¢nih bogatstava
drzavne investicije u gradnju ili sanaciju otoc¢nih infrastrukturnih sustava
unapredenje zdravstvenog i Skolskog sustava te sustava kulturnih djelatnosti

izrada otocne razvojne dokumentacije te njezino primicanje i podjela
zainteresiranim oto¢nim ulagac¢ima

Konacno, NPRO navodi i provoditelje mjera i odreduje njihove poslove i zadatke. Svrstani

suub

osnovnih skupina:

donijeti Zakon o otocima
donijeti i izmijeniti ostale zakone znacajne za razvitak otoka

izraditi i donijeti 23 programa potpunog i odrzivog koriStenja oto¢nih bogatstava,
prostornih planova i potrebnih znanstveno-stru¢nih podloga(obaveza nadleznog
ministarstva - u to vrijeme Ministarstvo razvitka i obnove, danas Ministarstvo
regionalnog razvoja i fondova Europske unije)

izraditi i donijeti 15 drzavnih infrastrukturnih i suprastrukturnih otocnih programa
(obaveza raznih ministarstava i javnih poduzeca)

donositi Oto¢ni godisnji program (obveza Vlade RH - program je trebao objediniti
potrebna proracunska sredstvima za provodenje drzavnih programa i programa
potpunog i odrzivog koristenja otoCnih bogatstava u slijedec¢oj godini, a trebalo ga
je donositi prije rasprave o drzavnom proracunu za slijede¢u godinu)

INPRO i Nacionalni program demografskog razvitka doneseni su koncem 1990-ih, dakle, na osnovi popisa
stanovnistva iz 1991. godine. Navedeni cilj je itekako aktualan i danas.
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e odrediti djelatnost Centra za razvitak otoka pri Ministarstvu razvitka i obnove

U izradi Strategije regionalnog razvoja RH nije relevantno samo izdvajanje hrvatskih
otoka kao podrucja u kojem se provodi posebna razvojna politika nego i podjela samih
otoka prema odredenim razvojnim kriterijima. NPRO navodi Cetiri demografska, Cetiri
prostorna i Cetiri gospodarska kriterija i izvodi multikriterijalnu ocjenu razvijenosti koju
zakljuCuje s redoslijedom tada 47 naseljenih otoka prema nerazvijenosti. Tako se doslo
do tri grupe otoka: velike skupine malih nerazvijenih otoka, male skupine od svega Cetiri
otoka koji se po nekim od razmatranih kriterija svrstani u nerazvijene, a po nekim u
razvijene i nesto vece skupine otoka za koje je navedeno da se ne mogu smatrati
nerazvijenima.?

2.3. Zakon o otocima (1999)

Sabor RH je na prijedlog Ministarstva razvitka i obnove usvojio Zakon o otocima
pocetkom 1999. godine (NN34/99). Mijenjan je i dopunjavan 1999, 2002 i 2006. godine
(NN 149/99, 32/02, 33/06). Zakon je izrijekom podijelio otoke na Prvu, nerazvijenu i
Drugu, razvijenu skupinu otoka. Ta podjela se nije mijenjala do 2006. godine kad su na
osnovi posebne studije u Prvu skupinu uvrsteni i mali, povremeno nastanjeni i
nenastanjeni otoci. Podjela otoka prema Zakonu o otocima prikazana je u Tablici 2.

Tablica 2. Hrvatski otoci po skupinama razvijenosti u razdoblju 1999-2014

Zakon o otocima, izmjene

i dopune Prva skupina Drugaskupina Napomene
42 otoka i 2 otocne Svi ostali otoci i PeljeSac | Nije naveden kriterij
NN 34/99 skupine podjele na skupine

Vlada RH moze podijeliti
otok, dio u Prvu, dio u
Drugu skupinu

NN 149/99 Bez izmjena otocnih
skupina

NN 32/02 Bez izmjena otocnih
skupina

NN 33/06 37 nedovoljno razvijenih i | Svi ostali otoci i PeljeSac

nerazvijenih otoka

659 malih, povremeno
nastanjenih i
nenastanjenih otoka

Izvor: autori, 2014.

Nositelj otoCne razvojne politike je trenutno Uprava za regionalni razvoj Ministarstva
regionalnog razvoja i fondova EU (MRRFEU) u kojoj djeluje Sektor za otoke. Sektor ima
dvije sluzbe od kojih jedna ima dva odjela:

Sluzba za politiku razvoja otoka

Sluzba za pripremu, provedbu i pracenje otoCnih razvojnih programa i projekata
- Odjel za pripremu i provedbu projekata odrzivog razvoja otoka

- Odjel za pracenje provedbe programa i projekata odrzivog razvoja otoka

2NPRO, poglavlje 12.12. Otoéna ljestvica nerazvijenosti
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Ministarstvo nadlezno za upravljanje oto¢nim razvojem od donosSenja Zakona o otocima
na ovamo svake godine podnosi Izvjes¢e o ucincima provedbe Zakona o otocima.
Izvjesca su iscrpna u dijelu u kojem se izvjestava o iznosima i utroSku sredstava tako da
je slika o tome u Sto se gdje ulagalo jasna. U izvjeSs¢ima medutim nema referenci na
programe koji odreduju ulaganja tako da kriteriji raspodjele drzavnih sredstava i
kreditnih sredstava koje prema Zakonu o otocima dodjeljuje HBOR ostaju nejasni.
Izvjesca prikazuju rezultate, ali ne i razvojne ucinke i ne navode pokazatelje kojima bi se
ustanovljavalo i pratilo da li je na otocima bilo razvojnih pomaka i u kojoj se mjeri mogu
pripisati mjerama otocCne razvojne politike.

Izradiva¢i SRR RH se, unatoC ovim manjkavostima upucuju da konzultiraju Izvjeséa o
uc¢incima provedbe Zakona o otocima jer je rije¢ o u nas jedinom pokusaju upravljanja
razvojem nekog posebnog podrucja zasnovanom na analizi i ocjeni stanja, artikuliranim
ciljevima i djelomicno ali kontinuirano provodenim mjerama.

S druge strane, izradivaci SRR mogu i trebaju uociti da je u koncipiranju, uobli¢avanju i
normiranju oto¢ne razvojne politike izostala institucionalna analiza i da nije na vrijeme
provijereno da li ¢e =zateCeni institucionalni kapacitet drzavne uprave i lokalne
samouprave biti dovoljan za provodenje ambiciozno zamisljene otocne razvojne politike.
Praksa je pokazala da je zadatak bio pretezak Sto se nije pokazalo preprekom u
usvajanju NPRO i donosenju Zakona o otocima ali je bilo presudno u provedbi. NPRO iz
1997. godine se povremeno spomene u otocnoj razvojnoj praksi, a provodi se utoliko sto
se dobar dio njegovih odredbi dvije godine kasnije nasao u Zakonu o otocima. Sam
Zakon se ne provodi u cijelosti iako je Centar za razvoj otoka Ministarstva razvitka i
obnove prerastao u Upravu za otoke (kasnije svedenu na Sektor) s pomoc¢nikom ministra
na Celu, a u drzavhom proracunu se od sredine 1990-ih na ovamo svake godine
osigurava oko 200.000.000 kn za drzavna ulaganja na otocima. Programi potpunog i
odrzivog koriStenja otoCnih bogatstava iz NPRO preimenovani su u Programe odrzivog
razvoja otoka (PORO) i izradeni u razdoblju 2003-2006 primjenom propisane jedinstvene
metodologije.?> Usvojen je samo PORO Solte tako da proracunska sredstva nisu nikad
namjenjivana i troSena na zakonom propisanoj programskoj osnovi. Izraden je i dio
drzavnih infrastrukturnih i suprastrukturnih otoénih programa ali kako ni oni nikad nisu
usvojeni, nisu utjecali na namjenu otocnih proracunskih sredstava. Otocni godisnji
program nije donesen ni jednom. Sve vrijeme javna infrastrukturna poduzecéa su donosila
i provodila svoje razvojne programe koje su ostvarivala na otocima bez oslanjanja na
PORO i drZzavne oto¢ne programe.

Izradiva¢i SRR mogu uociti i da se neke odredbe Zakona o otocima ne provode zbog
nedostatnog institucionalnog kapaciteta nego zbog nedostatka politicke volje.
Ministarstvo je u razdoblju od 2003. do 2006. imalo dovoljno kvalificiranih zaposlenika i
sredstava da pokrene i privede kraju izradu Programa odrzivog razvoja otoka.
Institucionalni kapacitet je bio dovoljan i za usvajanje i provedbu PORO-a tako da se
zastoj moze objasniti samo izostankom inicijative duznosnika odgovornih za provedbu
zakona.

Institucionalni kapacitet provoditelja Strategije regionalnog razvoja jedna je od kljucnih odrednica
provedbe politike regionalnog razvoja koja moze postati i ograni¢avajuc¢im ciniteljem. Eventualno
premali broj djelatnika drzavne uprave, njihova nedovoljna obrazovanost i iskustvo,
nezadovoljavajuca organizacija itd, ne moraju biti preprekom tijekom izrade i usvajanja SRR, ali
¢e svakako otezati pa i zaprijeciti provedbu mjera, ¢ak i ako bude osigurano dovoljno sredstava.
Mjere koje izradivaci SRR razrade i predloze u prvoj godini provedbe moraju stoga biti podesene
prema postojecem institucionalnom kapacitetu, a ako se ocijeni da je kapacitet nezadovoljavajudi,
pocetne mjere moraju obuhvatiti i potrebno doobrazovanje i eventualnu reorganizaciju djelatnika
koji ¢e ih provoditi.

3Uredba o sadrzaju i metodologiji izrade Programa odrzivog razvitka otoka, sa sadrzajem i metodologijom
izrade Programa odrzivog razvitka otoka (NN 94/02).
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2.4. Zakon o obnovi i razvoju Grada Vukovara (2001)

Zakon o obnovi i razvoju Grada Vukovara donesen je 2001. godine (NN 44/01) i otada je
mijenjan i dopunjavan tri puta (NN 90/05, 80/08, 38/09-procisceni tekst, 148/13).
Inicijative da se Zakon pocne provoditi i u nekim op¢inama oko Vukovara nisu prihvacene
tako da Podrucje Grada Vukovara (naselja Vukovar, Lipovaca i Sotin) u kojem se provodi
Zakon od 2001. godine nije mijenjano.

Zakon nije donesen na osnovi prethodno izradenog razvojnog dokumenta ali propisuje da
Vlada Republike Hrvatske na prijedlog Ministarstva za javne radove, obnovu i
graditeljstvo utvrduje Plan i Program obnove i razvoja Grada Vukovara. Zakonom je
osnhovan i Fond za obnovu i razvoj Grada Vukovara (FORGV) koji obavlja poslove oko
odobravanja zajmova i ulaganja u obnovu i razvoj gospodarstva i komunalne
infrastrukture,stru¢no informira i savjetuje ulagaCe i pomaze u izradi poduzetnicke
dokumentacije i ocjenjivanju ulagackih pothvata. Zakon o obnovi i razvoju Grada
Vukovara po tome se razlikuje od ostalih podru¢nih zakona koji ne propisuju fond il
agenciju koja bi brinula o ostvarenju zadanih ciljeva.

Ustanovljavanje Fonda se pokazalo dobrim rjeSenjem. Fond izraduje i provodi zakonom
propisane razvojne dokumente i koordinira dionike razvoja Grada Vukovara, prije svega
Savjet za obnovu i razvoj Grada Vukovara i tijela gradske uprave. Fond je jesenas izradio
Plan i program obnove i razvoja grada Vukovara 2014. - 2020. Do kraja 2014. usvojilo
ga je Gradsko vijece. IzradivaCi SRR RH se upucuju da konzultiraju Plan i Program i da
posebnu paznju posvete predvidenom pracenju ucinaka razvojnih mjera. Na taj nacin
mocdi ¢e usporediti praksu provodenja Zakona o Vukovaru s praksom provodenja ostalih
podrucnih zakona o Cijoj provedbi se uglavnom brine na drzavnoj razini.

2.5. Zakon o brdsko-planinskim podrucjima (2002)

Zakon o brdsko-planinskim podrucjima (BPP) donesen je 2001. godine (NN 12/02)
Mijenja je i dopunjavan Sest puta: neposredno nakon donosSenja, (NN32/02), zatim
2003., 2005 (dva puta)., 2008., 2013. i 2014. (NN 117/03, 42/05, 90/05, 80/08,
148/13. 147/14). Jedinice lokalne samouprave koje Cine brdsko planinsko podrucje RH
imenovane su tek drugom izmjenom i dopunom Zakona 2003. godine. Istim izmjenama i
dopunama odredene su i JLS koje ne spadaju u brdsko-planinska podrucja iako
zadovoljavaju barem jedan od zakonom zadanih kriterija. To su oto¢ne JLS, JLS u PPDS,
JLS uz obalu koje imaju viSe od 20 stanovnika po km2, te JLS koje imaju viSe od 40
stanovnika po km2, ali su im proracunski prihodi po stanovniku za vise od 50% veci od
prosjeka JLS koje su slijedom osnovnih geomorfoloskih varijabli kvalificiraju kao brdsko-
planinsko podrucje. Ovime se nastojalo izbjeéi preklapanja jedinica lokalne samouprave
koja bi izazvala primjena svih podrucnih zakona. Odredivanje brdsko-planinskog podrucja
kao dijela Hrvatske o Cijem razvoju treba posebno brinuti prikazano je u Tablici 3.

Tablica 3. Brdsko-planinska podrucja RH

Zakon o brdsko- |Prva skupina |Druga Napomene

planinskimpodru skupina

¢jima, izmjene i

dopune

(NN 12/02) - - Dvije skupine, odredene ne i imenovane

(NN 32/02) Dvije skupine, odredene ne i imenovane

(NN 117/03) 12 gradova Odredene JLS koje NISU brdsko-planinska podrucja

33 opcine

Propisan Program odrzivog razvoja brdsko-
planinskihpodrucja.
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(NN42/05)

Bez izmjena podrudja

(90/05) Bez izmjena podrudja
(NN 80/08) Bez izmjena podrudja
(NN148/13) Bez izmjena podrudja

(NN 147/14)

Bez izmjena podrudja

Ukinut oprost poreza na dobit

Izvor: autori, 2014.

Brdsko-planinska podrucja prikazana su na Karti 2.

Karta 2.

BRDSKO-PLANINSKA PODRUEJA

SR NN P
4 Ty
LA S

Granice
/\/ Granicadrzave
/\/ Granica opaine
/\/ Granica Zupanije

/\/ Obala

Opaine
[ Brdsko-planinska podrugja

Izvor: MRRFEU, 2015.

2.6. Zakon o regionalnom razvoju (2009)

Usvajanjem Zakona o regionalnom razvoju Republike Hrvatske (NN 153/09, dalje u
tekstu ZRR) pokrenut je sustavan proces strateSkog planiranja regionalnoga razvoja na
nacionalnoj razini, kao i proces strateSkog planiranja razvoja na razini Zupanija u

Republici Hrvatskoj.

I u ovom slucaju zakon odreduje izradu razvojne strategije, a sam je donesen bez
prethodnog razvojnog dokumenta. Clankom 12. ZRR definirani su planski dokumenti

politike regionalnoga razvoja: Strategija regionalnoga razvoja Republike Hrvatske i
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Zupanijske razvojne strategije odnosno strategija razvoja Grada Zagreba (dalje u tekstu:
Zupanijske razvojne strategije ili ZRS).

Tijekom 2010. godine doneseni su podzakonski akti ZRR-a:

e Uredba o osnivanju partnerskih vijeca statistickih regija (NN 38/10),

e Pravilnik o obveznom sadrzaju, metodologiji izrade i nac¢inu vrednovanja
zupanijskih razvojnih strategija (NN 53/10),

e Pravilnik o upisniku upravnih tijela jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne)
samouprave, agencija i drugih pravnih osoba osnovanih s ciljem ucinkovite
koordinacije i poticanja regionalnog razvoja (NN 53/10),

e Uredba o indeksu razvijenosti (NN 63/10, 158/13),

e Pravilnik o ustrojavanju i vodenju Sredisnje elektronicke baze razvojnih projekata
(NN 66/10) te

e Odluka o razvrstavanju jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave
prema stupnju razvijenosti (NN 89/10) - prestala vaziti donoSenjem nove
istoimene Odluke (NN 158/13).

Zupanijske razvojne strategije (ZRS)V izradene su tijekom 2010. godine za razdoblje
2011-2013. Izrada druge generacije ZRS pocela je 2013. i josS traje. U prosincu 2014.
godine donesen je novi Zakon o regionalnom razvoju RH (NN 147/14).

2.7. Strategija regionalnog razvoja Republike Hrvatske 2011-2013 (2010)
i Zupanijske razvojne strategije

U svibnju 2010. godine donesena je Strategija regionalnoga razvoja Republike Hrvatske
2011.-2013. (dalje u tekstu: Strategija ili SRR) kojom su identificirana tri strateska cilja:

1. Razvoj zupanija i statistickih regija,
2. Razvoj potpomognutih podrucja,
3. Razvoj pogranicnih podrucja.

Sukladno obvezi iz Zakona o regionalnom razvoju 20 zupanija i Grad Zagreb izradili su i
usvojile Zupanijske razvojne strategije za razdoblje 2011.-2013. Zupanije imaju obvezu
izvjeStavati MRRFEU o provedbi ZRS na godi$njoj razini, a radi ujednacavanja nacina
izvjeStavanja Ministarstvo je pripremilo Upute za izradu i sadrzaj izvjeStaja Zupanija o
provedbi zupanijskih razvojnih strategija.

Nositelji regionalne politike na drzavnoj razini (MRFEU) i nositelji na razini NUTS 3 (
podruc¢na (regionalna) samouprava)) imaju tako sve potrebne razvojne dokumente i
instrumente potrebne za uskladivanje razvojnih mjera i pracenje njihovih ucinaka.
Pravilnik o obveznom sadrzaju, metodologiji izrade i nacinu vrednovanja Zzupanijskih
razvojnih strategija (NN 53/10) osigurava usporedivost izradenih strategija i time
omogucuje njihovo vrednovanje i na drzavnoj i na zupanijskih razini. U svrhu poboljSanja
procesa strateskog planiranja, pracenja i izvjestavanja, 2012. godine izradena je i studija
pod nazivom ,Ocjena sustava strateskog planiranja i mogucnosti financiranja razvoja
zupanija i lokalnih jedinica u kontekstu provodenja politike regionalnog razvoja Republike
Hrvatske". Izradivaci SRR RH se upucuju da konzultiraju studiju kako bi dobili potpuniji
uvid u suradnju MRRFEU i podrucne (regionalne) samouprave u pogledu planiranja
regionalnog razvoja i da obrate paznju institucionalnim kapacitetima na obje razine.
Treba napomenuti i da ZRS koje su prema Strategiji trebale odrediti upravljanje
regionalnim razvojem na Zupanijskoj razini u razdoblju 2014-2016 nisu izradene i da ce
se nova generacija Zupanijskih razvojnih strategija, temeljem Zakona o regionlanom
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razvoju Republike Hrvatske (NN 147/2014), izradivati sukladno viSegodiSnjem
financijskom okviru Europske unije.

2.8. Zakon o potvrdivanju Protokola o integralnom upravijanju obalnim
podruéjem (2012)*

Medunarodne obveze Republike Hrvatske u podrucju zastite okoliSa i odrzivog razvoja
brojne su i sve ih je vise. Ukljucuju 9 opc¢ih konvencija i protokola, 1 konvenciju i 1
protokol vezan za klimatske promjene, 11 konvencija i protokola vezanih za atmosferu, 1
konvenciju vezanu za tlo, 1 vezanu za opasni otpad, te 9 konvencija i protokola vezanih
za zastitu morskog okolida.> Svi su izradeni u okviru Programa Ujedinjenih naroda za
okoliS. Konvencija o zastiti morskog okoliSa i obalnog podruéja Sredozemlja, usvojena
1976. godine, i izmijenjena i dopunjena 1995. godine (Barcelonska konvencija) i 7
protokola koji su uslijedili vazni su jer obuhvacaju sve relevantne aspekte zastite
morskog i obalnog okoliSa. Pored obveza koje je Hrvatska preuzela kao ¢lanica UN-a tu je
i niz obveza koje je nametnula Europska unija. Europski parlament i Vije¢e su 2008.
godine donijeli Okvirnu direktivu o morskoj strategiji (ODMS) , kojom se svaka drzava
Clanica obvezuje izraditi morsku strategiju koja bi trebala zavrsiti provedbom programa
mjera izradenih za postizanje dobrog stanja okoliSa (DSO) u moru. U listopadu 2011.
godine Vlada Republike Hrvatske donijela je Uredbu o uspostavi okvira za djelovanje
Republike Hrvatske u zastiti morskog okoliSa kojom se drzavna tijela koja se bave
pitanjima mora obvezuju pridrZavati navedene direktive®.

Posljednji od sedam protokola Barcelonske konvencije, Protokol o integralnom
upravljanju obalnim podru¢jem Sredozemlja, razlikuje se od ostalih. Pored zastite
obuhvaca i okoliSno upravljanje tako da osim karakteristika zastitarskog ima i
karakteristike razvojnog dokumenta, a odnosi se i na more i na obalu. Potpisan je 2008.
godine. Republika Hrvatska se time obavezala i na ratifikaciju pa je Sabor RH listopada
2012. donio Zakon o potvrdivanju Protokola o integralnom upravljanju obalnim
podru¢jem Sredozemlja (NN medunarodni ugovori 8/12).

n

Protokol definira obalno podrucje kao "... geomorfolosko podruéje s obje strane obale u
kojem se medusobno djelovanje izmedu pomorskih i kopnenih dijelova odvija u obliku
slozenih ekoloskih sustava i sustava resursa koje Cine biotske i abiotske komponente koje
koegzistiraju i u medusobnom su djelovanju s ljudskim zajednicama i relevantnim socio-
ekonomskim aktivnostima." (Clanak 2.). PredlagaC Zakona Ministarstvo zastite okoliSa i
prirode (MZOIP), odredilo je da morska granica obalnog podrucje ide vanjskom granicom
teritorijalnog mora, a unutarnja granicama gradova i opcina koje se u potpunosti ili
djelomicno nalaze unutar 3 km Sirokog obalnog pojasa. Time su obuhvacene sve JLS koje
imaju izlaz na more i, po definiciji, svi otoci. U obalno podrucje je, medutim, uklju¢eno i
pet JLS-a koji su od obale udaljeni viSe od 3 km. Obalno podrucje Hrvatske obuhvaca
tako hrvatsko teritorijalno more i 86 obalnih i 53 oto¢ne JLS, ukupno 139 JLS u sedam
jadranskih Zupanija. Na karti 3. obalno podrucje obiljezeno je tamno plavom bojom
(jadranska statistiCka regija obojeno je svijetlo plavom, a kontinentalna zutom bojom).

4 Poglavlje 2.8. izradeno je na osnovi studije Ekonomsko-socijalna analiza mora i obale RH - nacrt izvje$éa,
Ekonomski Institut, Zagreb i Ekonomski fakultet u Splitu, 2014.

5 http://www.mzoip.hr/default.aspx?id=3704

& Ekonomsko-socijalna analiza mora i obale RH - nacrt izvje$éa, str.7
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Karta 3. NUTS2 regije i obalno podrucje RH prema Protokolu o integralnom upravljanju
obalnim podruc¢jem Sredozemlja

Legenda: tamno plavo- obalno podrucje; svjetlo plavo-jadranska statisti¢ka regija, zuto - kontinentalna
statistiCka regija

Izvor: Ekonomsko-socijalna analiza mora i obale RH - nacrt izvjes¢a, Ekonomski Institut, Zagreb i Ekonomski
fakultet u Splitu, 2014. str. 14

Zakon o potvrdivanju Protokola o integralnom upravljanju obalnim podruéjem je
ratificirani medunarodni dokument Sto znaci da ima vecu pravnu snagu od domacdih
zakona. U slucaju kolizije, domace zakone treba prilagoditi Protokolu.

Zakonom potvrdeni Protokol nalaZze izradu Strategije integralnog upravljanja obalnim
podrucjem. Strategija treba biti uskladena sa Sredozemnom strategijom odrzivog razvoja
koju je Hrvatska takoder potpisala. Zakon nalaze i izradu obalnih planova i programa,
provedbenih razvojnih dokumenata koje treba izvesti iz Strategije. Ti planovi i programi
mogu biti izradeni odvojeno od postojeceg sustava izrade razvojnih dokumenata u
Hrvatskoj, a mogu biti integrirani u postojece. To znaci da se obalne planove i programe
moze izradivati i usvajati zajedno, po moguénosti i integrirano, s prostornim planovima,
programima odrzivog razvoja otoka, zupanijskim razvojnim strategijama i razvojnim
planovima Lokalnih akcijskih grupa (LAGova) u sklopu Programa LEADER+. Na taj nacin
Protokol odrazava suvremeni pristup okoliSu prema kojem se Cisti, Covjeku primjereni
okoli$ ne postize samo cis¢enjem zagadenja nego i planiranjem tehnologija, vrsta i
kapaciteta proizvodnje, razmjestaja proizvodnih jedinica, te odgovarajuéim razvojem
komunalne infastrukture. Protokol stoga nije tek medunarodno nametnuti korektiv koji se
moze koristiti prilikom planiranja ulaganja u proizvodnju i infrastrukturu. Strategija
integralnog upravljanja obalnim podrucjem koju Protokol nalaze je razvojni dokument
koji treba biti uskladen s ostalim drzavnim i Zupanijskim razvojnim dokumentima.
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Za razliku od podruénih zakona koje je predlagalo MRRFEU’, MZOIP nije vodilo raduna o
preklapanjima podrucja o kojima treba posebno brinuti pa prijeti opasnost da se razvojna
politika na otocima vodi prema Zakonu o otocima, Zakonu o Protokolu o IUOP i po
Zzupanijskim razvojnim strategijama koje je propisao Zakon o regionalnom razvoju. Na
cijelom podrucju Hrvatske provodi se i Zakon o prostornom uredenju Sto znaci da se na
otocima, bez obaveze pozivanja na ikakve druge strategije, planove i/ili programe
izraduju i prostorni planovi.

Izradiva¢i SRR RH se upucuju da konzultiraju ove Zakone kako bi prilikom izvodenja
ciljeva i mjera kojima se oni trebaju ostvariti izbjegli kolizije i upozorili na moguce
nekoordinirano djelovanje raznih ministarstava. Kako se usporedno sa SRR izraduje i
Strategija integralnog upravljanja obalnim podrucjem, prijeti opasnost da do kolizija dode
i na razini strateskih ciljeva i prioriteta. Izradivaci SRR se stoga upucuju na suradnju s
izradivaCima Strategije IUOP. Tako ¢e preduhitriti preklapanja i nepotrebna ponavljanja
ali i ostvariti sinergiju i povecati kvalitetu obaju dokumenata.

2.9. Program ruralnog razvoja RH (2014)

Program ruralnog razvoja za razdoblje 2014-2020 donijelo je Ministarstvo poljoprivrede
RH. Program odreduje ruralna podrucéje kao ukupni teritorij Republike Hrvatske s
izuzetkom administrativnih srediSta Zagreba, Splita, Rijeke i Osijeka. Tako odredeno
ruralno podrucéje zauzima 56,164km2 (99.24% povrSine RH). Prema popisu stanovnistva
iz 2011. godine u njemu zivi 3,217,117 stanovnika (75.08% ukupnog stanovnistva RH).

Program se oslanja na IPARD program EU, a izradivan je bez referenci na podrucne
zakone i drzavne i zZupanijske strateske dokumente. Kako Ministarstvo poljoprivrede
nema namjeru izradivati i posebnu poljoprivrednu strategiju, Program ruralnog razvoja bi
do 2020. tebao biti jedini relevantni poljoprivredni razvojni dokument. Izradiva¢i SRR RH
se upucuju da ga konzultiraju kako bi u zavrsnim fazama izrade SRR izbjegli preklapanje
mjera koje sezu do 2020. godine i olaksali pracenje njihovih ucinaka. Pri tom treba uzeti
u obzir i Akcijski plan razvoja ekoloSke poljoprivrede u Republici Hrvatskoj za razdoblje
2011. - 2016. godine koji je veljate 2011. godine donijelo tadasSnje Ministarstvo
poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja. Mjere koje prema Akcijskom planu treba
poduzimati do 2016. godine relevantne su za SRR i treba ih imati u vidu®.

2.10. Zakon o regionalnom razvoju Republike Hrvatske (2014)

S ciljem daljnje izgradnje i poboljSanja sustava upravljanja regionalnim razvojem,
MRRFEU je jo$S 2013. godine pocelo pripremati nacrt novog Zakona o regionalnom
razvoju. Time je trebalo rijesiti paralelno postojanje viSestrukih sustava kategorizacija
slabije razvijenih podrucja unutar Republike Hrvatske i unaprijediti planiranje i praéenje
regionalne razvojne politike. Tijekom 2014. Ministarstvo se savjetovalo sa
zainteresiranom javnoS¢éu i organiziralo niz sastanaka sa zainteresiranim dionicima.
Usporedno s pripremom novog ZRR Ministarstvo je pripremalo izmjene i dopune Zakona
o PPDS i Zakona o brdsko-planinskim podrucjima kako bi ih uskladilo s novim zakonom.

’Ovo ministarstvo je od osnutka 1996. godine Cetiri puta mijenjalo ime, a dijelom i djelokrug. Zakon o otocima i
Zakon o PPDS predlozilo je Ministarstvo razvitka i obnove, Zakon o brdsko-planinskim podrucjima i Zakon o
obnovi i razvoju Grada Vukovara Ministarstvo javnih radova obnove i graditeljstva, Zakon o regionalnom
razvoju iz 2009 Ministarstvo regionalnog razvoja Sumarstva i vodnog gospodarstva, a Zakon o regionalnom
razvoju iz 2014 Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova EU.

8 Program ruralnog razvoja naveden je ovdje kako bi se upotpunio popis danas ve¢ brojnih razvojnih
dokumenata i zakona koji predlazu ili nalazu razliCite regionalne podjele Hrvatske. Sadrzaj Programa analiziran
je u poglavlju 4.3.4. Ruralna podrudja,.
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Zakon je donesen u prosincu 2014 (NN 147/14), a glavne novine su odredivanje
potpomognutih i urbanih podrud¢ja i podruéja s razvojnim posebnostima. U Clanku 3.
podrucja s razvojnim posebnostima nacelno su odredena kao “...geografska podrucja koja
se prema svojim prirodno-geografskim, te drustveno-gospodarskim obiljezjima i
demografskim obiljeZjima mogu izdvojiti od ostalih podrucja Republike Hrvatske te kao
takva zahtijevaju poseban programsko-planski pristup od strane nositelja politike
regionalnoga razvoja.”

U slijede¢em stavku Clanak 3. odreduje i potpomognuto podruéje. To je podrudje koje
temeljem indeksa razvijenosti zaostaje za nacionalnim prosjekom i Ciji je razvoj potrebno
dodatno poticati. Kako je Uredba o indeksu razvijenosti donesena joS 2010. i mijenjana
2013. pa je u tom vremenu prikupljeno i stanovito iskustvo, Zakonom se moglo
operativno odrediti koja podrucéja treba pomagati u razvoju. Prema Clanku 36. status
potpomognutog podrucja stjecu:

e jedinice podrucne (regionalne) samouprave razvrstana u skupinu I. (vrijednost
indeksa razvijenosti manja od 75% prosjeka RH)

e jedinice lokalne samouprave razvrstana u skupinu I. ili II. (vrijednost indeksa
razvijenosti manja od 50% prosjeka RH i vrijednost indeksa razvijenosti od 50%
do manje od 75% prosjeka RH)

Novim Zakonom o regionalnom razvoju po prvi puta se odreduju i klasificiraju urbana
podrucja. Clanak 14. navodi

e urbane aglomeracije (Zagreb, Split, Rijeka, Osijek)
e veca urbana podrucja (JLS s vise od 35.000 stanovnika) i

e manja urbana podrucja (JLS s manje od 35.000 stanovnika Cija srediSnja naselja
imaju viSe od 10.000 stanovnika i/ili su sjedista Zupanija)

Po donosenju novog ZRR i odgovaraju¢ih podzakonskih propisa pokrenut ¢e se izrada i
donosenje nove SRR te ZRS. U meduvremenu, kako bi se osiguralo kontinuirano
postojanje planskih dokumenata politike regionalnoga razvoja na razini zupanija,
Ministarstvo je uputilo Zupanije da produze vaZenje postoje¢ih Zupanijskih razvojnih
strategija i na 2014. godinu. IzradivaCi SRR RH se stoga upucuju da prate izradu druge
generacije ZRS koje ¢e se, u skladu s Zakonom o regionalnom razvoju, donositi u skladu
s viSegodisnjim financijskim okvirom kohezijske politike Europske unije.

Izradivac¢i SRR RH u nacelu trebaju pretpostaviti da je analiticka podloga pocetni skup
informacija koji podrazumijeva opceprihvaéena nacela upravljanja regionalnim razvojem
ali ne sadrzava razvojna usmjerenja i ciljeve. Do usmjerenja i ciljeva treba dodi tijekom
izrade same strategije i to na participativni nacin sto znaci da treba ukljuciti sve
relevantne razvojne dionike i uvaziti njihove razvojne interese i usmjerenja. To proizlazi
iz Clanka 4. Zakona koji navodi da se politika regionalnog razvoja “temelji na uzajamnoj
solidarnosti svih gradana Republike Hrvatske”, a pogotovo iz Clanka 5. koji nalaze da se
politika “temelji na partnerstvu i suradnji izmedu javnog, privatnog i civilnog sektora, pod
¢im se podrazumijeva suradnja izmedu tijela drZzavne uprave, jedinica podrucne
(regionalne) samouprave, jedinica lokalne samouprave, gospodarskih subjekata,
znanstvene zajednice, socijalnih partnera i organizacija civilnoga drustva”. Clankom 5.
utvrdeno je i da se “planski dokumenti politike regionalnog razvoja donose u postupku
savjetovanja s odgovaraju¢im partnerskim vije¢em.”

U nacelu, ciljevi politike regionalnog razvoja trebaju biti odredeni kao stanja koja treba
posti¢i u blizoj ili daljnjoj buduc¢nosti ili kao procesi koje treba uspostaviti i odrzavati.
Strategijom treba odrediti i tko je sve odgovoran za ostvarenja ciljeva i koji instrumenti
razvojne politike mu stoje ili trebaju stajati na raspoloZzenju. Strategija stoga treba
naznaciti i normativni okvir u kojem c¢e nositelji regionalne politike imati ovlasti za
provodenje razvojnih mjera uvazavajuéi pri tom zadane strateske ciljeve. U nacelu,
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zavrsni posao formuliranja regionalne politike je donoSenje odgovarajuéih zakona i
propisa koji ¢e nositelje razvojne politike ovlastiti (i naloziti im) da pocnu provoditi
strategiju. U praksi, izradivaci SRR su suoceni s nesto drugacijim redom_aktivnosti. Novi
Zakon o regionalnom razvoju ne nalaze, naime, samo izradu Strategije (Clanak 13.) vec i
njene glavne ciljeve. Zakon nalaze da treba

»-pridonijeti drustveno-gospodarskom razvoju Republike Hrvatske, u skladu s nacelima
odrZivog razvoja, stvaranjem uvjeta koji ¢e svim dijelovima zemlje omogucavati jaCanje
konkurentnosti i realizaciju vlastitih razvojnih potencijala® (Clanak 2.). Nalaze se i da se
»~Strategijom detaljnije utvrde ciljevi i prioriteti regionalnog razvoja Republike Hrvatske te
nacin njihova postizanja, kao i medusobni odnos i aktivnosti tijela drzavne uprave i
drugih aktera regionalnog razvoja ukljucenih u provedbu Strategije"(Clanak 13.).

Izradivacima je pri tom priStedeno joS posla jer je zakonodavac sam detaljizirao neke
ciljeve, a upustio se i u mjere, pa i u izdvajanje podrucja s razvojnim posebnostima:
,Radi postizanja navedenog cilja politikom regionalnog razvoja posebno se nastoji
osigurati: povezanost lokalnih i regionalnih razvojnih potreba s prioritetima razvoja
srediSnje razine, potpora slabije razvijenim podru¢jima za povecanje i optimalno
koristenje vlastitog razvojnog potencijala otklanjanjem uzroka razvojnih teskoca,
odgovaraju¢e mjere za ravnomjeran i odrZiv razvoj jedinica lokalne i podrucne
(regionalne) samouprave u pograniénom podrucju, odnosno u podrucju uz drzavnu
granicu te poticanje prekograni¢ne suradnje." (Clanak 2.)

Pet podrucnih zakona koji se bave pojedinim dijelovima RH i krovni Zakon o regionalnom
razvoju uslozili su izdvajanje podrucja s razvojnim posebnostima Hrvatske provedenu
radi posebnog tretmana odredenih podrucja. Problematika podrucja kojoj Izradivaci SRR
RH moraju posvetiti posebnu paznju svodno je prikazana u Tablici 4.

Tablica 4. Podruéja RH odredena podrucnim zakonima i razvojnim dokumentima u
razdoblju 1996 - 2014. godine

Ustav ili Prethodni razvojni | Zakon RH Podrucje RH Status odreden zakonom i
medunarodni dokument nadlezno mnistarstvo
sporazum
- - X PPDS (3 skupine) privremen?

Pograni¢ne JLS okupirane
u ratu i neka naselja dvaju
gradova MRRFEU

JLS okupirane u ratu koje
nisu u Prvoj skupini i neka
naselja osam gradova

Ekonomski nerazvijene,

strukturno
neuravnotezene,
demografski ugrozene JLS
- - X Potpomognuta podrucja Promjenjljiv
-potpomognute zupanije MRRFEU

-potpomognute JLS I. i II.
Skupine prema Indeksu

razvijenosti
- - X - urbane aglomeracije Nepromjenjljiv
- vecaurbanapodrucja
- manja urbana podrudja MRRFEU
X Podrudja s razvojnim Promjenijljiv
posebnostima MRRFEU
Ustav RH Nacionalni program X Otoci (2 skupine) Nepromjenjljiv

razvitka otoka
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(1997) Nedovoljno razvijeni i
nerazvijeni otoci i mali, MRRFEU
povremeno nastanjeni i
nenastanjeni otoci

Svi ostali otoci i poluotok

Peljesac
Ustav RH, - X
Barcelonska obalne i oto¢nelLS (ne)promjenjljiv
konvencija, MZOIP
Protokol o IUOP
- - X brdsko —planinska Nepromjenjljiv
podrucja MRRFEU
- - X Nepromjenijljiv
Grad Vukovar
MRRFEU
Program -
- ruralnograzvoja Ukupni teritorij Republike (ne)promjenjljiv
(2014-2020) Hrvatske s izuzetkom
administrativnih Ministarstvopoljoprivrede

srediStaZagreba, Splita,
Rijeke i Osijeka, odreduje
se kao ruralno podrucje

Izvor: autori, 2014.

2.11. Ostali zakoni od znacaja za upravljanje regionalnim razvojem

Zakon o regionalnom razvoju i pet navedenih podru¢nih zakona ureduju upravljanje
regionalnim razvojem s nacionalne razine i Cine normativni okvir koji izradiva¢i SRR
trebaju uvaziti u izradi strategije. Istovremeno, izradivac¢i ne mogu zanemariti ne mali
broj postojecih zakona koji uz to sto ureduju upravljanje regionalnim razvojem, u manjoj
ili veCoj mjeri odreduju i razvojna usmjerenja i ciljeve. Ti zakoni ne ureduju upravljanje
neposredno ali odreduju administrativhu podjelu Hrvatske, a time i nositelje razvojne
politike na razinama niZzim od nacionalne, ili pak upravljanje klju¢nim resursima koji su
dovoljno rasprostranjeni da njihovo koristenje ima regionalne ucinke. U zemlji
heterogenoj kao sto je Hrvatska, sektorske politike nuzno imaju regionalne ucinke bez
obzira da li im je to bio primarni cilj, a regionalne politike osim na regije, iz istih razloga
djeluju i na sektore. Ovdje stoga treba izdvojiti samo zakone koje izradivaci SRR RH zbog
mogucnosti kolizije s podru¢nim zakonima trebaju posebno imati u vidu.

2.11.1. Zakon o prostornom uredenju i Strategija prostornog razvoja

Treba upozoriti da se usporedno sa Strategijom regionalnog razvoja ne izraduje samo
spomenuta Strategija IUOP nego i Strategija prostornog razvoja za kojom ce slijediti
Drzavni prostorni plan. Izradiva¢i SRR trebaju stoga obratiti posebnu paznju Zakonu o
prostornom uredenju koji je od donoSenja 1994 godine (NN 30/94) dozivio 15 izmjena i
dopuna®. Temeljen je na Clanku 135. Ustava kojim su jedinicama podru¢ne (regionalne)
samouprave i jedinicama lokalne samouprave dane ovlasti za prostorno i urbanisticko
planiranje. Zakon o prostoronom uredenju prvi put je mijenjan 1998. nakon Sto je 1997.
godine donesena Strategija prostornog uredenja, a godinu dana kasnije i Program
prostornog uredenja. Strategija je od tada mijenjana samo jednom, 2014. godine, a
Program ni jednom.

° (NN 68/98, 35/99, 61/00, 32/02, 100/04, 76/07, 152/08, 38/09, 49/11, 55/11, 90/11, 50/12, 25/13, 153/13
i 56/14. Mijenjao se i naziv zakona: Zakon o prostornom uredenju, pa Zakon o prostornom uredenju i gradnji i
ponovno Zakon o prostornom uredenju. U tom razdoblju donesen je i niz pratecih propisa.
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Zakonodavstvo o prostornom uredenju Republike Hrvatske preuzelo je osnove sustava
prostornog uredenja od zakonodavstva bivse drzave tako da je starije, razradenije i
obuhvatnije od zakonodavstva o regionalnom razvoju. Izradiva¢ SRR treba imati na umu
da je zakonodavstvom o prostornom uredenju zasnovan hijerarhijski sustav prostorno
planerskih dokumenata (prostornih planova) koji se vec¢ viSe od pola stolje¢a izraduju na
svim upravnim razinama i postaju zakonskom obavezom nakon Sto ih donese Sabor,
zupanijska skupstina odnosno gradsko/opcinsko vije¢e. Prostorni planovi se izraduju
prema razradenoj metodologiji, a mogu ih izradivati samo ovlasteni izradivaci. Prostorno
planerski dokumenti doneseni na nacionalnoj razini obvezuju prostorne dokumente na
zupanijskoj, a zupanijski dokumenti dokumente na lokalnoj razini.

Usporeden sa sustavom prostornog uredenja, sustav upravljanja regionalnim razvojem
pokazuje se jednostavnijim ali i nedovrSenim. Izgradnju sustava pri tom nisu obiljezili
nepovezano donoseni podrucni zakoni usredotoCeni na odredene dijelove Hrvatske, veé
Strategija regionalnog razvoja iz 2010. i Zakon o regionalnom razvoju iz 2009. godine.
Tek tada je uvedena obavezna izrada metodoloski usporedivih Zupanijskih strategija sto
je omogucdilo sustavno upravljanje regionalnim razvojem na nacionalnoj i Zupanijskoj
razini. Novim Zakonom iz 2014. godine odredeno je, StoviSe, da “planski dokument
politike regionalnog razvoja niZe razine, mora biti uskladen s planskim dokumentom
politike regionalnog razvoja vise razine (Cl. 11 (4)) i da ¢e nadlezno ministarstvo izraditi
“...smjernice za izradu Strategija razvoja urbanih podrucja, pracenje njihove provedbe i
vrednovanje” (Cl.15. (6)). Sustav upravljanja regionalnim razvojem se tako prosirio i na
razinu gradova i opéina (LAU2'), ali ne u cjelosti. Usporedive i metodolo$ki uobli¢ene
strategije izradivat ¢e se za urbana podrucja koja ¢e obuhvatiti tek manji dio od 128
gradova i 428 opcina koliko ih trenutno ima Hrvatska.

Razina JLS (LAU2) u cjelosti je obuhvacena sustavom prostornog uredenja ali ne i sustavom
upravljanja regionalnim razvojem. Metodologija i postupak izrade razvojnih programa gradova i
opc¢ina nisu propisani tako da se vec desetak godina po gradovima i op¢inama izraduju
medusobno neusporedivi razvojni dokumenti razli¢ite kakvoce i upotrebljivosti.}! Povezivanje (u
buducnosti i integracija) prostornog uredenja i upravljanja regionalnim razvojem tesko ce biti
moguce ako sustav upravljanja regionalnim razvojem ne obuhvati i poveze sve upravne razine i
tako postane kompatibilan sustavu prostornog uredenja. Izradivacima SRR se stoga preporuca da
analogno metodologiji izrade zupanijskih razvojnih strategija predloze i metodologiju izrade
razvojnih programa gradova i opc¢ina koji ¢e se oslanjati na prostorne planove uredenja opdina i
gradova (PPUO i PPUG) i generalne urbanisticke planove (GUP).

Zakon o prostornom uredenju i niz pratecih podzakonskih akata obujmom i razradenosc¢u
potvrduje tradiciju prostornog uredenja u Hrvatskoj i dugogodiSnje iskustvo u upravnim
postupcima unutar hijerarhijskog sustava prostornog uredenja. Nacela navedena u
Clanku 7. Zakona kompatibilna su nacelima koje u ¢lancima 4 - 10 navodi Zakon o
regionalnom razvoju:

e integralni pristup u prostornom planiranju

e uvazavanji znanstveno i stru¢no utvrdenih ¢injenica
e prostorna odrzivost razvitka i vrsno¢e gradnje

e ostvarivanje i zastita javnog i pojedina¢nog interesa
e horizontalna integracija u zastiti prostora

e vertikalna integracija

10 EUROSTAT odreduje gornju razinu LAU i imenuje ju LAU1 (biv3a razina NUTS4 - skupina jedinica lokalne
samouprave), i donju razinu LAU koju imenuje LAU2 (bivSa razina NUTS5 - jedinice lokalne samouprave na
podrucju EU 27). Nasi gradovi i opc¢ine odgovaraju razini LAU2.

1 vie o tome u 6.1.2. Razvojni programi gradova i opéina

22



e javnost i slobodan pristup podacima i dokumentima znacajnim za prostorno
uredenje

Ciljevi prostornog uredenja izvedeni iz ovih nacela kompatibilni su osnovnim ciljevima
politike regionalnog razvoja navedenim u Clancima 2. i 12. Zakona o regionalnom
razvoju. Clanak 6. Zakona o prostornom uredenju navodi:

e ravnomjeran prostorni razvoj uskladen s gospodarskim, drustvenim i okoliSnim
polazistima

e prostorna odrzivost u odnosu na racionalno koristenje i oCuvanje kapaciteta
prostora na kopnu, moru i u podmorju u svrhu ucinkovite zastite prostora

e povezivanje teritorija Drzave s europskim sustavima prostornog uredenja
e njegovanje i razvijanje regionalnih prostornih osobitosti

e medusobno uskladen i dopunjujuci razmjestaj razliCitih ljudskih djelatnosti i
aktivnosti u prostoru radi funkcionalnog i skladnog razvoja zajednice uz zastitu
integralnih vrijednosti prostora

e razumno koristenje i zastita prirodnih dobara, oCuvanje prirode, zastita okolisa i
prevencija od rizika onecis¢enja

e zastita kulturnih dobara i vrijednosti
e dobro organizirana raspodjela i uredenje gradevinskog zemljista

e kvalitetan i human razvoj gradskih i ruralnih naselja te siguran, zdrav, drustveno
funkcionalan zivotni i radni okoli$

e cjelovitost vrijednih obalnih ekosustava i kakvo¢a mora za kupanje i rekreaciju
e odgovarajudi prometni sustav, osobito javni prijevoz

e opskrba, funkcionalna pristupacnost i uporaba usluga i gradevina za potrebe
razliCitih skupina stanovnistva, osobito djece, starijih ljudi i osoba smanjenih
sposobnosti i pokretljivosti

e kvaliteta, kultura i ljepota prostornog i arhitektonskog oblikovanja

e stvaranje visokovrijednog izgradenog prostora s uvazavanjem specifi¢nosti
pojedinih cjelina te postivanjem prirodnog i urbanog krajobraza i kulturnog
naslijeda, a posebice uredenja ugostiteljsko-turistickih podrucja na obalnom i
kopnenom podrucju uz zastitu uzeg obalnog pojasa od gradenja

e prostorni uvjeti za razvoj gospodarstva

e nacionalna sigurnost i obrana Drzave te zastita od prirodnih i drugih nesreca.

Zakon o prostornom uredenju odreduje subjekte prostornog uredenja na svim upravnim
razinama i nalaze im niz poslova oko izrade prostornih planova, pracenja stanja u
prostoru i odredivanja uvjeta uredenja prostora. Ekstenzivho ureduje hijerarhiju
dokumenata od Drzavnog prostornog plana do prostornih planova lokalne razine i
odreduje postupak njihove izrade, uskladivanja i donosSenja. Posebno je razradena
provedba to jest ishodenje lokacijske dozvole, utvrdivanje gradevinske Cestice, te
parcelacija i uredenje gradevinskog zemljista.

Nacela i ciljevi Zakona o prostornom uredenju odnose se na cijeli teritorij i akvatorij
Republike Hrvatske. Podjele su ipak uvedene jer je postupak planiranja prostora koji su
pod zastitom drugaciji, a odredeno je i Zasti¢ceno obalno podruc¢je mora (ZOP). Prema
Clancima 45. - 49. Zakona, ZOP je podruéje od posebnog interesa za DrZavu a obuhvaca
podrucje obalnih jedinica lokalne samouprave. Clanak 45.(3) nalaze da se “Planiranje i
koristenje prostora ZOP-a radi zastite, ostvarenja ciljeva odrzivog, svrhovitog i
gospodarski ucinkovitog razvoja provodi uz ograni¢enja u pojasu kopna i otoka u Sirini od
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1000 m od obalne crte i pojasu mora u Sirini od 300 m od obalne crte...” (uze od obalnog
pojasa odredenog Protokolom o integralnom upravljanju obalnim podruéjem!). U
narednim c¢lancima ta ograniCenja su posebno razradena do mjere da se razvojni uvjeti u
ZOP znacajno razlikuju od onih van njega. U tom smislu izradivac¢i SRR mogu Zakon o
prostornom uredenju uvjetno smatrati i podru¢nim zakonom.

Vazeci Zakon o prostornom uredenju odreduje i izradu i donosenje Strategije prostornog
razvoja Republike Hrvatske i odreduje joj nacelni sadrzaj ali ne i ciljeve. Odreduje i da
nakon Strategije treba izraditi, usvojiti i poleti provoditi Drzavni prostorni plan. U tu
svrhu je kao jedan od subjekata prostornog uredenja ustrojen Hrvatski zavod za
prostorni razvoj koji treba izraditi oba dokumenta. Strategija i Drzavni prostorni Plan od
posebne su vaznosti za izradu Strategije regionalnog razvoja RH jer ¢e uspjesno
upravljanje regionalnim razvojem s jedne i uspjeSno uredivanje prostora s druge strane
uvelike ovisiti u skladu dvaju strategija. Izradivac¢i SRR RH su stoga upuceni na suradnju
s izradivaCima Strategije prostornog razvoja. Na to ih obvezuje i Zakon o regionalnom
razvoju:

»Obuhvat podrucja jedinica lokalne samouprave koje ¢ine urbane aglomeracije utvrduje
ministar odlukom na prijedlog jedinice lokalne samouprave s najveéim brojem stanovnika
pojedine aglomeracije uz prethodno misljenje svih lokalnih jedinica ukljucenih u pojedinu
aglomeraciju i ministarstva nadleznog za prostorno uredenje."(Clanak 15.)

Izradivac¢i SRR mogu primjetiti da su podrucni zakoni u pravilu izradivani i donoSeni bez
referenci na prostorno uredenje i da se tek Zakonom o regionalnom razvoju iz 2014. na
nacionalnoj razini pocinje voditi rauna o ocitoj povezanosti uredenja prostora i
upravljanja regionalnim razvojem. Sto se ti¢e podrucnih zakona jedini koji se referira na
prostorno uredenje je Zakon o otocima. U Clanku 3. (4) je navedeno:

“Programi odrzivog razvitka otoka i drzavni programi......... posebno se uvazavaju prilikom
izrade prostornih planova koji se donose za podrucja obalno-oto¢nih Zupanija, odnosno
otocnih i obalno-oto¢nih gradova i opc¢ina”

U Clanku 3.(5) navedeno i da je “Program odrzivog razvitka obvezni razvojni dokument
obalno-oto¢nih Zupanija i oto¢nih i obalno-oto¢nih gradova i opcina”. Ovaj pokusaj
priblizavanja prostornog i gospodarskog planiranja nije zazivio ali, srecom, nije
zaboravljen. Izradiva¢i SRR mogu uociti da Zakon o regionalnom razvoju povezuje
prostorno i regionalno planiranje na Cetiri mjesta (¢lanci 11., 14., 18. i 39.), a da se
njegov prethodnik iz 2009. uopce ne referira na prostorno uredenje.

Ovdje treba podsjetiti da je jos Strategija prostornog uredenja iz 1997. godine potvrdila
samorazumljivu potrebu za meduresornom i interdisciplinarnom suradnjom na izradi
strateskih razvojnih dokumenata. Naglasavaju se razliCiti aspekti prostornog razvoja koje
nakon disciplinarne analize treba interdisciplinarno objediniti, a ciljevi (str. 30) su
kompatibilni ciljevima danasnjeg Zakona o prostornom uredenju i Zakona o regionalnom
razvoju. Uo¢ena je i potreba za izdvajanjem posebnim podrué&jima. Izdvojeno ih je pet!?:

e ratom zahvacena podrucja

e podrucja uz drzavnu granicu

e ruralni prostor i selo

e brdsko gorsko ruralno podrucje

e otoci hrvatskog Jadrana

Podrucja koja su 1997. godine izdvojili prostorni planeri gotovo se i ne razlikuju od
podrucja koja su kasnije odredivana podru¢nim zakonima cije su nacrte, bez referenci na

12 strategija prostornog uredenja RH, Ministarstvo prostornog uredenja, graditeljstva I stanovanja - Zavod za
prostorno planiranje, srpanj 1997, str 42.
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prostorno uredenje, izradivali pravnici, ekonomisti i inZenjeri. Disciplinarni pristupi koji su
doveli do gotovo istih rezultata dodatni su argument za suradnju izradivaca SRR i
Strategije prostornog razvoja. Upuceni su ne samo na razmjenu informacija i nalaza nego
i na okupljanje zajednicke stru¢ne skupine koja ¢e usporedno analizirati dva sustava i
predloziti dogradnje koje ¢e omoguditi postepeno uobli¢avanje upravljanja prostorno-
ekonomskim razvojem. IzradivaCi obaju strategija upucuju se i na suradnju s
izradivaCima Strategije IUOP c¢ime ¢e uciniti daljnji korak prema integralnom razvojnom
upravljanju.

Od 1991. godine na ovamo u Republici Hrvatskoj izradeno je gotovo 200 razvojnih dokumenata
koji se odnose na cijelu zemlju. Naslovljeni su “"Nacionalna Strategija”, “Nacionalni program
razvoja” i sl., a bave se strateskim projekcijama, ciljevima i upravljanjem pojedinim sektorima
gospodarstva, drustvenim djelatnostima, infrastrukturnom izgradnjom itd. Zajednicke
karakteristike su im opsezni prikaz stanja i povrsna analiza, neobjasnjene projekcije,
nedohvatljive vizije, nerazradeni ciljevi, neutvrdeni izvori financiranja provedbe, opcéenito odredeni
provoditelji i izostanak naputaka o praéenju i vrednovanju provedbe®3. Izradivaci SRR se upuéuju
na usku suradnju s izradivacima Strategije prostornog uredenja i Strategije integralnog
upravljanja obalnim podruc¢jem kako bi zajedno prevladali ovu praksu.

2.11.2. Ostali zakoni

Gotovo svi zakoni koji odreduju dio normativhog okvira u kojem se izraduje Strategija
regionalnog razvoja imaju uporiste u Ustavu RH (NN 85/10 - procisceni tekst). Clanak
52., a dijelom i Clanak 2. Ustava osnova su zakonodavstva o zastiti okoliSa, zastiti
prirode, Sumama, rudarstvu, vodama, moru i otocima. Vazeci zakoni koje treba uzimati u
obzir prilikom izrade Strategije regionalnog razvoja su:

e Zakon o zastiti okolisa (NN 80/13)

e Zakon o zastiti prirode - ZZP (NN 80/13)

e Zakon o zastiti zraka (NN 130/11, 47/14)

e Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom - ZOGO (NN 94/13)

e Zakon o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara - ZZOKD (NN 69/99, 151/03, 157/03
Ispravak, 87/09, 88/10, 61/11, 25/12, 136/12, 157/13)

e Zakon o $umama - ZoS (NN 140/05, 82/06, 129/08, 80/10, 124/10, 25/12,
68/12, 148/13)

e Zakon o vodama - ZoV (NN 153/09, 130/11, 56/13 i 14/14)
e Zakon o rudarstvu (NN 56/13, 14/14)

Clanci 4., 83., 88., 117. te poglavlje VI. Mjesna, lokalna i podru¢na (regionalna)
samouprava Ustava ureduju razine vlasti ispod nacionalne, a time i nositelje razvojne
politike na Zupanijskoj i lokalnoj razini.

e Zakon o lokalnoj i podrucnoj (regionalnoj) samoupravi — ZLPRS (NN 19/13 -
procisc¢eni tekst)

e Zakon o financiranju jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave (NN
107/01, 117/01, 150/02, 147/03, 73/08, 25/12, 147/14. Zakon o komunalnom

13 Vidi o tome u: MiroSevi¢, H.: Analiza razvojnih dokumenata Republike Hrvatske, Radni materijali EIZ-a. EIZ-
WP-1205, prosinac 2012. i Starc, N: Hundred Strategies, One Stratagem - An Inquiry into the Croatian
Aptitude to Strategy Production, Seventh International Conference on Enterprise in Transition - proceedings,
Split-Bol, May 24-26, 2007,
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gospodarstvu - ZKG (NN 26/03 - prociscéeni tekst, 82/04, 110/04 - Uredba,
178/04, 38/09, 79/09, 49/11, 144/12)

e Zakon o poljoprivrednom zemljistu (NN 34/91, 9/91, 79/93, 90/93, 54/94, 65/94,
21/95, 48/95, 19/98, 105/99, 66/01, 87/02, 90/05, 152/08, 21/10, 124/10,
63/11, 39/13, 56/14.

IzradivacCi SRR RH trebaju konzultirati i Strategiju odrzivog razvoja Republike Hrvatske
koju je 2009. godine donio Hrvatski sabor. Taj dokument nije zaZzivio u praksi ali
sadrZzava nacela i ciljeve relevantne za upravljanje regionalnim razvojem.

Izradivaci SRR RH, Strategije prostornog razvoja i Strategije IUOP trebaju medusobno
komunicirati analiticke podloge i redovno se sastajati i obavjestavati dokle su stigli.
Tako bi bile ostvarene vrlo korisne sinergije, ukupni posao bi bio obavljen racionalnije, a
tri strategije bi bile uskladene. Bude li SRR sadrzavala metodoloska uputstva za izradu
razvojnih programa gradova i opcina koji ¢e se oslanjati na prostorne planove, a
Strategija prostornog razvoja metodoloska uputstva za izradu gradskih i opcinskih
planova prostornog uredenja koji ¢e se oslanjati na razvojne programe, bit ¢e ucinjen
znacajni pomak ka integraciji upravljanja prostorno-ekonomskim razvojem. Kako izrade
vode Ministarstvo regionalnog razvoja i fondova Europske unije, Hrvatski zavod za
prostorni razvoj i Ministarstvo zastite okoliSa i prirode, koordinaciju treba odrediti na
razini Vlade Republike Hrvatske
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3. DEMOGRAFSKO STANJE I TRENDOVI*

Demografsku sliku Hrvatske u 21. stoljecu obiljezava nekoliko, sad ve¢ karakteristicnih
procesa: neprekidna prirodna depopulacija, starenje stanovniStva te neravnoteza u
dobnoj strukturi stanovnistva. Prac¢enje ukupnog broja stanovnika je otezano jer podaci iz
posljednja dva popisa stanovnistva nisu direktno usporedivi. Prema Popisu 2001. u
Hrvatskoj je zivjelo 4.437.460 a prema Popisu 2011., 4.284.889 stanovnika.

3.1. Starenje stanovnistva

Ulaskom u novo tisuc¢lje¢e dogodio se znacajan demografski preokret koji se danas cini
nepovratnim. PoCetkom 2002. godine posljednji put su djeca mlada od 15 godina bila
brojnija od starijih osoba (65 godina i stariji). Ve¢ sredinom iste godine taj odnos se
promijenio u korist starijih, da bi danas populacija Hrvatske u dobi 65 i viSe godina bila
za 25 posto veca od mlade populacije (0-14 godina).

Brzinu i tempo starenja kao i produljenje zivotnog vijeka u Hrvatskoj oslikava i podatak
da se od 2001. do 2014. gotovo udvostrucio broj ,najstarijih starih™ (80 i viSe godina), i
to s 98.802 na 189.923 stanovnika.

Usporedena s ostalim zemljama EU, Hrvatska se uglavnom nalazi na negativnoj strani
demografskih pokazatelja. Tablica 5. pokazuje da imamo negativni prirodni prirast,
negativni saldo neto migracija i pad ukupnog broja stanovnika u promatranom razdoblju.
U grupi smo od svega pet zemalja EU koje su u promatranom razdoblju zabiljezile i
prirodni pad i negativni saldo neto migracija. Demografska kretanja u Hrvatskoj
prikazana osnovnim pokazateljima iz osnovne demografske jednadzbe ne prate ona u
vecini zemalja EU. Hrvatska ne prati ni prosjecne europske demografske trendove tako
da se ne moZe staviti znak jednakosti izmedu demografske slike Hrvatske i one u vecini
zemalja EU.

Tablica 5. Stope prirodnog prirasta, neto migracije i ukupne promjene broja stanovnika u
zemljama EU, prosjek 2008.-2012. u promilima

Drzava Stopa prirodnog prirasta Stopa neto migracije Stopa ukupne promjene broja
stanovnika
Luksemburg 4,0 16,8 20,8
Cipar 5,3 11,8 17,1
Belgija 2,1 6,4 8,5
Svedska 2,3 5,6 8,0
UK 3,8 3,5 7,3
Malta 2,3 3,2 5,5
Francuska 4,3 0,8 5,0
Italija -0,4 5,4 5,0
Slovenija 1,6 3,2 4,8
Irska 10,2 -5,4 4,8
Finska 1,8 2,9 4,7
Danska 1,4 3,1 4,6
Nizozemska 2,8 1,8 4,5
Austrija 0,1 3,9 4,1
Cedka 0,7 2,7 3,5
Spanjolska 2,1 1,1 3,2

4 Tekst je preuzet iz s:cruéne podloge za izradu Strategije prostornog razvoja Republike Hrvatske ,Demografski
scenariji i migracije™ (Cipin et al., 2014).
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EU-28 1,0 2,0 3,0
Slovacka 1,2 0,8 1,9
Greka 0,5 1,2 1,7
Poljska 0,6 -0,2 0,5
Portugal -0,4 0,1 -0,3
Njemacka -2,2 1,7 -0,5
Estonija -0,4 -1,0 -1,4
Rumunjska -2,1 0,0 -2,1
Madarska -3,7 1,4 -2,3
Hrvatska -2,0 -0,3 -2,4
Bugarska -4,6 -1,4 -5,9
Latvija -4,1 -5,1 -9,2
Litva -2,4 -10,3 -12,7

Izvor: Cipin et al., 2014, str. 6.

Demografsko starenje, odnosno promjene u dobnoj strukturi stanovnistva koje se ocituju
u smanjenju broja mladih i rastu broja starijih u populaciji, izazivaju zabrinutost na
nacionalnoj, ali i na regionalnoj i lokalnoj razini. Zabrinutost je izazvana prognozama o
rastu ekonomskih i socijalnih troskova koje ¢e demografsko starenje potaknuti u
narednim desetlje¢ima, ali i odrzivom funkcioniranju mnogih manjih sredina koje ce
starenjem biti najviSe pogodene. Hrvatsko stanovniStvo trenutno se nalazi medu
petnaest najstarijih svjetskih populacija, a udio starijih u ukupnoj populaciji kontinuirano
raste. Posebno brzo raste udio najstarijih starih (starih 80 i viSe godina).

Nuzno je istaknuti kako demografsko starenje u Hrvatskoj nije izazvano samo
povecanjem ocekivanog trajanja zivota, vec¢ je u velikoj mjeri rezultat smanjenog broja
radanja u posljednjih nekoliko desetlje¢a. Rije¢ je o tzv. starenju odozdo, koje u
najrazvijenijim zemljama sve vise uzmiCe pred tzv. starenjem odozgo odnosno
snizavanjem stope mortaliteta, posebice u starijoj dobi. U Hrvatskoj je dodatni problem
Sto je uz demografsko starenje posljednjih dvadesetak godina na djelu i depopulacija.
Prema jednom od naj¢eS¢e navodenih pokazatelja starenja, medijalnoj starosti
populacije, stanovniStvo Hrvatske se ubraja medu natprosjecno stare populacije. Od
promatranih 28 zemalja clanica EU, Hrvatska se nalazi na visokom 6. mjestu sa
medijalnom staros¢u od 42,4 godine. Ukoliko se dosadasnji nepovoljni demografski
trendovi nastave, za ocekivati je da ¢e medijalna starost populacije u sljedec¢ih 10-15
godina porasti do razine od 45, a do sredine stoljeca na ¢ak 50 godina.
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Slika 1. Medijalna starost populacije u zemljama EU i Hrvatskoj u 2013.
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Izvor: Cipin et al., 2014,

Prema udjelu starijeg dijela populacije (65 i viSe godine), Hrvatska se takoder nalazi u
europskom vrhu, unatoC Cinjenici da je mortalitet starijih i oCekivano trajanje Zivota u
starijim dobnim grupama medu nizima u usporedbi sa zemljama c¢lanicama EU. Ocekuje
se da ¢e do 2020. godine svaki peti, a do 2030. godine svaki Cetvrti stanovnik Hrvatske
biti u dobi 65 i viSe godina. Ono Sto se zasigurno ocekuje jest ne samo starenje ukupne
populacije, vec i starenje starijeg dijela populacije. Do 2020. godine vise od 5% ukupne
hrvatske populacije bit ¢e starije od 80 godina, a njihov udio ¢e se do 2050. udvostruditi.

Slika 2. Udio populacije u dobi 65 i vise godina u zemljama EU i Hrvatskoj u 2013. (%)
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Izvor: Cipin et al., 2014.
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Na regionalnoj razini, pokazatelji starenja su prilicno diverzificirani. U Licko-senjskoj,
Karlovackoj i Sibensko-kninskoj zupaniji udio starijih (65+) vec¢ je presao brojku od 20%,
a kako dobna struktura u tim Zupanijama nije povoljna za oCekivati je nastavak jos brzeg
procesa demografskog starenja. Li¢cko-senjska Zupanija je u najnepovoljnijem polozaju,
jer je preko polovice stanovnistva starije od 45 godina. Najmanji udio starije populacije u
ukupnoj imaju Medimurska, Zagrebacka i Splitsko-dalmatinska Zupanija. Najstarija
op¢ina u Hrvatskoj je opéina Civljane u Sibensko-kninskoj zupaniji s vie od 60% starijih
u ukupnoj populaciji, a najmlada opcina Viskovo u Primorsko-goranskoj sa oko 10%
stanovnika u dobi 65 i viSe godina. U gradovima, najviSe starije populacije, relativno
gledajudi, Zivi u Skradinu (ima 27,4% starijih) i a najmanje u Solinu (10,5%_starijih).
Medu Zupanijama koje imaju opcine sa vrlo starom populacijom izdvaja se Sibensko-
kninska Zupanija koja ima pet od deset najstarijih op¢ina prema Popisu 2011. godine.

Karta 4. Prosjecna starost stanovnistva Hrvatske, po gradovima i opéinama, Popis 2011.
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Izvor: Cipin et al. (2014).

Udio najstarijih starih (80+) veéi od 5% nalazimo u Li¢ko-senjskoj, Sibensko-kninskoj i
Karlovackoj Zupaniji. U njima se nalaze i opcine u kojima je udio najstarijih starih veci od
10%, a u op¢inama Civljane i Promina u Sibensko-kninskoj Zupaniji je veéi od 15%.
Kombinacijom smanjenog udjela mladih i dugog Zivotnog vijeka u tim opc¢inama u
sljedec¢ih nekoliko desetljeca ta populaciju ¢e se znacajno povecati. Kako je rijeC o
opc¢inama u kojima je prosjecna starost populacije uglavnhom veca od 50 godina, dovodi
se u pitanje njihova, ne samo demografska vec¢ i ekonomska odrzivost. Grad u Hrvatskoj
u kojem, prema Popisu iz 2011. godine nalazimo najvisi postotak najstarijih (80+) u
ukupnoj populaciji jest Vis (7,5%). U opcini Jarmina u Vukovarsko-srijemskoj zupaniji
udio najstarijih starih je manji od 2%, dok medu gradovima, grad Solin ima najmanji
udio najstarijih starih stanovnika (2,1%).

Najmanji udio djece mlade od 15 godina u ukupnom stanovnistvu prema Popisu iz 2011.
imaju Primorsko-goranska (12,5%), Istarska (13,4%) i Karlovacka zupanija (13,4%).
Razlog nalazimo u nizim stopa fertiliteta, ali i natprosjecno visokom trajanju zivota u tim
Zupanijama. NajviSe djece u ukupnoj populaciji imaju Brodsko-Posavska (17,1%) i
Vukovarsko-srijemska zupanija (17%) Sto je rezultat visih stopa fertiliteta i nizeg
ocCekivanog trajanja Zivota u njima. Najmanje djece mlade od 15 godina nalazimo u
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opéini Ervenik (4,2%) u Sibensko-kninskoj, a najviée u opéini Vodin (26,3%) u
Viroviticko-podravskoj Zupaniji. Medu gradovima, Opatija ima najmanji udio djece
(10,7%). Udio djece u Imotskom je najvisi (23,2%).

Indeks starenja, odnosno omjer starijih (65+) i mladih (0-14) jedan je najboljih
indikatora starenja jer je najosjetljiviji na razlike ili promjene u dobnoj strukturi neke
populacije. Kolika je brzina starenja pokazuje nam i podatak da je u popisu stanovnistva
2001. vecina Zupanija, njih 14, imalo vise mladih nego starijih u ukupnoj populaciji.
Samo jedno desetlje¢e kasnije, 2011. godine jedino je u Zagrebackoj i Medimurskoj
Zupaniji bilo manje starijih od mladih. S druge strane, za 50 i viSe posto starijih od
mladih u svojoj populaciji imaju Primorsko-goranska, Sibensko-kninska, Karlovacka te
posebno Licko-senjska gdje ta razlika iznosi vise od 80%. Na razini gradova i opcina
samo dvije opcine imale su 2011. indeks starenja ispod 50. To su bile opcine Vodin u
Virovitiéko-podrgvskoj i Pribislavec u Medimurskoj zupaniji. S druge strane, dvije vrlo
stare opcine u Sibensko-kninskoj zupaniji, Ervenik i Civljane imaju 10 odnosno 13 puta
vise starije nego mlade populacije.

Karta 5. Indeks starenja stanovnistva, Popis 2011.
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Izvor: Cipin et al. (2014).

Projekcije buduceg kretanja navedenih pokazatelja po Zupanijama ovise o brzini
povecanja ocCekivanog trajanja zivota, narolito u starijim dobnim skupinama, ali i o
kretanju razine fertiliteta te o migracijskim trendovima.

3.2. Stanovnistvo statistickih regija

Izmedu dva posljednja popisa stanovnistvo Hrvatske se smanjilo za 3,4 posto. Pritom se
stanovnistvo Kontinentalne Hrvatske smanjilo za 4,6, a Jadranske za 1,1 posto.
Stanovnistvo je raslo samo u Zadarskoj (4, 9 posto), Zagrebackoj (2,6 posto), i Istarskoj
zupaniji (0,8 posto) i u Gradu Zagrebu. Najveci su pad imale Vukovarsko-srijemska (12,3
posto), Brodsko-posavska (10,3 posto) i Karlovacka Zupanija (9,1 posto). DZS za 2012. i
2013. godinu procjenjuje daljnji pad stanovnistva.
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Tablica 6. Stanovnistvo u RH, u statistickim regijama NUTS 2 i NUTS 3 u popisnim

godinama
1991. 2001. 2011.
Kontinentalna Hrvatska 3.204.052 3.010.452 2.872.954
Zagrebacka 282.989 309.696 317.606
Krapinsko-zagorska 148.779 142.432 132.892
Sisacko-moslavacka 251.332 185.387 172.439
Karlovacka 184.577 141.787 128.899
Varazdinska 187.853 184.769 175.951
Koprivnicko-krizevacka 129.397 124.467 115.584
Bjelovarsko-bilogorska 144.042 133.084 119.764
Viroviti¢ko-podravska 104.625 93.389 84.836
Pozesko-slavonska 99.334 85.831 78.034
Brodsko-posavska 174.998 176.765 158.575
Osjecko-baranjska 367.193 330.506 305.032
Vukovarsko-srijemska 231.241 204.768 179.521
Medimurska 119.866 118.426 113.804
Grad Zagreb 777.826 779.145 790.017
Jadranska Hrvatska 1.580.213 1.427.008 1.411.935
Primorsko-goranska 323.130 305.505 296.195
Licko-senjska 85.135 53.677 50.927
Zadarska 214.777 162.045 170.017
Sibensko-kninska 152.477 112.891 109.375
Splitsko-dalmatinska 474.019 463.676 454.798
Istarska 204.346 206.344 208.055
Dubrovacko-neretvanska 126.329 122.870 122.568
REPUBLIKA HRVATSKA 4.784.265 4.437.460 4.284.889

Izvor: DZS, Statisticki ljetopis 2011., Tabela 5-21., str. 121.

Tablica 7. Vitalni indeks stanovnistva u RH, u statistickim regijama NUTS 2 i NUTS 3 u
2001. i u razdoblju 2011.-2013.

2001. 2011.
Kontinentalna Hrvatska 80,1 79,3
Zagrebacka 85,4 98
Krapinsko-zagorska 59,8 63,1
Sisacko-moslavacka 64,2 57,9
Karlovacka 54 50,5
Varazdinska 79 72,9
Koprivnicko-krizevacka 70,3 68,9
Bjelovarsko-bilogorska 64,5 62,1
Viroviti¢ko-podravska 70,7 65,5
Pozesko-slavonska 85,8 66,1
Brodsko-posavska 94,2 82,5
Osjecko-baranjska 83,7 72,4
Vukovarsko-srijemska 97,6 74,8
Medimurska 108,8 99,9
Grad Zagreb 87,2 100,2
Jadranska Hrvatska 89,0 84,1
Primorsko-goranska 68,5 71,1
Li¢cko-senjska 51,1 44,7
Zadarska 110,4 98,4
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Sibensko-kninska 77,4 64
Splitsko-dalmatinska 109,8 98,4
Istarska 74 82,2
Dubrovacko-neretvanska 108,4 99,1
Republika Hrvatska 82,7 80,7

Izvor: DZS, Priopéenje broj 7.1.1. T2/2013.
*Vitalni indeks jest omjer izmedu broja zivorodene djece i broja umrlih osoba, tj. broj zivorodenih u odnosu na
100 umrlih osoba.

U medupopisnom razdoblju vitalni indeks na razini Hrvatske se smanjio s 82,7 na 80,7.
Povecanje vitalnog indeksa zabiljezeno je u pet zupanija: Zagrebackoj, Krapinsko-
zagorskoj, Gradu Zagrebu, Primorsko-goranskoj i Istarskoj Zupaniji. Najvece smanjenje
vitalnog indeksa zabiljeZzeno je u PozesSko-slavonskoj, Vukovarsko-srijemskoj i Sibensko-
kninskoj zupaniji.

Najvisi vitalni indeks 2011. godine zabiljeZzen je u sljedeé¢im Zupanijama: Grad Zagreb
(100,2), Dubrovacko-neretvanska (99,1) i Splitsko-dalmatinske, te Zadarska (98,4).
Najnizi vitalni indeks 2011. Imale su sljedece Zupanije: Licko-senjska (44,7), Karlovacka
(50,5), Sisacko-moslavacka (57,9).

Tablica 8. Gustoca stanovnistva u ¢lanicama EU 2011. godine

2011 2011

EU-28 116 Litva 48,3
Belgija 364,3 Luksemburg 200,4
Bugarska 67,5 Madarska 107,2
Cedka 135,9 Malta 1317,3
Danska 129,7 Nizozemska 494,5
Njemacka 229 Austrija 101,8
Estonija 30,6 Poljska 121,7
Irska 66,9 Portugal 114,5
Grcka 85 Rumunjska 93
Spanjolska 93,2 Slovenija 101,9
Francuska 102,9 Slovacka 110,1
Hrvatska 75,7 Finska 17,7
Italija 201,2 Svedska 23
Cipar 92,3 UK 260,9
Latvija 33,1

Izvor: Eurostat (dostupno na
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tps00003&plugin=1).

Godine 2011. gustoéa stanovniStva'® u Hrvatskoj iznosila je 75,7 st/km? to je 65 posto
od prosjeka EU-28. Sedam zemalja EU ima nizu gustoc¢u naseljenosti od Hrvatske
(Finska, Svedska, Latvija, Litva, Irska, Estonija, Bugarska).

15 7a usporedbu gustoée stanovnidtva u Hrvatskoj i zemljama EU u 2012. godine vidjeti sliku 1 u Prilogu.
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Tablica 9. Gustoca stanovnistva u RH, u statistickim regijama NUTS 2 i NUTS 3 u 2001. i
2011. godini

2001. 2011.
Kontinentalna Hrvatska 94,4 90,1
Zagrebacka 101,2 103,8
Krapinsko-zagorska 115,9 108,1
Sisacko-moslavacka 41,5 38,6
Karlovacka 39,1 35,6
Varazdinska 146,4 139,4
Koprivnicko-krizevacka 71,2 66,1
Bjelovarsko-bilogorska 50,4 45,4
Viroviti¢ko-podravska 46,1 41,9
Pozesko-slavonska 47,1 42,8
Brodsko-posavska 87,1 78,1
Osjecko-baranjska 79,5 73,4
Vukovarsko-srijemska 83,4 73,2
Medimurska 162,4 156,1
Grad Zagreb 1215,5 1232,5
Jadranska Hrvatska 57,8 57,2
Primorsko-goranska 85,1 82,6
Licko-senjska 10,0 9,5
Zadarska 44,4 46,6
Sibensko-kninska 37,8 36,7
Splitsko-dalmatinska 102,1 100,2
Istarska 73,4 74,0
Dubrovacko-neretvanska 69,0 68,8
Republika Hrvatska 78,4 75,7

Izvor: DZS, Popis stanovnistva 2011.

Gustocda stanovnistva Jadranske Hrvatske je 57,2 st/km?, a Kontinentalne 90,1 st/km?.
Izuzme |i se Grad Zagreb s gustoéom od 1232,5 st/km?najgudée su naseljene
Medimurska (156,1), Varazdinska (139,4) i Krapinsko-zagorska (108,1). Najrjede su
naseljene Li¢ko-senjska (9,5), Karlovacka (35,6) i Sibensko-kninska (36,7).

Tablica 10. Koeficijent starosti u RH, u statistickim regijama NUTS 2 i NUTS 3 u 2001. i
2011. godini

2001. 2011.

Kontinentalna Hrvatska

Zagrebacka 19,5 22,1
Krapinsko-zagorska 22,4 23,5
Sisacko-moslavacka 24,8 26,2
Karlovacka 26,8 27,3
Varazdinska 21,1 22,8
Koprivnicko-krizevacka 22,4 23,8
Bjelovarsko-bilogorska 23,5 24,8
Viroviticko-podravska 22,1 23,1
Pozesko-slavonska 21,8 23,6
Brodsko-posavska 21 23,1
Osjecko-baranjska 20,8 22,8
Vukovarsko-srijemska 20,3 23
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Medimurska 18,7 21,1
Grad Zagreb 20,8 23,6
Jadranska Hrvatska

Primorsko-goranska 22,6 26,6
Li¢cko-senjska 30,5 31
Zadarska 21,6 25,5
Sibensko-kninska 26,3 29
Splitsko-dalmatinska 19,9 23,1
Istarska 21,8 24,9
Dubrovacko-neretvanska 21,8 24,4
Republika Hrvatska 21,6 24,1

Izvor: DZS, Popis stanovnistva 2011.
Napomena: Koeficijent starosti je postotni udio osoba starih 60 i vise godina u ukupnom stanovnistvu.

Hrvatsku obiljezava nepovoljna dobna struktura stanovnistva. U medupopisnom
razdoblju udio osoba starijih od 60 godina u ukupnom se stanovnistvu povecao s 21,6 na
24,1 posto. Koeficijent starosti najviSe se povecao u Zadarskoj, Primorsko-goranskoj i
Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji. Najveli udio stanovniStva starog 60 i vise godina imaju
Licko-senjska (31 posto), Sibensko-kninska (29 posto) i Karlovacka (27,3 posto).

Tablica 11. Indeks starenja u RH, u statistickim regijama NUTS 2 i NUTS 3 u 2001. i
2011. godini

2001. 2011.

Kontinentalna Hrvatska

Zagrebacka 79,8 100,1
Krapinsko-zagorska 94,7 112,6
Sisacko-moslavacka 109,8 131,1
Karlovacka 128,8 149
Varazdinska 87 107,3
Koprivnicko-krizevacka 94,4 110,5
Bjelovarsko-bilogorska 97,8 114,9
Viroviti¢ko-podravska 87 103,3
PoZesko-slavonska 81 99,2
Brodsko-posavska 77,5 96,5
Osjecko-baranjska 84,1 106,3
Vukovarsko-srijemska 76,5 98,3
Medimurska 72 91,8
Grad Zagreb 93,7 118,9
Jadranska Hrvatska

Primorsko-goranska 109,4 155,3
Licko-senjska 145,7 166
Zadarska 86 117,4
Sibensko-kninska 113,1 146,1
Splitsko-dalmatinska 77,8 102,3
Istarska 99,7 136,8
Dubrovacko-neretvanska 86,3 109,4
Republika Hrvatska 90,7 115

Izvor: Izvor: DZS, Popis stanovnistva 2011.
Napomena: Indeks starenja postotni je udio osoba starih 60 i viSe godina u odnosu na stanovnistvo mlade od
20 godina.
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Godine 2001. indeks starenja u RH je iznosio 90,7, a 2011. godine 115. Godine 2001. pet
Zupanija imalo jer viSe osoba starih 60 i viSe godina u odnosu na stanovnistvo mlade od
20 godina. 2011. godine samo su 4 Zupanije (PoZesko-slavonska, Brodsko-posavska,
Vukovarsko-srijemska i Medimurska) imale veéi udio osoba mladih od 20 godina od
udjela osoba starih 60 i visSe godina.

Tablica 12. Prosjecna starost u RH, u statistickim regijama NUTS 2 i NUTS 3 u 2001. i
2011. godini

2001. 2011.

Kontinentalna Hrvatska

Zagrebacka 38,5 40,6
Krapinsko-zagorska 39,6 41,7
Sisacko-moslavacka 40,7 43
Karlovacka 41,9 44
Varazdinska 39 41,2
Koprivnicko-krizevacka 39,7 41,6
Bjelovarsko-bilogorska 40 42
Viroviticko-podravska 38,9 41,2
Pozesko-slavonska 38,2 40,9
Brodsko-posavska 37,8 40,6
Osjecko-baranjska 38,7 41,2
Vukovarsko-srijemska 37,8 40,6
Medimurska 37,6 40
Grad Zagreb 39,7 41,6
Jadranska Hrvatska

Primorsko-goranska 41 43,9
Licko-senjska 43 45,3
Zadarska 38,9 41,9
Sibensko-kninska 41,1 44,1
Splitsko-dalmatinska 38,1 40,8
Istarska 40,2 43
Dubrovacko-neretvanska 39 41,5
Republika Hrvatska 39,3 41,7

Izvor: Izvor: DZS, Popis stanovnistva 2011.
Napomena: ProsjeCna starost oznacuje srednje godine Zivota cjelokupnog stanovnistva odredenog prostora
(zemlje, grada itd.), a izracunava se kao aritmeticka sredina starosti stanovnistva.

Stanovnistvo Hrvatske stari. Godine 2001. prosjecna je starost iznosila 39,3 godine, a
2011. 41,7. Godina. Prosjecna starost povecala se i u svim Zupanijama. Prosjecna starost
stanovnistva najveca je u sljedeé¢im Zupanijama: Li¢ka-senjska (45,3), Sibensko-kninska
(44,1) i Primorsko-goranska (43,9). Najmlade je stanovnistvo u Medimurskoj (40),
Brodsko-posavskoj (40,6) i Splitsko-dalmatinskoj (40,8).

3.3. Depopulacija i migracije

Depopulacija je demografski fenomen koji utjeCe na prostorni razvoj. Stanovnistvo
Hrvatske se smanjuje i proces depopulacije je zahvatio mnoge regionalne i lokalne
prostorne jedinice. Zajednicko djelovanje niskog fertiliteta, iskrivljene dobne strukture i
iseljavanja mladih u reproduktivnoj dobi dovelo je do pocetka procesa izumiranja mnogih
podrucja Hrvatske.

36



Od 1998. do kraja 2013. demografski je raslo sedam Zupanija, sve zupanije uz jadransku
obalu izuzev Primorsko-goranske Zupanije, te Grad Zagreb i Zagrebacka Zupanija.
Relativno, najveci porast broja stanovnika, za vise od 10% ukupne populacije imali su
Zagrebacka i Zadarska zupanija.

U vedini zupanija broj stanovnika se od 1998 na ovamo ipak smanjio. Ukupnom
depopulacijom najviSe su pogodene zupanije koje su ekonomski najnerazvijenije. Izgubile
su vise od 10% populacije iz 1998. Rije¢ je o Licko-senjskoj, Sisacko-moslavackoj,
Karlovackoj, Bjelovarsko-bilogorskoj i Viroviticko-podravskoj Zupaniji. Zajedni¢ko im je
Sto su to emigracijska, pretezito ruralna podrucja sa oslabljenim reproduktivnim
potencijalom.

Karta 6. Prirodni prirast stanovnistva Hrvatske 1998. - 2013., po Zupanijama
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Izvor: Cipin et al. (2014).

Zbog nedostupnosti dugoro¢nih podataka na lokalnoj razini ne moze se analizirati ukupno
kretanje stanovnistva gradova i opéina u dugoro¢noj perspektivi. U svakom slucaju, broj
op¢ina i gradova u Hrvatskoj zahvacenih prirodnom (zasigurno i ukupnom)
depopulacijom izmedu 1998. i 2013. se povecao sa 71% na c¢ak 84%. Udio onih koje su
ostvarile prirodni rast stanovnistva znacajno je, dakle, manji od onih koje su ostvarile
prirodni pad. Njihova trenutna dobna struktura dobar je prediktor prognoze da ¢e u
sljededih nekoliko desetljeca, ukoliko se niSta ne promijeni, gotovo sve opcine i gradovi u
Hrvatskoj biti zahvacene prirodnom depopulacijom, odnosno u svima ¢e broj umrlih
nadmasiti broj Zivorodenih. Broj i udio gradova i opcina u Hrvatskoj u prirodnoj
depopulaciji 1998. i 2013., po Zupanijama prikazani su u Tablici na str. 40. studije
Hrvatske ,Demografski scenariji i migracije® (Cipin et al., 2014).

Demografski razvoj manjih teritorijalnih cjelina i regionalna demografska dinamika
znacajno ovise o vitalnim demografskim pokazateljima. Dok je mortalitet manje-vise
stabilan, natalitet/fertilitet varira iz godine u godinu. U takvim sluCajevima dobna
struktura igra vaznu ulogu, posebno u manjim prostornim jedinicama, gdje rast broja
stanovnika dosta ovisi o dobnoj strukturi Zenskog stanovnistva.
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Karta 7. Prirodni prirast stanovnistva Hrvatske 1998. - 2013., po gradovima i op¢inama
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Izvor: Cipin et al. (2014).

Natalitet u Hrvatskoj danas je toliko nizak da je bez imigracije smanjenje broja
stanovnika neizbjezno. RijecC je o tzv. zamjenskoj migraciji koja nadoknaduje i ublazava
depopulaciju i starenje, te nadomjesta izgubljenu radnu snagu.

Migracijski saldo je, medutim negativan. U popisnoj godini 2011., odselilo je 4.165 osoba
viSe nego Sto je uselilo. Jadranska Hrvatska ima manji negativan migracijski saldo (-421)
od Kontinentalne Hrvatske (-3.744). Pozitivan migracijski saldo biljezi Sest Zupanija:
Grad Zagreb (2.139), Zagrebacka (865), Zadarska (742), Primorsko-goranska (249),
Varazdinska (66) i Splitsko-dalmatinska (32). Najveci negativni migracijski saldo imaju
sljede¢e Zupanije: Sisacko-moslavacka (-1.551), Vukovarsko-srijemska (-1.239) i
Sibensko-kninska (-900). U tablicama u Prilogu moze se vidjeti doseljeno stanovnigtvo iz
drugih zupanija i inozemstva, kao i odseljeno stanovnistvo u druge Zupanije i inozemstvo
u 2001. i 2011. godini. Ovo negativno kretanje prikazano je Kartom 9. i u Tablici 37.
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Karta 8. Udio doseljenog stanovnistva iz neke druge Zupanije i inozemstva, Popis 2011.,
po gradovima i opéinama

Izvor: Cipin et al. (2014).

Tablica 13. Migracijski saldo u RH, u statistickim regijama NUTS2 i NUTS 3 u izabranim
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UDIO NEAUTOHTONOG STANOVNISTVA

godinama
2001. 2011. 2012.

Kontinentalna Hrvatska 5.775 -3.744 -3.876
Zagrebacka 3.439 865 714
Krapinsko-zagorska 48 -120 -169
Sisacko-moslavacka 174 -1.551 -1.529
Karlovacka -28 -586 -504
Varazdinska 47 66 -124
Koprivnicko-krizevacka 66 -145 -85
Bjelovarsko-bilogorska -162 -771 -574
Viroviticko-podravska -157 -326 -447
Pozesko-slavonska 150 -685 -810
Brodsko-posavska -520 -689 -699
Osjecko-baranjska 340 -554 -766
Vukovarsko-srijemska -281 -1.239 -871
Medimurska 79 -148 -164
Grad Zagreb 2.580 2.139 2.152
Jadranska Hrvatska 10.179 -421 -42
Primorsko-goranska 1.134 249 368
Licko-senjska 97 -297 -335
Zadarska 1.609 742 727
Sibensko-kninska 902 -900 -857
Splitsko-dalmatinska 4.249 32 -169
Istarska 1.476 -89 214
Dubrovacko-neretvanska 712 -158 10
Republika Hrvatska 16.954 -4.165 -3.918
Napomena: Migracijski saldo je razlika broja doseljenih i odseljenih stanovnika.

Izvor: DZS, StatistiCki ljetopis 2002., Tabela 36-14, str. 608; DZS, Statisticki ljetopis 2023., Tabela 5-26.,

str.126 DZS, Statisticki ljetopis 2013., Tabela 5-28., str.131.
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3.4. Projekcije stanovnistva Republike Hrvatske po Zupanijama do 2030.

Projekcije stanovniStva jedna su od polaznih osnova pri usmjeravanju tekuceg i
oblikovanju strategije buduéeg ukupnog drustvenog i ekonomskog razvoja neke
prostorne jedinice. Demografske strukture jedne su od temeljnih ¢imbenika pri planiranju
ekonomskih, obrazovnih, zdravstvenih, prostornih i drugih kapaciteta nekog podrudja.
Stoga, projiciranje buduéih demografskih procesa i struktura ima sasvim prakti¢ne
razloge.

Projekcije stanovniStva po Zupanijama do 2030. godine izradene su koriStenjem
kohortno-komponentne metode, standardne demografske tehnike kod projekcija buduceg
kretanja stanovnistva po dobi i spolu. Za izradu projekcija stanovniStva koristeni su
sljedec¢i podaci: stanovnistvo prema dobi i spolu za pocetnu godinu projekcija za svaku
od 21 Zupanije u Hrvatskoj, specificne stope fertiliteta prema dobi po Zupanijama za
razdoblje poletne godine projekcija, Coale-Demeny East modelske tablice mortaliteta
aproksimirane za svaku zupaniju za razdoblje oko pocetne godine projekcije i neto
migracije prema dobi i spolu u pocetnoj godini projekcija. Kako dobno-spolna struktura
migranta nije bila dostupna, za Zupanije je koriStena zajedni¢ka dobno-spolna struktura
migranata u Republici Hrvatskoj. Projekcije su izradene do 2030. godine, pojedinacno za
svaku Zupaniju. Zbog nedostupnosti odredenih ulaznih podataka, projekcije su
napravljene u jednoj varijanti, za sve Zupanije Hrvatske. Osnovna nit vodilja bila je
pokazati Sto bi se moglo desiti ukoliko se postojeci trendovi (2013. godina je uzeta kao
pocetna godina projekcija) nastave.

Prilikom izrade projekcija koriStene su sljedece hipoteze:

e varijanta konstantnog fertiliteta (totalna stopa fertiliteta (TFR) ostaje
nepromijenjena tijekom cijelog razdoblja za koji se projekcija izraduje);

e ocekivano trajanje zivota umjereno raste - linearnom ekstrapolacijom previda se
rast koji je u skladu sa dosadasnjim trendovima;

e neto migracije su konstantne (neto migracije prema dobi i spolu ostaju
nepromijenjene do kraja razdoblja, tj. do 2030.).

Strukturni demografski indikatori stanovniStva Hrvatske, projekcija za 1.1.2030., po
igpanijama prikazani su u Tablici na str. 64. studije ,Demografski scenariji i migracije®
(Cipin et al., 2014).

Uz zadrzavanje sadasnjih fertilitetnih i mortalitetnih trendova, u najnepovoljnijoj situaciji
Sto se tiCe dobne strukture stanovnistva bit ¢e Primorsko-goranska, Sisacko-moslavacka i
Karlovacka zupanija. U tim Zupanijama, nastavit ¢e se dosadasnji trendovi, opast ¢e udio
djece (0-14) u ukupnom stanovnistva na razinu oko 10%, a istovremeno ¢e porasti udio
starijih (65+) na skoro 30%. Najpovoljniju dobnu strukturu, uz starije stanovnistvo oko
50-60% brojnije od mladeg, mogu ocekivati Medimurska, Pozesko-slavonska i Brodsko-
posavska Zupanija.

Moze se zakljuciti da demografsku sliku Hrvatske pocCetkom 21. stolje¢a obiljezavaju
procesi koji su poceli jos5 u 20. stoljecu: neprekidna prirodna depopulacija, starenje
stanovnistva i neravnoteza u dobnoj strukturi stanovnistva. Izmedu dva posljednja
popisa stanovnistvo Hrvatske se smanjilo za 3,4 posto (s 4.437.460 na 4.284.889
stanovnika), a broj ,najstarijih starih® (80 i viSe godina) se od 2001. do 2014., gotovo
udvostrucio: porastao je s 98.802 na 189.923 tanovnika. Broj Zivorodenih u odnosu na
100 umrlih osoba (vitalni indeks) smanjio se s 82,7 na 80,7. Razlika broja doseljenih i
odseljenih stanovnika (migracijski saldo) takoder je negativha. Samo 2011. godine iz
Hrvatske je odselilo 4.165 osoba viSe nego sto je uselilo. Ovako negativna slika ogleda se
i u gustoc¢i stanovnistva. Godine 2011. iznosila je 75,7 st/km2 Sto je 65 posto prosjeka
EU-28.
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Depopulacija je utjecala i jos ¢e dugo utjecati i na prostorni razvoj. Slijedom zajedni¢kog
djelovanja niskog fertiliteta, iskrivljene dobne strukture i iseljavanja mladih u
reproduktivhoj dobi mnoga podru¢ja Hrvatske pocela su izumirati. Stanovnistvo
Kontinentalne Hrvatske smanjilo se za 4,6, a Jadranske za 1,1 posto, a stanovnistvo je
raslo samo u Zadarskoj (4, 9 posto), Zagrebackoj (2,6 posto), i Istarskoj zupaniji (0,8
posto) i u Gradu Zagrebu. Najvedi su pad imale su Vukovarsko-srijemska (12,3 posto),
Brodsko-posavska (10,3 posto) i Karlovacka zupanija (9,1 posto). Unato¢ brzem padu
stanovnistva, gustoc¢a stanovnistva Kontinentalne Hrvatske je tradicionalno veca negou u
Jadranskoj Hrvatskoj (90,1 st/km2 prema 57,2 st/km2).

Svjetska iskustva upucuju da demografska politika spada u najteze provedive razvojne politike
bez obzira radi li se o pokusajima povecanja ili smanjenja stanovniStva. Redovno se sastoji od
neposrednih mjera koje mogu imati kratkoro¢ne rezultate i posrednih mjera koje se ticu
poboljsanja opcih uvjeta zivota i mogu se pokazati uspjesnima tek dugoroc¢no. Hrvatska u tome
nije izuzetak uz napomenu da postojeca demografska politika do sada nije imala rezultata.
Izradivaci SRR mogu konzultirati Nacionalni program demografskog razvitka koji je 1996. godine
donio Hrvatski Sabor na prijedlog tadasnjeg Ministarstva razvitka i obnove koje je od tada tri puta
mijenjalo ime ali je bilo i ostalo odgovorno za politiku regionalnog razvoja. Ciljevi Nacionalnog
programa demografskog razvitka replicirani su u ciljevima Nacionalnog programa razvitka otoka
koji je Sabor donio godinu kasnije'®. Aktualni su i danas.

Razvojne mjere kojima se potice izgradnja infrastrukture i stambenog fonda (u te mjere spadaju i
direktna ulaganja iz drzavnog proracuna koje ministarstvo provodi od 1995. godine na ovamo)
kratkoro¢no mogu potaknuti gospodarstvo u podrucjima koja zaostaju u razvoju i u roku od
nekoliko godina doprinijeti rastu BDP i ostalih makroekonomskih veli¢ina. U neSto duzem vremenu
(4-5 godina) takve mjere mogu potaknuti mehanicki priliv stanovnistva. Unapredivanje ukupne
demografske slike podrucja (porast nataliteta, poboljSanje starosne strukture i td) je medutim
spor proces koji se mjeri desetlje¢ima tako da je ex post tesko utvrdivati koje mjere su bile
najucinkovitije.

Izradivaci SRR se stoga trebaju udredotociti na poticanje gospodarstva koje ¢e povecati mehanicki
priliv stanovnistva u potpomognuta podrucja koja su i demografski ugrozena i najslabije
razvijenal’. Kako je proizvodnju moguée poveéavati i ve¢om produktivno$éu, treba poticati
obrazovanje, cjelozivotno obrazovanje poduzetnistva i Sto bolju i ucinkovitiju poduzetnicku
infrastrukturu. Ove mjere mogu kratkorocno izazvati mehanicki priliv, a ako budu konzistentno
provodene duZe vrijeme, pocet ¢e doprinositi i poboljSanju ukupne demografske slike
potpomognutih podrucja.

16 vidi poglavlje 2.2.
7.0 korelaciji nerazvijenih i demografski ugroZenih podruéja vidi u poglavlju 7.
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4. RAZVOINI TRENDOVI HRVATSKOG GOSPODARSTVA
OD 2005. DO 2013. GODINE

4.1. Bruto domadi proizvod

Gospodarska kretanja u Hrvatskoj u razdoblju od 2008. do 2014. godine obiljezila je
gospodarska kriza. Zapocela je pod utjecajem globalne financijske i gospodarske krize, a
nastavila pospjeSena slaboS¢u gospodarskog sustava, osobito njegovom niskom
konkurentnos¢u. Pad gospodarske aktivnosti bio je najizrazeniji u 2009. godini, a
opadanje je nastavljeno i u narednim godinama. U 2013. godini bruto domaci proizvod u
Republici Hrvatskoj bio je za 0,9 posto manji od BDP prethodne godine. NajviSe su se
smanjili izdaci za potrosnju kucanstava koji su bili manji za 1,3 posto u odnosu na 2012.
godinu. Smanjenje bruto investicija u fiksni kapital iznosilo je 1,0 posto. Istovremeno,
izdaci za potrosnju neprofitnih ustanova koje sluze kucanstvima (NPUSK) u 2013. godini
porasli su za 4,8 posto. Izdaci za potroSnju drzave porasli su u 2013. godini 0,5 posto,
izvoz roba i usluga 3,0 posto, a uvoz roba i usluga 3,2 posto u odnosu na prethodnu
godinu.

Slika 3. Realne stope promjene bruto domaceg proizvoda (trzisne cijene) u Republici
Hrvatskoj, u razdoblju od 2001. do 2013. godine (ESA 2010)

M Realne stope rasta (%)

4
oM N = = N =N = =N

2001.2002.2003.2004.2005. 2006.2007.2008.2009.2010.2011.2012.2013.

Izvor: podaci Drzavnog zavoda za statistiku.
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Slika 4. Bruto domadi proizvod po stanovniku u Republici Hrvatskoj, u razdoblju od 2001.
do 2013. godine (ESA 2010)

90.000

= Bruto domacdi proizvod po
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70.000
60.000 —
50.000
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30.000 T
2001.2002.2003.2004. 2005. 2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013.

Izvor: obrada autora prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku.

Slika 1. prikazuje usporedbu realnih stopa rasta hrvatskog gospodarstva (bruto dodane
vrijednosti) sa stopama na razini prosjeka EU27, tijekom razdoblja od 2001. do 2013.
godine. Iz slike se jasno mogu uociti dva razdoblja. Prvo razdoblje od 2001. do 2008.
godine obiljezavaju pozitivhe medugodisnje stope rasta hrvatskog gospodarstva na razini
iznad prosjeka EU27.Uslijed gospodarske krize 2009. godine dolazi do snaznog pada
gospodarske aktivnosti u Hrvatskoj tako da u narednom razdoblju hrvatsko gospodarstvo
biljeZi negativhe medugodisnje stope rasta koje su ispod razine prosjeka EU27. Podaci o
realnim stopama rasta BDV-a po zemljama ¢lanicama EU27 dani su u tablicama u prilogu
studiji. Prema visini BDP-a po stanovniku hrvatsko gospodarstvo se nalazi na samom
zacelju zemalja Clanica EU28. Nizi BDP po stanovniku biljeze samo Latvija, Rumunjska i
Bugarska. Podaci o BDP po stanovniku za 2008., 2009. i 2010. godinu po zemljama
¢lanicama EU dani su u tablicama u prilogu studiji.

Slika 5. Realne stope rasta bruto dodane vrijednosti (BDV) (stalne cijene), Hrvatska i
EU27, 2001.-2011.
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Izvor: Eurostat, obrada autora
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Slika 6. BDP po stanovniku u teku¢im cijenama, prema paritetu kupovne moéi, zemlje
c¢lanice EU28, 2011.
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Izvor: Eurostat, obrada autora.

Analiza strukture bruto domacdeg proizvoda prema rashodnoj metodi u razdoblju od 2008.
do 2013. godine ukazuje na znatno smanjenje investicija. U razdoblju od 2008. do 2013.
godine smanjio se udio bruto investicija u ukupnom bruto domacem proizvodu s 31,4 na
18,9 posto. Ostale komponente bruto domaceg proizvoda su se povecale. Udio izdataka
kucanstava i izdataka za potrosnju neprofitnih ustanova koje sluze kuc¢anstvima povecao
s 58,1 na 60,6 posto. Izdaci drzave su se povecali s 18,5 posto u 2008. na 20,0 posto u
2013. godini. Istovremeno je izvoz roba i usluga poveéan s 38,5 na 52,9 posto.
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Tablica 14. Struktura bruto domaceg proizvoda prema rashodnoj metodi, tekuce cijene
(ESA 2010), u %

2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013.
Kucanstva i NPUSK 58,1 58,4 58,9 59,7 60,2 60,6
Drzava 18,5 20,3 20,1 20,1 20,1 20,0
Bruto investicije 31,4 25,0 21,4 20,6 19,3 18,9
Izvoz roba i usluga 38,5 34,5 37,7 40,4 41,6 42,9
Robe (fob) 16,6 14,6 18,0 19,5 19,7 20,5
Usluge 21,9 19,9 19,8 20,9 21,8 22,5
Minus: Uvoz roba i
usluga 46,5 38,2 38,2 40,9 41,1 42,5
Robe (fob) 39,0 31,2 31,2 33,8 34,1 35,6
Usluge 7,5 7,1 7,0 7,1 7,0 6,9
Bruto domaci
proizvod 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Izvor: Drzavni zavod za statistiku.

Bruto dodana vrijednost u 2013. godini bila je manja za 5,8 posto nego u 2008., a 0,2
posto manja nego u 2012. godini. Na smanjenje bruto dodane vrijednosti od 2008. na
ovamo najvise je utjecalo smanjenje u gradevinarstvu (40,6 posto), preradivackoj
industriji (12,7 posto), te u djelatnosti trgovine na veliko i na malo, prijevozu i
skladistenju, smjestaju, pripremi i usluzivanju hrane (za 9,7 posto).

Opisana kretanja su za posljedicu imala i promjenu u strukturi BDP-a (Tablica 15.), tako
da je doslo do pada udjela gradevinarstva, djelatnosti primarnog sektora te usluznih
djelatnosti (trgovina, prijevoz i skladisStenje, smjestaj, priprema i usluzivanje hrane) u
BDP-u. Istovremeno povecanje udjela u BDP-u zabiljezio je sekundarni sektor,
informacijske i komunikacijske djelatnosti te financijske djelatnosti i djelatnosti
osiguranja.
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Tablica 16. Struktura BDP-a po djelatnostima NKD-a

A B,C,D,E F G,H,I J K L M-U
2008. 5,0% 19,4% 8,5% 21,8% 4,9% 6,3% 9,0% 25,1%
2013. 4,3% 21,1% 5,3% 20,9% 4,6% 6,8% 10,2% 26,7%

Izvor: Drzavni zavod za statistiku.

Negativne stope promjene bruto domaceg proizvoda nastavljene su i u 2014. godini. U
prvom tromjeseju 2014. godine bruto domadci proizvod pao je za 0,6 posto na
medugodisnjoj razini, u drugom tromjesecju za 0,8 posto, a tre¢em tromjesecju za 0,5
posto u odnosu na isto razdoblje 2013. godine. Smanjenje bruto domacdeg proizvoda
prvenstveno je uzrokovano snaznim padom investicija. Dostupni podaci DrZzavnog zavoda
za statistiku ukazuju da su u trecem tromjesecju 2014. godine ukupne bruto investicije u
fiksni kapital bile manje za 3,6 posto nego u tre¢em tromjesecju 2013. godine. Smanjuje
se i osobna potrosnja; u tre¢em tromjesecju 2014. godine, za 1,2 posto. U prvom dijelu
godine pozitivni rezultati ostvareni su u vanjskotrgovinskom sektoru u podrucju izvoza
roba i turistickih usluga. Izvoz roba je u prvih sedam mjeseci 2014. poveéan za 11,2, a
uvoz za 4,4 posto. Te rezultate treba, medutim, uzimati s odredenim oprezom jer se oni
dijelom mogu pripisati promjenama u statistickom obuhvatu nakon ulaska Hrvatske u EU.
Ta povecanja nisu bila tolika u preostalom dijelu godine.!® Prema podacima Drzavnog
zavoda za statistiku u treCcem tromjesecju 2014. godine ukupni izvoz roba i usluga bio je
veci za 4,1 posto u odnosu na isto razdoblje prethodne godine. Istovremeno uvoz je
porastao za 3,2 posto. DrZzavna potrosnja zabiljezila je medugodiSnje smanjenje od -1,4
posto u treCcem tromjesecju.

U skladu s projekcijama, oporavka nije bilo ni u 2014. godini. Blagi porast stope rasta
BDP-a oclekuje se tek u 2015. godini. Prema projekcijama Ministarstva financija
objavljenim u Smjernicama ekonomske i fiskalne politike za razdoblje 2015.-2017.
gospodarski rast u 2015. godini trebao bi se temeljiti na poveéanju izdataka kuéanstava,
investicija u fiksni kapital i izvoza roba i usluga i daljnjim smanjenjem drZzavne potrosnije.
Ministarstvo financija procjenjuje da ¢e bruto domacdi proizvod u 2015. godini porasti za
0,5, u 2016. godini za 1,3, a u 2017. godini za 1,5 posto. Pad BDP-a u tri uzastopne
godine snazno je utjecao na kretanja konsolidirane opce drzave. Nakon zabiljezenog
manjka konsolidirane opée drzave u iznosu 5,2 posto bruto domaceg proizvoda u 2013.
godini, Ministarstvo financija ocekuje njegovo smanjenje u razdoblju do 2017. godine.

Strucnjaci Ekonomskog instituta, Zagreb u procjenama objavljenim u publikaciji Croatian
Economic Outlook Quarterly ublazili su procjene gospodarskog rasta zbog nepovoljnijeg
stanja u gospodarstvu, a posebno zbog snaznijeg smanjenja ocekivanih investicijskih
aktivnosti. Prema posljednjim projekcijama, 2014. godine se olekuje smanjenje bruto
domaceg proizvoda od 0,6 posto, Sto je uvjetovan vrlo slabom domacom potraznjom, a
narocito daljnjim padom investicija. Sluzbeni podaci koji ¢e pokazati koliko je projekcija
bila toCna bit ¢e objavljeni u prvom tromjeseCju 2015. godine. Blag oporavak
gospodarske aktivnosti trebao bi uslijediti 2015. godine uz rast BDP-a od 0,2 posto na
godisnjoj razini, predvoden jacanjem inozemne potraznje i investicija uslijed znacajnijeg
povlaCenja sredstava iz fondova EU-a.

8 Croatian Economic Outlook Quaterly br. 59/2014.
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Hrvatsko gspodarstvo je vec Sestu godinu u krizi. BDP opada od 2008. godine na ovamo, a
najizrazeniji pad gospodarske aktivnosti zabiljezen je u 2009. godini. Ukupna bruto dodana
vrijednost hrvatskog gospodarstva u 2013. godini bila je za 5,8 posto maja od vrijednosti u 2008.,
a 0,2 posto manja od vrijednosti u 2012. godini. Na smanjenje bruto dodane vrijednosti od 2008.
na ovamo najvise je utjecalo smanjenje u gradevinarstvu (40,6 posto), preradivackoj industriji
(12,7 posto), te u djelatnosti trgovine na veliko i na malo, prijevozu i skladiStenju, smjestaju,
pripremi i usluzivanju hrane (za 9,7 posto). U strukturi BDP-a opao je udio gradevinarstva,
djelatnosti primarnog sektora i usluznih djelatnosti (trgovina, prijevoz i skladistenje, smjestaj,
priprema i usluzivanje hrane). Istovremeno, povecanje udjela u BDP-u zabiljezeno je u
sekundarnom sektoru, informacijskoj i komunikacijskoj djelatnosti te u financijskoj djelatnosti i
djelatnosti osiguranja.

Sto se tice BDP-a po stanovniku, hrvatsko gospodarstvo je na samom zacelju zemalja ¢lanica
EU28. Nizi BDP po stanovniku zabiljezen je samo u Latviji, Rumunjskoj i Bugarskoj. Ovi podaci
relevantni su za formuliranje nacionalne gospodarske politike, a tek u manjoj mjeri za
formuliranje poticanja regionalnog razvoja. Razvojne mjere koje ¢e se formulirati na ove dvije
razine moraju biti uskladene pa se izradiva¢i SRR upucuju na suradnju s nositeljem opce
(nacionalne) gospodarske politike.

4.2. Zaposlenost i ljudski resursi

U Hrvatskoj je u 2013. godini bilo 1.364.269 zaposlenih osoba, od ¢ega su pravne osobe
zaposljavale 1.132.246 osoba (83,0 posto zaposlenih), vlasnici obrta, njihovi zaposlenici i
samostalni djelatnici 206.658 osoba (15,1 posto zaposlenih), dok su poljoprivrednici u
ukupnoj zaposlenosti sudjelovali s 1,9 posto. U usporedbi s 2001. godinom ukupna
zaposlenost je povecana za 1,2 posto (16.298 osoba). Povecanje zaposlenosti je
iskljuCivo rezultat porasta broja zaposlenih u pravnim osobama, dok je broj zaposlenih u
obrtu i samostalnih djelatnika smanjen za 9.342, a broj zaposlenih poljoprivrednika za
¢ak 50.606. Istovremeno, broj nezaposlenih je u razdoblju 2001.-2013. godine smanjen
s 380.195 na 345.112, Sto je smanjenje od oko 35 tisuéa nezaposlenih (prosjecno
godisnje za -0,8 posto). S obzirom da promatrano razdoblje ukljuuje razdoblje
gospodarske krize, prilikom donoSenja zakljucaka o trendovima na trZistu rada nuzno je
razdvojiti razdoblje prije 2008. godine od razdoblja nakon 2008. (Slika 1.). Razdoblje od
2001. do 2008. godine obiljezila su pozitivha kretanja trzista rada, pri ¢emu se
zaposlenost povecavala po prosjecnoj godisnjoj stopi od 2,1 posto, a najvisi godisnji rast
zaposlenosti ostvaren kod obrtnika i samostalnih djelatnika (3,5 posto). Zaposlenost u
pravnim osobama rasla je po stopi od 2,5 posto godiSnje. Iznimka su jedino zaposleni
poljoprivrednici; zaposlenost ove kategorije se od 2001. do 2008. godine smanjivala u
prosjeku 9,4 posto godisnje. Usporedo s rastom zaposlenosti nezaposlenost se u tom
razdoblju u prosjeku godisnje smanjivala za znacajnih 6,5 posto. Pod snaznim utjecajem
gospodarske krize zapocete 2008. godine jacaju i negativni trendovi na trzistu rada. Tako
je od 2008. do 2013. godine zaposlenost u prosjeku godiSnje smanjena za 2,6 posto, a
broj nezaposlenih se u prosjeku godisnje povecavao za 7,8 posto. Najvete smanjenje
zaposlenosti zabiljezeno je kod zaposlenih osiguranika poljoprivrednika (7,7 posto) i kod
zaposlenih u obrtu i slobodnim djelatnostima (4,9 posto). Broj umirovljenika je u stalnom
porastu te raste brze od broja zaposlenih (u prosjeku godiSnje za 1,2 posto, zaposlenost
za 0,1 posto od 2001. do 2013.), tako da dok 2001. godine na jednog umirovljenika
dolazi 1,31 zaposleni u 2013. taj odnos pada na 1,15.

Registrirana stopa nezaposlenosti hrvatskog gospodarstva 2013. godine je iznosila je
22,2 posto, Sto je za 7% viSe nego u 2008. godini (Tablica 18. i Slika 7.). Slika 7. daje
usporedni prikaz anketnih stopa nezaposlenosti za Hrvatsku, EU28 i odabrane zemlje
Clanice EU (Bugarska, Ceska, Madarska, Poljska, Slovacka, Slovenija i Rumunjska).
Hrvatska je u 2013. godini imala najviSu stopu nezaposlenosti. Slijede Slovacka i
Bugarska, dok su najnize stope nezaposlenosti zabiljezene U CesSkoj (7,0 posto) i
Rumunjskoj (7,1 posto).
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Tablica 19. Prosjecne godisnje stope rasta stanovnistva, zaposlenih osoba, nezaposlenih

i umirovljenika, 2008.-2013., 2001.-2008. i 2008.-2013.

Prosjec¢na godi$nja stopa rasta
2013./2001. 2008./2001. 2013./2008.
Broj stanovnika -0,3% 0,0% -0,8%
Zaposleni 0,1% 2,1% -2,6%
Zaposleni u pravnim osobama 0,6% 2,5% -2,0%
Zaposleni u obrtu i djelatnostima slobodnih profesija -0,4% 3,0% -4,9%
Zaposleni osiguranici poljoprivrednici -8,7% -9,4% -7,7%
Nezaposleni -0,8% -6,5% 7,8%
Broj umirovljenika 1,2% 1,5% 0,7%

Izvor: obrada autora prema podacima DZS, HZZ i HZMO

Slika 7. Zaposleni u pravnim osobama, obrtu i slobodnim profesijama i poljoprivrednici,
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Slika 8
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Slika 9. Anketna stopa nezaposlenosti, Hrvatska, EU-28 i odabrane zemlje c¢lanice EU,

20%

15%

10%

5%

0%

2008., 2011. i 2013.

] 17,3%

10,1% 10,2% 10,3%

7,0% 7,1%

EU-28 Cetka Rumunjska Slovenija Madarska Poljska Bugarska Slovatka Hrvatska

H2008. W2011. m2013.

Izvor: EUROSTAT

Usporedba vrijednosti odabranih pokazatelja trZista rada (stopa aktivnosti,
zaposlenosti, stopa nezaposlenosti mladih osoba) hrvatskog gospodarstva sa ostalim
zemljama clanicama Europske Unije prikazana je na slikama 10., 11. i 12. Podaci su

preuzeti s Internet stranice statistickog ureda Europske unije — Eurostata.
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Slika 10. prikazuje stopu ekonomske aktivnosti'® radno sposobnog stanovnistva
(stanovnistvo u dobi izmedu 15 i 64 godine) po zemljama c¢lanicama Europske unije za
2013. godinu. Hrvatska se s udjelom aktivhog stanovniSta u ukupnom stanovnistvu od
64 posto nalazi na samom dnu ljestvice zemalja EU. Niza stope ekonomske aktivnosti
zabiljezena je samo u Italiji. NajviSu stopu ekonomske aktivnosti radno sposobnog
stanovnistva ima Svedska u visini od 81 posto te Nizozemska u visini od 80 posto.
Prosjec¢na vrijednost ovog pokazatelja na razini EU28 iznosi 71,9 posto.

Slika 10. Stope aktivnosti stanovnistva (u dobi od 15-64 godine), zemlje EU, 2013.
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Izvor: EUROSTAT

Hrvatska je na samom zacelju zemalja ¢lanica EU28 i prema vrijednostima pokazatelja
stope zaposlenosti?® (stanovnistvo starije od 15 godine). Stope zaposlenosti su se u
zemljama EU-a u 2013. godini kretale u rasponu od 55,5 posto u Malti do 77,9 posto u
Danskoj (Slika 11.). Vec¢ina zemalja Clanica, njih 18, biljezi viSe stope zaposlenosti u
odnosu na prosjek EU (64 posto), dok se deset zemalja (ukljucujudi i Hrvatsku sa stopom
zaposlenosti od 57,8 posto) nalazi ispod prosjeka.

Slika 11. Stope zaposlenosti stanovnistva (u dobi od 15-64 godine), zemlje EU28, 2013.
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Izvor: EUROSTAT

19Stopa ekonomske aktivnosti stanovnistva prikazuje udio radnog stanovnistva (zaposleni i nezaposleni) u
ukupnom radno sposobnom stanovnistvu.

20 stopa zaposlenosti (stariji od 15) je udio zaposlenog stanovnista (iznad 15) u ukupnom stanovnistvu (iznad
15).
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Nezaposlenost mladih rastuéi je veliki problem hrvatskog drustva koji moze imati
dugorocne posljedicama za same pojedince i za gospodarstvo i drustvo. Prema podacima
Eurostata za 2013. godinu, Hrvatska je sa stopom nezaposlenosti mladih od 50% treca u
Europskoj uniji.Najvise stope biljeze Grcka (58,3%) i Spanjolska (55,5%). Najnize
vrijednosti ovog pokazatelja biljeze NJemacka (7,8 posto) i Austrija (9,2 posto), a ispod
EU prosjeka se uz njih nalazi jos 14 zemalja. ProsjeCna stopa nezaposlenosti mladih na
razini EU28 iznosi 23,6 posto.

Slika 12. Stope nezaposlenosti mladih (u dobi od 15-24 godine)?!, zemlje EU28, 2013.
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Izvor: EUROSTAT

Moze se zakljuciti da gospodarska kriza od samog pocetka nepovoljno utjeCe na trziste
rada. Od 2008. do 2013. godine zaposlenost je prosjec¢no godisnje opadala za 2,6 posto,
a broj nezaposlenih se prosje¢no godisSnje povecavao za 7,8 posto. Istovremeno, broj
umirovljenika stalno raste i to brze od broja zaposlenih. U prosjeku, umirovljenika je u

2! stopa nezaposlenosti mladih je udio nezaposlenog stanovnistva u dobi izmedu 15 i 24 godine u ukupnom
radno aktivhom stanovnistvu te dobi (zaposleni i nezaposleni).
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razdoblju od 2001. do 2013., svake godine bilo 1,2 posto viSe, zaposlenih svega 0,1
posto. Godine 2001. za stotinu umirovljenika radio je 131 zaposleni, a u 2013. tek 115.
Registrirana stopa nezaposlenosti hrvatskog gospodarstva 2013. godine je iznosila je
22,2 posto, Sto je za 7 posto vise nego u 2008. godini.

Hrvatska se nalazi na pri dnu ljestvice zemalja EU prema udjelu aktivnog stanovnisStva u ukupnom
(64 posto naspram 72 posto u EU28) kao i prema stopi zaposlenosti (57,8 posto naspram 64
posto u EU28). Niza stope ekonomske aktivnosti zabiljezena je samo u Italiji.

Nezaposlenost mladih rastuci je problem hrvatskog drustva koji prijeti dugoro¢nim posljedicama i
za pojedince i za gospodarstvo i drustvo. Prema podacima Eurostata Hrvatska je 2013. godine sa
stopom nezaposlenosti mladih od 50% treca u Europskoj uniji. Najvise stope zabiljezene su u
Grckoj (58,3%) i Spanjolskoj (55,5%). Najnize vrijednosti ovog pokazatelja zabiljeZzene su u
Njemackoj (7,8 posto) i Austriji (9,2 posto), dok prosjecna stopa nezaposlenosti mladih na razini
EU28 iznosi 23,6 posto. Kako se i ovdje radi o nacionalnom gospodarskom i drustvenom problem,
izradivaci SRR upucuju na suradnju s nositeljem opce (nacionalne) gospodarske politike.

4.3. Struktura gospodarstva i konkurentnost

Program Ujedinjenih naroda za razvoj (UNDP) od 1993. godine u sklopu Izvjestaja o
drustvenom razvoju (Human Development Report) objavljuje izracun indeksa ljudskog (ili
drustvenog razvoja). Indeks drustvenog razvoja (Human Development Indeks - HDI)
mjeri prosjecni napredak pojedine zemlje u tri osnovna podrucja: dug i zdrav zivot
(mjereno prema ocekivanom Zivotnom vijeku), pristup obrazovanju (mjereno prema
godinama obrazovanja i olekivanim godinama obrazovanja za djecu Skolske dobi) i
pristojan standard zivota (mjereno prema BDP-u po stanovniku). Indeks se izraCunava u
187 zemalja a Hrvatska je 2014. godine svrstana na 47. mjesto, u kategoriju zemalja
«Vrlo visokog drustvenog razvoja (UNDP, 2014). Pri tome je Hrvatska loSije rangirana u
odnosu na Sloveniju (25. mjesto), Cesku (28. mjesto), Slovacku (37. mjesto) i Madarsku
(43. mjesto). Bolje je ocijenjena od ostalih drzava Jugoisto¢ne Europe (Rumunjska - 54.
mjesto, Bugarska - 58. mjesto, Srbija na 77. mjesto). Ocekivano trajanje zivotnog vijeka
u Hrvatskoj je 77 godina, a bruto nacionalni dohodak po stanovniku iznosi 19.025
americka dolara. Izvjestaj takoder navodi da se Hrvati prosjecno Skoluju 11 godina, dok
je oCekivano trajanje Skolovanja 14,5 godina.

Ocjena konkurentnosti hrvatskog gospodarstva je uz HDI u uskoj vezi i sa strukturnim
promjenama. Prilikom kvantificiranja strukturnih promjena najSire je prihvacena
metodologija i procjena Europske banke za obnovu i razvoj (European Bank for
Reconstruction and Development - EBRD). Jednostavno se interpretira, a obuhvaca sve
znacajne segmente izgradnje suvremenog trziSnog gospodarstva. Indikatori strukturnih i
institucionalnih promjena EBRD-a prikazani su u Tablici 20. Indikatori obuhvacaju cetiri
najvaznija podrucja: poduzeda, trziste i trgovanje, financijski sektor i infrastrukturu. Neki
indikatori su izrazeni u postocima (od ukupne promatrane veli¢ine ili kao % BDP-a) a
neki kao specificnih indeksa koji poprimaju vrijednost 1-5 a potom se ocjenjuju s
ocjenama od 1 do 4+ (manja vrijednost indicira slabu poziciju, ve¢a znaci napredak). U
skupini indikatora kojima se prate promjene u sektoru poduzeca, vazno mjesto pripada
udjelu privatnog sektora poduzeca. Po tom indikatoru, u promatranom razdoblju 2004.-
2009. Republika Hrvatska je povecala udio privatnog sektora s 65% na 70% BDP-a. U
pogledu broja zaposlenih povecala je udio zaposlenih u privatnim poduzeéima s 66% na
70% ukupnog broja zaposlenih. To znaci da privatna poduzeca zaposljavaju u prosjeku
nesto manje zaposlenika ali je to ocekivani trend obzirom na uobicajeni vedéi pritisak
privatnih poduzeéa na rast produktivnosti. Na podrucju liberalizacije trzista i trgovanja,
hrvatsko gospodarstvo je ostvarilo zamjetan napredak, Sto se moze zakljuciti temeljem
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nekoliko vaznih indikatora. Udio administrativho odredenih cijena koje ulaze u izracun
indeksa potrosackih cijena sveden je na nulu, sto znaci da je ostvarena potpuna
liberalizacija cijena. Naravno, pri ovakvom zakljucivanju treba imati na umu da se ovdje
radi o uzorku dobara i usluga koji ulazi u izra¢un indeksa potrosackih cijena, Sto znaci da
je dio dobara i usluga van obuhvata ovog uzorka i da i dalje postoje administrativno
odredene cijene (komunalne usluge, dio energenata itd.). Hrvatsko gospodarstvo
preteziti dio medunarodne razmjene obavlja s netranzicijskim zemljama. Iz tablice je,
medutim, vidljivo da se udio smanjuje. Pokazatelji strukturnih i institucionalnih promjena
u podrucju financijskog sektora upucuju na stabilnost bankarskog trzista. Udio stranog
vlasnistva u aktivi banaka je tijekom promatranog razdoblja stabilan i iznosi visokih 90
posto. Postotak rizi¢nih plasmana je povecan s 5,2 posto u 2006. na 7,8 posto u 2009.
Pri tome je gotovo je udvostruCen udio plasmana privatnom sektoru (poduzeca i
kuc¢anstva) s 51,8 posto BDP-a u 2004. na 69,6 posto BDP-a u 2009. Trziste hipotekarnih
kredita ipak se razvija nesto sporije te je 2004. godine, ovih kredita bilo u visini 10,1
posto BDP-a, a u 2009. 15,1 posto BDP-a. Posebno vazan pokazatelj razvijenosti trziSnog
gospodarstva je pokazatelj burzovne kapitalizacije, koji je u sluc¢aju Republike Hrvatske,
od 2004. do 2007. povecan s 25,2 posto BDP-a na ¢ak 104,7 % BDP-a, da bi do 2009.
godine pao na 39,2 posto BDP-a. Volumen burzovnog trgovanja se, medutim, smanjio od
2006. do 2009. (s 8,7 posto na 5,6 posto trziSne kapitalizacije).

Znacajan napredak ostvaren je i u podrucju infrastrukture. Broj fiksnih telefonskih linija
na 100 stanovnika, je relativno stabilan i iznosi oko oko 40 linija, dok mobilna telefonija
ostvaruje brzi rast; od 63,7 mobilna telefona na 100 stanovnika 2004. na 134 mobilni
aparat na 100 stanovnika u 2009. Broj korisnika Interneta raste s na 30,9 na 100
stanovnika u 2004. na 50,8 u 2009.

Tablica 20. Pokazatelji strukturnih promjena

PODUZECA 2004. 2005. | 2006. | 2007. | 2008. 20009.
Udio privatnog sektora poduzeca, % BDP 65 65 65 70 70 70
Udio zaposlenih u privatnom sektoru, % zaposlenih 66 68 68 70 70 70
Udio industrije u ukupnoj zaposlenosti, % 21,7 20,5 21 21,6 21,7 18,8
Promjene u produktivnosti rada u industriji, % 2,5 8,8 -1 2,6 0,8 7,2
Investicije/BDP, % 26 26,3 28,1 28,9 30,7 26,7
EBRD indeks privatizacije malih poduzeca 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3
EBRD indeks privatizacije malih poduzeca 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3
EBRD indeks reforme poduzeca 3 3 3 3 3 3
TRZISTE I TRGOVANJIE

Udio administrativnih cijena u IPC, % 0 0 0 0 0 na
E((Jjéc;rricc)iba s administrativnim cijenama u EBRD-15 0 0 0 0 0 na
Udio trgovine s netranzicijskim zemljama, % 71,3 68,5 68,3 65,2 64,7 na
Udio trgovine u BDP-u, % 60,9 61,5 64,6 64,9 59,6 50,1
Carinski prihodi, % od uvoza 1,6 1,5 1,3 1,2 1,3 1,6
EBRD indeks liberalizacije cijena 4 4 4 4 4 4
EBRD indeks devizne i trgovinske liberalizacije 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3 4,3
EBRD indeks politike konkurencije 2,3 2,3 2,3 2,7 2,7 3
FINANCIJSKI SEKTOR

Broj banaka 37 34 33 33 33 32
Broj banaka u stranom vlasnistvu 15 13) 15 16 16 15
Udio drzave u aktivi banaka, % 3,1 3,4 4,2 4,7 4,4 4,1
Udio stranog vlasnistva u aktivi banaka, % 91,3 91,3 90,8 90,4 90,8 91
Postotak rizi¢nih plasmana, % ukupnih 7,5 6,2 5,2 4,8 4,8 7,8
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grDng:liti privatnom sektoru (poduzeca i ku¢anstva), % 518 56,4 64 67,1 68,1 69,6
Krediti ku¢anstvima 30,4 34 38,2 41,1 37,1 36,9
L(L:igirfistli;ilrc'naanstvima- hipotekarni krediti, % od kredita 10,1 12 14,7 16,4 15,3 15,9
Burzovna kapitalizacija, % BDP 25,2 30,5 56,5 104,7 40,4 39,2
Volumen burzovne trgovine, u % trziSne kapitalizacije 6 6,7 8,7 8,6 7,4 5,6
Vrijednost izdanih obveznica, % BDP 3,8 0 0,8 1,3 0 4,9
EBRD indeks reformi bankovnog sektora 4 4 4 4 4 4
E—]BsFt{i?uitzi(;:ks reformi nebankovnih financijskih 2,7 2,7 3 3 3 3
INFRASTRUKTURA

Fiksnitelefoni na 100 stanovnika 42,4 42,4 () 141,30 | 41,7 41,9 na
Mobilni telefoni na 100 stanovnika 63,7 82,2 99,1 113,7 134,0
Korisnici Interneta na 100 stanovnika 30,9 33,1 38 44,8 50,8 na
Produktivnost rada na zeljeznici, 1999=100 92,7 107 125,3 | 141,7 145,4 na
EBRD indeks infrastrukturne reforme 3 3 3 3 3 3
Elektroenergetski sektor 3 3 3 3 3

2e|jeznice 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7 2,7
Cestovne infrastrukture 3 3 3 3 3 3
Telekomunikacija 3,3 3,3 3,7 3,7 4 4
Voda i otpadne vode 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3 3,3
Izvor: EBRD

EBRD je za potrebe pracenja procesa tranzicije razvio pokazatelje napretka tranzicije koji
obuhvacaju privatizaciju malih i velikih poduzeéa, restrukturiranje poduzeca, liberalizaciju
cijena i vanjskotrgovinski sektor. Pokazatelji su dani u Tablici 13., a vrijednost
pokazatelja se kre¢e na ljestvici od 1 do 4+, pri ¢emu vrijednost 1 oznacava da nema
pomaka od centralno planirane ekonomije, dok vrijednost 4+ oznacava standard
industrijaliziranog trziSnog gospodarstva. Hrvatska je u 2012. godini najbolje ocijenjena
po pitanju privatizacije malih poduzeca, vanjske trgovine i deviznog sustava, a relativno
je dobro ocijenjen (iako i tu ima prostora za napredak) proces privatizacije velikih
poduzeda, restrukturiranja i konkurentne politike. U usporedbi s prijasnjim razdobljima
zabiljezen je napredak u svim podrucjima.

Tablica 21. Pokazatelji napretka tranzicije

Indikator 1990. 2001. 2012.
Privatizacija velikih poduzeca 1 3 3,33
Privatizacija malih poduzeca 3 4,33 4,33
Restrukturiranje poduzecéa 1 2,67 3,33
Liberalizacija cijena 3,67 4 4
Trgovina i devizni sustav 2 4,33 4,33
Konkurentna politika 1 2,33 3
Izvor: EBRD
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Medunarodne organizacije koje ocijenjuju svoje zemlje Clanice na svim kontinentima, povoljno
ocijenjuju razvoj Hrvatske. Prema indeksu drustvenog razvoja UNDP nas je 2014. godine svrstao
na 47. mjesto od 187 obuhvacdenih zemalja. Po tome spadamo u kategoriju zemalja ,vrlo visokog
drustvenog razvoja“. Prema indikatoru strukturnih promjena EBRD je pak povoljno ocijenio nase
strukturne i institucionalne promjene, pogotovo one koje se ti¢u banaka i mobilne telefonije.
EBRD je razvila i pokazatelje napretka tranzicije koji obuhvadaju privatizaciju malih i velikih
poduzeca, restrukturiranje poduzeca, liberalizaciju cijena i vanjskotrgovinski sektor. Hrvatska je u
2012. godini najbolje ocijenjena po pitanju privatizacije malih poduzeéa, vanjske trgovine i
deviznog sustava, a relativno je dobro ocijenjen proces privatizacije velikih poduzeda,
restrukturiranja i konkurentne politike. U usporedbi s prijasnjim razdobljima zabiljezen je
napredak u svim podrucjima.

Poretci ove vrste i mjesto Hrvatske na njima ne mogu, nazalost, uputiti da regionalni razvoj i
razvoj uopce, zadovoljavaju. Poretci se raCunaju na svjetskoj razini i na njima nije tesko ostaviti
za sobom nerazvijene africke i azijske zemlje i tako biti nadprosjecan. Podaci i pokazatelji o
hrvatskim regijama usporedeni s podacima pokazateljima ostalih zemlja EU puno su indikativniji.
Prikazani su u slijede¢em poglavlju.
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5. REGIONALNI RAZVOJ] U RAZDOBLJU PROVODENJA
POSTOJECIH STRATEGIJA I SADASNIJE STANJE

5.1. Regionalni sustavi Republike Hrvatske

Prema Zakonu o lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi (NN 33/01, 60/01,
129/05, 109/07, 125/08, 36/09, 36/09, 150/11, 144/12, 19/13)i Zakonu o podrucjima
Zupanija, gradova i opc¢ina u Republici Hrvatskoj (86/06, 125/06, 16/07, 95/08, 46/10,
145/10, 37/13, 44/13, 45/13) prostor RH administrativho je podijeljen na dvije razine,
jednu razinu cine jedinice podrucne (regionalne) samouprave, a drugu najnizu razinu cine
jedinice lokalne samouprave. Jedinice podrucne (regionalne) samouprave su zupanije i
ima ih dvadeset i jedna (ukljucujuéi i Grad Zagreb), a jedinice lokalne samouprave cini
556 gradova i opc¢ina (od Cega 128 gradova i 428 opcina). Broj jedinica podrucne
(regionalne) samouprave i status Grada Zagreba nisu mijenjani od zadnjeg Zakona iz
1997. godine.

Dio pravne stecevine koju je Republika Hrvatska bila duzna prihvatiti prije pristupanja
Europskoj uniji bilo je uskladivanje statistickih prostornih jedinica prema klasifikaciji
Europske unije, utvrdenoj Uredbom (EZ) br. 1059/2003 Europskog parlamenta i Vijec¢a o
donosenju zajednicke klasifikacije teritorijalnih jedinica za statistiku (NUTS). Republika
Hrvatska je 2007. godine uspostavila teritorijalne jedinice koje odgovaraju europskom
statistiCkom standardu i dio su statistickog sustava (Odluka o uspostavi Nacionalne
klasifikacije prostornih jedinica za statistiku (NKPJS) (NN 38/07)). Prema Odluci NKPJ]S je
hijerarhijska klasifikacija kojom su uspostavljene prostorne jedinice za statistiku 1., 2. i
3. razine prema kojima se cijeli teritorij RH dijeli u svrhu regionalne statistike: Prostorna
jedinica za statistiku NUTS 1 razine je Republika Hrvatska kao administrativha jedinica.
Prostorne jedinice za statistiku NUTS 2 razine sastoje se od 3 neadministrativne jedinice
nastale grupiranjem Zupanija kao administrativnih jedinica niZe razine. Prostorne jedinice
za statistiku NUTS 3 razine sastoje se od 21 administrativne jedinice (20 zupanija i Grad
Zagreb). Vec¢ 2012.godine uspostavljena je nova podjela na dvije statisticke regije druge
razine (nakon stjecanja punopravnog clanstva koristi se naziv NUTS 2 regije):
Kontinentalna Hrvatska i Jadranska Hrvatska. Kontinentalna Hrvatska obuhvaca
Cetrnaest kontinentalnih Zupanija, a Jadranska Hrvatska sedam obalnih. Karta 9.
prikazuje podjelu prostora Republike Hrvatske na dvije NUTS 2 regije.
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Karta 9. NUTS 2 regije Republike Hrvatske

Republika Hrvatska
DrZavni zavod za statistiku

Klasifikacija prostornih jedinica za statistiku (NUTS)
Statisticke regije razina 2 (NUTS 2)

_ stanovnistvo
2960 157

stanovnistvo
1468 921

Legenda

2 statistitke regije
(razina regije)

- Kontinentalna Hrvatska
[: Jadranska Hrvatska

Zupanijski centar
DrZavna granica

Zupanijska granica

E25 km2
100 kmz2

5.2. Gospodarsko stanje i trendovi

5.2.1. Bruto domacdi proizvod

Bruto domadi proizvod (BDP) pokazatelj je vrijednosti finalnih dobara i usluga
proizvedenih na nekom prostoru tijekom godine, izrazen u novc¢anim jedinicama. BDP
odrazava ukupni ucinak proizvodnje nekog podruéja koje se uzima kao jedinica
promatranja. Podaci o BDP-u na razini zupanija i prostornih jedinica za statistiku druge
razine, za razdoblje od 2001. do 2011. godine su prikazani u tablicama koje se nalaze u
prilogu studiji.

Bruto domaci proizvod (BDP) po stanovniku Republike Hrvatske iznosio je u 2011. godini
76.755 kuna?? (Tablica 13.). Najveéi dio BDP-a ostvaruje se u Kontinentalnoj Hrvatskoj,
Cak 68,3 posto (224.397 milijuna kuna), dok Jadranska Hrvatska sudjeluje s 31,7 posto
(104.340 milijuna kuna). Samo u Gradu Zagrebu ostvaruje se jedna trecina ukupnog
BDP-a Republike Hrvatske (33,1 posto) odnosno gotovo polovica (48,5 posto) BDP-a
Kontinentalne Hrvatske. S druge strane, ¢ak je 53,0 posto BDP-a Jadranske Hrvatske
ostvareno u samo dvije Zupanije: Primorsko-goranskoj (26,8 posto) i Splitsko-
dalmatinskoj zupaniji (26,2 posto).

22 Vrijednost BDP-a na drugoj i tre¢oj razini NUTS regija se procjenjuje i objavljuje na godisnjoj bazi i to za
razdoblje tri godine unazad
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Slika 13. Bruto domadéi proizvod po stanovniku, 2001., 2008. i 2011, NUTS2 regije,
RH=100
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Izvor: DZS, obrada autora

S obzirom na ostvareni BDP po stanovniku, statisticke regije ne odstupaju znacajno od
drzavnog prosjeka (Slika 6.). Tako je 2011. godine BDP po stanovniku Kontinentalne
Hrvatske iznosio 78.160 kuna (10.514 eura), Sto je 1,8 posto iznad nacionalnog
prosjeka. Jadranska Hrvatska imala je 73.900 kuna (9.941 eura) BDP-a po stanovniku,
Sto je 3,7 posto ispod nacionalnog prosjeka.

Za razliku od statistickih regija, medu Zzupanijama su prisutne znacajnije razlike u
vrijednosti BDP-a po stanovniku. Ispodprosjecni BDP po stanovniku 2011. godine
zabiljezen je u Cak osamnaest zupanija. Zupanije s najnizim BDP-om po stanovniku
2011. godine bile su Brodsko-posavska s 57,0 posto i Vukovarsko-srijemska Zupanija s
60,2 posto nacionalnog prosjeka. Osim Grada Zagreba, koji je s 137.558 kuna (18.503
eura) BDP-a po stanovniku bio za 79,2 posto iznad nacionalnog prosjeka, iznadprosjecni
BDP po stanovniku ostvarile su joS samo dvije zupanije, Istarska (25,8 posto iznad
nacionalnog prosjeka) i Primorsko-goranska (23,5 posto iznad nacionalnog prosjeka).
Regionalne razlike ocijenjene su pomocu slijede¢ih pokazatelja disperzije: ponderirani i
neponderirani koeficijent varijacije te raspon najmanje i najvece vrijednosti. U Tablici 14.
prikazane su vrijednosti odabranih pokazatelja za 2001., 2008. i 2011. godinu.
Vrijednosti ponderiranog koeficijenta varijacije za tri promatrane godine ukazuju na
povecanje regionalnih nejednakosti. Dodatno, iz provedene analize se izvodi zakljucak da
razlikama u visini BDP-a Zupanija najveé¢im dijelom pridonose ekstremne vrijednost
zabiljezene u Gradu Zagrebu. Usporedba vrijednosti koeficijenta varijacije sa i bez grada
Zagreba, ukazuje kako je brzi rast BDP-a grada Zagreb glavni c¢imbenik porasta
regionalnih nejednakosti. Neponderirani koeficijent varijacije BDP-a po stanovniku
mjeren za sve Zupanije i grad Zagreb u 2011. godini iznosi, naime, 0,34, dok je njegova
vrijednost bez grada Zagreba 0,20. Za usporedbu, ponderirani koeficijent varijacije BDP
po stanovniku s Gradom Zagrebom 2001. godine iznosi 0,30, dok je bez grada Zagreba
iznosio 0,20. Doprinos grada Zagreba u ukupnoj vrijednosti koeficijenta varijacije, krece
se u prosjeku oko 40%. Na grad Zagreb otpada, dakle, oko 40% ukupnih regionalnih
razlika BDP-u po stanovniku.
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Tablica 22. BDP po stanovniku i mjere regionalnih nejednakosti, NUTS2, NUTS3 i
Republika Hrvatska, 2001., 2008. i 2011.

BDP po stanovniku (kn)

Bazni indeksi (BDP po st.)

2001. 2008. 2011. 2008./2001. 2011./2008.
78159, 178,2 99,3
Kontinentalna Hrvatska 44185,4| 78723,0 6
137557, 185,8 99,5
Grad Zagreb 74378,4| 138195,0 9
Zagrebacka Zupanija 30851,3 57735,1| 57884,7 187,1 100,3
Krapinsko-zagorska zupanija 34526,0 52518,7| 46834,5 152,1 89,2
Varazdinska zupanija 40405,6 66703,0| 61591,5 165,1 92,3
Koprivnicko-krizevacka Zupanija 42825,0 67402,7| 63371,8 157,4 94,0
Medimurska Zupanija 35869,6 63207,1| 62887,3 176,2 99,5
Bjelovarsko-bilogorska zupanija 32750,7 57091,0| 52501,1 174,3 92,0
VirovitiCko-podravska Zupanija 33302,3 51459,4| 47080,4 154,5 91,5
Pozesko-slavonska zupanija 31506,2 47117,0| 46691,9 149,5 99,1
Brodsko-posavska zupanija 26764,0 43677,9| 43726,0 163,2 100,1
Osjecko-baranjska Zupanija 33335,8 62781,2| 61485,2 188,3 97,9
Vukovarsko-srijemska Zupanija 25475,2 46361,7| 46219,7 182,0 99,7
Karlovacka Zupanija 38098,3 60612,2| 57310,5 159,1 94,6
Sisacko-moslavacka Zupanija 37819,8 59854,6| 61063,9 158,3 102,0
73899, 180,3 98,8
Jadranska Hrvatska 41472,5| 74783,0 8
Primorsko-goranska Zupanija 51617,5 92417,1| 94592,9 179,0 102,4
Licko-senjska Zupanija 35546,3 68907,1| 60078,4 193,9 87,2
Zadarska zupanija 33932,3 65965,3| 61720,8 194,4 93,6
Sibensko-kninska Zupanija 29960,8 59459,3| 58955,0 198,5 99,2
Splitsko-dalmatinska zupanija 34066,6 61638,3| 60006,9 180,9 97,4
Istarska zupanija 58464,7 95132,2| 96576,3 162,7 101,5
Dubrovacko-neretvanska Zzupanija 38863,5 76341,6| 72904,6 196,4 95,5
Republika Hrvatska 43311,8 77419,5| 76755,3 178,7 99,1
Ponderirani koeficijent varijacije 0.30 0.32 0.34
(uklju¢en Grad Zagreb)
Ponderirani koeficijent varijacije (bez 0.20 0.19 0.21
Grada Zagreba)
Neponderirani koeficijent varijacije 0.34 0.37 0.39
(ukljucen je grad Zagreb)
Neponderireni Koeficijent varijacije (bez 0.21 0.20 0.22
Grada Zagreba)
Raspon varijacije (najveca
vrijednost/najmanja vrijednost) (sa
Gradom Zagrebom) 2,9 3,2 3,1
Raspon varijacije (najveca
vrijednost/najmanja vrijednost) (bez
Grada Zagreba) 2,3 2,2 2,2

Izvor: obrada autora, DZS
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Tablica 23. BDP po stanovniku, NUTS2 i NUTS3 regije (RH=100), 2001., 2008. i 2011.

Promjen
2001. 2008. 2011. 201‘;__32058.
Kontinentalna Hrvatska 102.0 101.7 101.8 0.146
Grad Zagreb 171.7 178.5 179.2 0.715
Zagrebacka Zupanija 71.2 74.6 75.4 0.840
Krapinsko-zagorska Zupanija 79.7 67.8 61.0 -6.819
Varazdinska zupanija 93.3 86.2 80.2 -5.914
Koprivnicko-krizevacka Zupanija 98.9 87.1 82.6 -4.498
Medimurska Zupanija 82.8 81.6 81.9 0.290
Bjelovarsko-bilogorska Zupanija 75.6 73.7 68.4 -5.342
Viroviticko-podravska Zupanija 76.9 66.5 61.3 -5.130
Pozesko-slavonska Zupanija 72.7 60.9 60.8 -0.027
Brodsko-posavska zupanija 61.8 56.4 57.0 0.551
Osjecko-baranjska zupanija 77.0 81.1 80.1 -0.987
Vukovarsko-srijemska zupanija 58.8 59.9 60.2 0.333
Karlovacka Zupanija 88.0 78.3 74.7 -3.624
Sisacko-moslavacka Zupanija 87.3 77.3 79.6 2.245
Jadranska Hrvatska 95.8 96.6 96.3 -0.315
Primorsko-goranska Zupanija 119.2 119.4 123.2 3.868
Licko-senjska zupanija 82.1 89.0 78.3 -10.732
Zadarska Zupanija 78.3 85.2 80.4 -4.793
Sibensko-kninska Zupanija 69.2 76.8 76.8 0.008
Splitsko-dalmatinska zupanija 78.7 79.6 78.2 -1.436
Istarska zupanija 135.0 122.9 125.8 2.945
Dubrovacko-neretvanska Zzupanija 89.7 98.6 95.0 -3.625

Izvor: obrada autora, DZS

Disperzija regionalnog BDP na razini NUTS3 regija — usporedba s ostalim zemljama
¢lanica EU28 i opadajuci redoslijed koeficijenta varijacije prikazani su u Tablici 24.

Tablica 24. Disperzija regionalnog BDP na razini NUTS3, odabrane zemlje ¢lanice Europske unije,

u %
2008. |[2011. 2011.-2008.
Bugarska 44,4 45,5 1,1
Madarska 42,0 44,0 2,0
Estonija 41,0 42,1 1,1
Rumunjska 38,2 40,0 1,8
Latvija 46,5 36,9 -9,6
Slovacka 32,6 35,2 2,6
Irska 29,3 35,1 5,8
Hrvatska 32,8 35,0 2,2
Poljska 33,5 34,9 1,4
Velika Britanija 32,1 32,5 0,4
Njemacka 29,0 28,4 -0,6
Portugal 29,2 27,9 -1,3
Grcéka 24,5 27,0 2,5
Francuska 25,8 26,9 1,1
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Belgija 27,0 26,2 -0,8
Cedka 27,3 |26,2 -11
Italija 24,9 |25,2 0,3
Litva 26,0 |24,8 -1,2
Slovenija 21,7 21,6 -0,1
Austrija 22,7 (21,4 -1,3
Danska 18,5 21,1 2,6
Spanjolska 18,2 |19,5 1,3
Finska 18,8 18,7 -0,1
Nizozemska 18,0 18,3 0,3
Svedska 159 [17,3 1,4
Malta 4,6 4,3 -0,3

Napomena: BDP po stanovniku prema paritetu kupovne modi
Izvor: Eurostat

Tablica 24. prikazuje disperziju regionalnog BDP po stanovniku odnosno prosjecno
odstupanje regionalnog BDP-a po stanovniku od nacionalnog prosjeka, izrazeno u
postocima, na razini NUTS3 regija za 26 zemalja ¢lanica EU, ukljucujuéi i Hrvatsku.
Podaci su preuzeti od Eurostata, a mjera disperzije je ponderirani®® koeficijent varijacije
(dobiven kao suma aspolutnih odstupanja BDP po stanovniku NUTS3 statisticke regije (u
slu¢aju Hrvatske radi se o Zupanijama) od nacionalnog prosjeka). Iz tablice je vidljivo
kako Hrvatska spada u skupinu zemalja s izrazenijim razlikama mjerenim u terminima
regionalnog BDP-a po stanovniku (od ukupno 26 zemalja c¢lanica za koje su dostupni
podaci, Hrvatska se nalazi na 8. mjestu po veli¢ini meduregionalnih razlika). Najvece
meduregionalne razlike zabiljezene su u Bugarskoj, Madarskoj, Estoniji i Rumunjskoj.
Moze se primijetiti da je gospodarska kriza pridonijela povecanju razlika (koje se
odrazava u porastu vrijednosti koeficijenta varijacije) u 16 promatranih zemalja clanica,
ukljucujudi i Hrvatsku.

Gospodarska kriza negativho se odrazava i na kretanje regionalnog bruto domaceg
proizvoda i na regionalne nejednakosti. Analizom kretanja bruto domaceg proizvoda po
stanovniku za Hrvatsku, NUTS2 i NUTS3 regije od 2001. do 2011. godine, uocavaju se
dva razdoblja. Razdoblje, od 2001. do 2008. godine, prije gospodarske krize, obiljezio je
rast BDP-a po stanovniku na razini cjelokupnog gospodarstva i na razini NUTS2 i NUTS3
regija. BDP po stanovniku Jadranske Hrvatske je pri tome rastao po prosjecnoj
nominalnoj godisnjoj stopi od 8,8%, a Kontinentalne Hrvatske po stopi od 8,6 posto (rast
na drzavnoj razini bio je 8,8 posto). Na razini Zupanija najbrzi nominalni rast biljezile su
Sibensko-kninska (10,3 posto, Zadarska (10,0 posto) te Dubrovacko-neretvanska
Zupanija (10,1 posto). S druge strane, od pocetka gospodarske krize odnosno od sredine
2008. godine pa do 2011. godine, primjetne su oscilacije u kretanju BDP-a po
stanovniku. BDP po stanovniku Jadranske Hrvatske se od 2008. do 2011. godine u
prosjeku godisnje smanjivao za 0,4%, Kontinentalne Hrvatske za 0,2 posto, dok je BDP
po stanovniku Hrvatske zabiljezio prosje¢nu godisnju stopu pada od 0,3%. Najbrzi pad
BDP-a po stanovniku ostvaren je u Li¢ko-senjskoj (4,5 posto), Krapinsko-zagorskoj (3,7
posto) te VirovitiCko-podravskoj i Zupaniji.

23 ponderiran s udjelom stanovni$tva NUTS3 regije u ukupnom stanovnidtvu zemlje.
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Slika 14. Bruto domadi proizvod po stanovniku prema paritetu kupovne modi,
EU28 = 100
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Izvor: Eurostat, obrada autora

U pogledu brzine konvergencije prema gospodarstvu EU, kao posljedica gospodarske
krize, u razdoblju od 2008. do 2011. godine dolazi do povecanja jaza izmedu BDP po
stanovniku statistickih NUTS2 regija i EU28. BDP po stanovniku Jadranske Hrvatske je
2008. bio za 39 posto nizi od prosjecnog BDP po stanovniku na razini EU28, dok se 2011.
godine ta razlika povecala na 41 posto. Kontinentalna Hrvatska 2008. godine biljezi BDP
po stanovniku na razini 64 posto prosjeka EU, a 2011. pada na razinu od 62 posto EU28.
Za usporedbu tijekom razdoblja od 2001. do 2008. godine moze se uociti smanjenje
razlike u razvijenosti i cjelokupnog hrvatskog gospodarstva i NUTS 2 regija prema
prosjeku razvijenosti EU28 (Slika 7.).

Prikupljeni podaci upucuju na rastuce regionalne razlike u Republici Hrvatskoj. Samo 31,7 posto
BDP ostvaruje su u Jadranskoj Hrvatskoj. Udio Kontinentalne Hrvatske je 68,3 posto od Cega se
48,5 posto ostvaruje u Gradu Zagrebu. S druge strane 53,0 posto BDP, Jadranske Hrvatske
ostvaruje se u Primorsko-goranskoj i Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji. Hrvatska uz to spada u
skupinu zemalja s izraZenijim razlikama mjerenim u terminima regionalnog BDP-a po stanovniku
(od ukupno 26 zemalja Clanica za koje su dostupni podaci, Hrvatska se nalazi na nepovoljnom 8.
mjestu po veli¢ini meduregionalnih razlika).

Prema ostvarenom BDP po stanovniku, statisticke regije (NUTS2) ne odstupaju znacajno od
drzavnog prosjeka. Razlike medu Zupanijama su, medutim, velike. Na Grad Zagreb otpada oko
40% ukupnih regionalnih razlika BDP po stanovniku. Zagrebacki BDPpo stanovniku trostruko je
veéi od najnizeg BDP-a po stanovniku ostvarenog u Brodsko-posavskoj Zupaniji. Gospodarska
kriza je od 2008. do 2011. godine (zadnja godina raspolozZivih podataka) povecala jaz BDP-a po
stanovniku izmedu statistickih NUTS2 regija i prosjeka EU28.

Kako su hrvatske statistiCcke NUTS2 regije malene u europskim razmjerima, a velike i naglaseno
heterogene u razmjerima Hrvatske, ovi podaci upucuju izradivate SRR da strateSke podciljeve
razraduju po Zupanijama i/ili skupinama zZupanija manjim od statistickih regija.
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5.2.2. Struktura gospodarstva i specijalizacija NUTS2 i NUTS3 regija

Osnovna obiljezja strukture gospodarstva NUTS2 i NUTS3 regija utvrduju se izraCunom
udjela bruto dodane vrijednosti (BDV) pojedine djelatnosti (odnosno skupina djelatnosti
NKD-a) u ukupnoj bruto dodanoj vrijednosti regije te izraCunom indeksa specijalizacije
(detaljni podaci su dani u tablicama u prilogu studije). Struktura gospodarstva
Kontinentalne i Jadranske Hrvatske prikazana je na slikama 15. i 16. U strukturi
gospodarstva Kontinentalne Hrvatske u 2011. godini prevladavaju proizvodne djelatnosti
(preradivacka industrija, rudarstvo i vadenje te ostale industrije) s udjelom od 21,5%,
zatim usluzne djelatnosti (trgovina na veliko i na malo, prijevoz i skladiStenje, smjestaj,
priprema i usluzivanje hrane) s udjelom od 18,5 posto te javne djelatnosti (javna uprava
i obrana, obrazovanje, djelatnosti zdravstvene zastite i socijalne skrbi) s udjelom od
16,0. S druge strane, u strukturi gospodarstva Jadranske Hrvatske dominiraju usluzne
djelatnosti (23,5%), za kojima slijedi preradivacka industrija, rudarstvo i vadenje i ostale
industrije (18,9%) te djelatnost poslovanja nekretninama (14,9 %).

Slika 15. Struktura BDV-a statisticke regije Kontinentalne Hrvatske, 2011.
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Slika 16. Struktura BDV-a, statisticka regija Jadranska Hrvatska 2011.
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Izracunom indeksa specijalizacije (omjer udjela pojedine djelatnosti u ukupnoj bruto
dodanoj vrijednosti statistickih NUTS regija i prosjecnog udjela na razini Hrvatske)
identificirani su sektori u kojima pojedina NUTS regija ima visu specijalizaciju o odnosu
na hrvatski prosjek. Pri tome vrijednost pokazatelja veca od 1 ukazuje na visu
specijalizaciju u odredenoj djelatnosti. Indeksi specijalizacije za 2011. godinu pokazuju
kako gospodarstvo Kontinentalne Hrvatske ima najviSu specijalizaciju u djelatnostima
primarnog sektora (poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo) (Slika 15). U usporedbi s 2008.
godinom razina specijalizacije Kontinentalne Hrvatske u tim djelatnostima pada, Sto je
posljedica brzeg pada tih djelatnosti na podrudju te regije od drzavnog prosjeka.
Primjerice udio djelatnosti poljoprivrede, Sumarstva i ribarstva u gospodarstvu
Kontinentalne Hrvatske 2008. godine iznosio je 6,1% (21,4% iznad drzavnog prosjeka),
dok je 2011. godine smanjen na 5,7% (19,6% iznad drZzavnog prosjeka). Jadranska
Hrvatska je oclekivano specijalizirana u djelatnostima trgovine na veliko i na malo,
prijevoza i skladistenja, smjestaja, pripreme i usluzivanja, ali pokazuje heterogeniju
gospodarsku strukturu pa je specijalizirana i u djelatnosti gradevinarstva (Slika 16.).
Zanimljivo je primijetiti da se 2011. se razina specijalizacije u tim djelatnostima nije
znacajno promijenila u odnosu na 2008. Godinu (Slika 17.) Detaljni izracuni indeksa
specijalizacije po djelatnostima NKD-a (NKD 2007) na razini statistickih NUTS2 i NUTS3
regija za 2001., 2008. i 2011. godinu dani su u tablicama u prilogu studiji.

Slika 17. Indeksi specijalizacije, Jadranska i Kontinentalna Hrvatska, 2011.
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S obzirom na razinu specijalizacije Zupanija u pojedinim djelatnostima/sektorima,
Zupanije se mogu grupirati u nekoliko skupina: Zupanije s visokom specijalizacijom u
primarnom sektoru, u proizvodnim djelatnostima i u gradevinarstvu i usluznim
djelatnostima.

Zupanije s visokom razinom specijalizacije u primarnom sektoru su najveéim dijelom
zupanije Kontinentalne Hrvatske. Pri tome izrazito visoku specijalizaciju u primarnim
djelatnostima ima VirovitiCko-podravska, Bjelovarsko-bilogorska, Vukovarsko-srijemska,
Pozesko-slavonska te Koprivnicko-krizevacka Zzupanija.
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Slika 18. Zupanije s visokom specijalizacijom u djelatnostima poljoprivrede, ribarstva i
sumarstva, 2008. i 2011. godina, padajudéi rang 2011. godine
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Slika 19. Zupanije s visokom specijalizacijom u djelatnostima preradivacka industrija,
rudarstvo i vadenje te ostale industrije, 2008. i 2011., padajuci rang 2011.
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Slika 20. Zupanije s visokom specijalizacijom u djelatnosti gradevinarstva, 2008. i 2011.,
padajuci rang 2011. godine
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Slika 21. Zupanije s visokom specijalizacijom u trgovine na veliko i na malo, prijevoza i
skladistenje, smjestaja, pripreme i usluzivanja hrane
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Izvor: obrada autora prema podacima DZS

Procjena razine specijalizacije NUTS regija na detaljnijoj razini djelatnosti i za novija
razdoblja moze se temeljiti na podacima o zaposlenima u pravnim osobama prema NKD-
u na razini zupanija. U Prilogu studiji nalaze se tablice o strukturi zaposlenih po
djelatnostima NKD-a (jedno slovo) i izracuni indeksa specijalizacije za 2009., 2011. i
2013. godinu. Nalazi se ne razlikuju znacajno od nalaza dobivenih koriStenjem podataka
iz regionalnih nacionalnih racuna.

Moze se zakljuCiti da Kontinentalnu Hrvatsku obiljezava homogenija gospodarska
struktura i viSa specijalizacija u djelatnostima primarnog sektora (poljoprivreda,
Sumarstvo). Gospodarska struktura Jadranske Hrvatske je heterogenija uz specijalizaciju
u djelatnostima trgovine na veliko i na malo, prijevoza i skladiStenja, smjestaja, pripreme
i usluzivanja i u gradevinarstvu. U Kontinentalnoj Hrvatskoj izrazito visoku specijalizaciju
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u primarnim djelatnostima ima Viroviticko-podravska, Bjelovarsko-bilogorska,
Vukovarsko-srijemska, PoZzesko-slavonska i Koprivnicko-krizevacka Zupanija

Visoku specijalizaciju u preradivackoj industriji i rudarstvu ostvaruju Medimurska,
Sisacko-moslavacka, Krapinsko-zagorska, Koprivnicko-krizevacka, Varazdinska, i
Zagrebacka Zupanija u Kontinentalnoj Hrvatskoj, i Istarska i Primorsko-goranska
Zupanija u Jadranskoj. Visoku specijalizaciju u djelatnosti gradevinarstva ostvaruju Li¢ko-
senjska, Dubrovacko-neretvanska, Vukovarsko-srijemska, Splitsko-dalmatinska, Sisacko-
moslavacka i Zadarska Zupanija. S druge strane, Grad Zagreb i Dubrovacko-neretvanska
Splitsko-dalmatinska, Zagrebacka, Istarska i Primorsko-goranska Zupanija ostvaruju
visoku specijalizaciju u trgovini na veliko i na malo, prijevozu i skladiStenju, smjestaju, i
pripremi i usluzivanju hrane.

Razlicite specijalizacije po zupanijama govore razli¢itim resursima, prometnom polozaju,
industrijskoj tradiciji i prirodnim uvjetima, ali i o krizi u kojoj su neke svojevremeno razvijene
djelatnosti u nekim zupanijama ispustile znacajan udio u gospodarskoj strukturi i tako oborile
vrijednosti pokazatelja specijalizacije. Specijalizacije na razini NUTS 3 i Zupanijska gospodarska
struktura koju obiljezavaju, znacajne su za SRR pa se izradivadi upuéuju na Strategiju SMART?*
specijalizacije ciji se nacrt trenutno izraduje u Ministarstvu gospodarstva nakon cega slijedi
postupak odobravanja u za to odredenim tijelima Europske komisije.

SMART specijalizacija definirana je na europskoj razini i oslanja se na razvojne koncepte (time i
na terminologiju) prihvacdene u postoje¢im razvojnim dokumentima EU. Rije¢ je o odredivanju
jedinstvenih osobina i potencijala zemalja i regija, naglasavanju kompetitivnih prednosti i
okupljanju regionalnih dionika i resursa oko vizije izvrsnosti. SMART specijalizacija ukljucuje
jacanje nacionalnih i regionalnih inovacijskih sustava, uocavanje i razvoj tematskih inovacijskih
platformi i sve naglaseniju razmjenu znanja te diseminaciju koristi od inovacija po cijelom
gospodarstvu. SMART specijalizacija je novi i inovativni koncept razvojne politike smisljen kako bi
se promaknula udinkovita javna ulaganja u istrazivanje i razvoj. Osnovni cilj SMART razvojne
politike je potaknuti regionalne inovacije kako bi se postigao gospodarski rast i napredak, a regije
osposobile da se usredotoce na aktiviranje vlastitih snaga.

Nakon Sto su izdvajajuci potpomognuta podrucja i podrucja s posebnostima odgovorili na pitanje
GDJE sve treba provoditi razvojne mjere, izradivaci SRR su upuceni na SMART strategiju jer bi
tamo trebali naéi odgovor na pitanje STO treba poticati. Dio odgovora treba biti prepustan
izradivaCima zZupanijskih razvojnih strategija Sto znaci da Strategijom regionalnog razvoja treba
biti predlozena odgovarajuce vertikalna koordinacija nositelja razvojne politike na nacionalnoj i
Zupanijskoj razini.

Ovdje treba upozoriti da se SMART specijalizacija ne oslanja na do nedavna nezaobilazni koncept
odrzivog razvoja. Odrzivost razvoja je i inaCe sve rijedi zahtjev u razvojnim dokumentima EU u
kojima prevladava koncept odrZivog rasta. Izradivac¢i SRR trebaju posvetiti dovoljno paznje
distinkciji rasta i razvoja i osigurati ex ante participativni proces u kojem ¢e regionalni razvojni
dionici modi suprotstaviti ova dva koncepta i opredijeliti se.

5.2.3. Zaposlenost i produktivnost rada u NUTS2 i NUTS3 regijama

U Republici Hrvatskoj je u 2013. godini bilo 1.347.636%° zaposlenih, $to u odnosu na
2008. godinu predstavlja porast zaposlenosti od neznatnih 12,3 posto. Kao i kod analize
kretanja BDP-a po stanovniku, i prilikom analize kretanja zaposlenosti tijekom

24 Rijed je o akronimu: S - sustainable, specific, M - manageable, A - achievable, agressive, R - result oriented
i T - time bound, trackable. Spomenuta mnozina hrvatskih strateskih dokumenta upozorava da ne treba
zanemariti ni osnovno znacenje rijeci smart u Engleskom jeziku.

25 podaci o broju zaposlenih se odnose na stanje na dan 31. oZujka, a obuhvadaju zaposlene u pravnim
osobama, zaposlene obrtu i djelatnostima slobodnih profesija te zaposlene poljoprivrednike.
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posljednjeg desetlje¢a mogu se razdvojiti dva razdoblja, koja obiljezavaju suprotni
trendovi u kretanju zaposlenosti. Dok razdoblje od 2001. do 2008. godine obiljezava
povecanje broja zaposlenih i na razini Zupanija i NUTS2 regija, od 2008. godine dolazi do
promjene trenda. Broj zaposlenih na podrucju Jadranske Hrvatske je u 2011. godini bio
manji za 8,9 posto u odnosu na 2008. godinu (43.553 zaposlenika), dok je u
Kontinentalnoj Hrvatskoj zaposlenost u istom razdoblju smanjena za cak 9,3 posto
(97.081 zaposlenika). Detaljna tablica o regionalnoj distribuciji zaposlenih osoba, te o
kretanju zaposlenosti na razini NUTS2 i NUTS 3 regija nalazi u se Prilogu studiji.

Tablica 25. Proizvodnost rada,NUTS2 i NUTS3 regije, RH, 2001., 2008. i 2011.

BDP po zaposlenom Indeksi Indeksi Indeksi
2001. 2008. 2011.{2011./2001. |2008./2001. {2011./2008.

Kontinentalna Hrvatska 171.981| 223.067| 236.092 137,3 129,7 105,8
Grad Zagreb 185.553| 258.381| 273.781 147,5 139,2 106,0
Zagrebacka zupanija 170.947 219.681 240.067 140,4 128,5 109,3
Krapinsko-zagorska Zupanija 156.128 185.112 181.793 116,4 118,6 98,2
Varazdinska zupanija 156.918| 182.482| 182.056 116,0 116,3 99,8
Koprivnicko-krizevacka Zupanija 188.948| 209.078| 218.869 115,8 110,7 104,7
Medimurska Zupanija 149.595 185.262 196.449 131,3 123,8 106,0
Bjelovarsko-bilogorska Zupanija 164.892| 196.830| 198.335 120,3 119,4 100,8
Viroviti¢ko-podravska Zupanija 164.015| 187.542| 191.733 116,9 114,3 102,2
Pozesko-slavonska Zupanija 157.024| 185.585| 200.686 127,8 118,2 108,1
Brodsko-posavska zupanija 146.673| 183.088| 199.295 135,9 124,8 108,9
Osjecko-baranjska Zupanija 146.907| 207.218| 215.256 146,5 141,1 103,9
Vukovarsko-srijemska zZupanija 166.828| 196.963| 195.499 117,2 118,1 99,3
Karlovacka zupanija 174.566| 196.542| 205.777 117,9 112,6 104,7
Sisacko-moslavacka Zupanija 187.056| 217.561| 247.029 132,1 116,3 113,5
Jadranska Hrvatska 162.041| 224.591| 234.436 144,7 138,6 104,4
Primorsko-goranska Zupanija 159.944| 238.431| 261.858 163,7 149,1 109,8
Licko-senjska Zupanija 197.370| 246.986| 234.273 118,7 125,1 94,9
Zadarska Zupanija 165.891| 239.332| 235.009 141,7 144,3 98,2
Sibensko-kninska Zupanija 158.141| 217.318| 232.872 147,3 137,4 107,2
Splitsko-dalmatinska Zupanija 153.140| 202.816| 200.688 131,0 132,4 99,0
Istarska Zupanija 176.164 228.247 256.945 145,9 129,6 112,6
Dubrovacko-neretvanska

Zupanija 154.715| 235.047| 232.240 150,1 151,9 98,8
Republika Hrvatska 152.997| 223.551 235.564 154,0 146,1 105,4

Izvor: DZS, obrada autora

Proizvodnost rada za Zupanije i Hrvatsku iskazana kao omjer BDP-a u tekuc¢im cijenama i
broja zaposlenih prikazane je u Tablici 3. i to za 2001., 2008. i 2011. godinu. Ukupna
proizvodnost je tijekom razdoblja od 2001. do 2011. godine prosje¢no rasla nominalno za
4,4% (RH) odnosno 3,2% za Kontinentalnu Hrvatsku i 3,8% za Jadransku Hrvatsku.
Ukoliko se u obzir uzme da je u istom razdoblju prosjec¢ni deflator BDP-a za hrvatsko
gospodarstvo iznosio 3,5% vidljivo je da je proizvodnost u realnom iskazu za Hrvatsku
rasla prosje¢no oko 0,9% godisnje, za Jadransku Hrvatsku od 0,5% godiSnje, dok je na
razini Kontinentalne Hrvatske u prosjeku godiSnje padala za 0,3%. Usporedi li se
proizvodnost rada u 2011. godini s proizvodnosti u 2008., razvidno je da u vecini
Zupanija proizvodnost raste, ali i da je porast najve¢im dijelom posljedica brzeg pada
zaposlenosti od pada bruto domaceg proizvoda. Slika 22. prikazuje proizvodnost rada
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NUTS 2 regija za 2011. godinu, dok je kretanje proizvodnosti rada na razini zupanija
prikazano u Tablici 17.

Slika 22. BDP po zaposlenom, NUTS2 regije, 2001., 2008. i 2011., RH=100
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Izvor: obrada autora prema podacima DZS

Slika 23. BDP po zaposlenom, prema paritetu kupovne mo¢i, 2008. i 2011.,RH I NUTS2
regije, EU28=100, u %
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Napomena: Zaposleni obuhvacaju zaposlene u dobi od 15 do 64 godine.
Izvor: Eurostat, obrada autora.

Proizvodnost rada hrvatskog gospodarstva u 2011. godini bila je na razini 76 posto
prosjeka zemalja clanica EU (EU28). Pritom Jadranska Hrvatska biljezi BDP po
zaposlenom u visini 78 posto prosjeka EU28, a Kontinentalna 76 posto. U odnosu na
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2008. godinu vidljivo je povecanje jaza izmedu produktivnosti gospodarstva Jadranske
Hrvatske i gospodarstva EU. Podaci o BDP po zaposlenom za 2001., 2008. i 2011. godinu
za Republiku Hrvatsku, statisticke NUTS2 regije kao i ostale zemlje ¢lanice EU (EU28)
dani su u tablicama u prilogu studiji.

Lako je uoCiti da su zaposlenost i produktivnost pod utjecajem krize znacajno promijenile
dinamiku. U razdoblju od 2001. do 2008. godine zaposlenost je rasla i na razini Zupanija i NUTS2
regija. Tijekom 2008. trend se mijenja tako da je zaposlenih na podrucju Jadranske Hrvatske u
2011. godini bio manje za 8,9 posto u odnosu na 2008. Godinu. U Kontinentalnoj Hrvatskoj pad je
iznosio 9,3 posto.

ukupna proizvodnost rada hrvatskog gospodarstva je od 2001. do 2011. godine u realnom iskazu
rasla prosjeCno oko 0,9% godiSnje. U Jadranskoj Hrvatskoj je rasla 0,5% godiSnje, a u
Kontinentalnoj je svake padala za 0,3%. Istovremeno, proizvodnost rada hrvatskog gospodarstva
je 2011. godine bila je na razini 76 posto prosjeka zemalja Clanica EU (EU28). U Jadranskoj
Hrvatskoj je pri tom zabiljezen BDP po zaposlenom u visini 78 posto prosjeka EU28, a u
Kontinentalnoj u visini 76 posto. Jaz izmedu produktivnosti gospodarstva Jadranske Hrvatske i
gospodarstva EU povecan je u razdoblju 2008-2011.

Ove nejednakosti izmedu dvaju hrvatskih statistickih regija upucuju na uskladivanje SRR i
Strategije SMART specijalizacije

5.2.4. Investicijska aktivnost u NUTS2 i NUTS3 regijama

Prema podacima DZS-a regionalna distribucija investicijske aktivnosti prilicno je
neravnomjerna. Od ukupnih investicija u Republici Hrvatskoj u 2011. godini ¢ak ih je 66
posto ostvareno u Kontinentalnoj Hrvatskoj, dok je preostalih 33 posto ostvareno u
Jadranskoj Hrvatskoj. Visokom udjelu Kontinentalne Hrvatske najvec¢im dijelom doprinosi
Grad Zagreb u kojem se ostvaruje ¢ak 33 posto ukupnih investicija u Republici Hrvatskoj.
U tablici u prilogu studiji prikazana je struktura investicija po NUTS2 i NUTS3 regijama za
2008., 2009., 2010. i 2011. godinu. Iz tablica se moze zakljuciti kako je regionalna
distribucija investicijske aktivnosti relativno stabilna, te se slijedom takvih trendova moze
pretpostaviti da u skorijem razdoblju nec¢e doéi do smanjenja regionalnih nejednakosti jer
se jos uvijek najviSe investira u najrazvijenijim regijama.

Uzme li se prosjek vrijednosti investicija po zaposlenom u Republici Hrvatskoj (2011.)
kao osnova ocjene (RH=100), proizlazi da je investicijska aktivnost u Jadranskoj
Hrvatskoj iznadprosjec¢na (105 posto drzavnog prosjeka), a da je Kontinentalna Hrvatska
na razini 97 posto drzavnog prosjeka. Analiza na razini zupanija pokazuje da
iznadprosjecnu investicijsku aktivnost po zaposlenom ostvaruju Licko-senjska (153 posto
iznad drzavnog prosjeka), Sisacko-moslavacka (142 posto) i Zadarska zupanija (137
posto). Zatim slijede Grad Zagreb (117 posto), Istarska (112 posto), Osjecko-baranjska
(111 posto) i Karlovacka Zupanija (111 posto). Izrazito nisku razinu investicija po
zaposlenom biljezi vecdina Zupanija Kontinentalne Hrvatske pocevsi od Krapinsko-
zagorske (49 posto drzavnog prosjeka) do Zagrebacke Zupanije.
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Slika 24. Investicije po zaposlenom NUTS2 i NUTS3 regija, 2011.
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0,0 50,0 100,0 150,0 200,0

Izvor: DZS

Analiza kretanja investicijske aktivnosti po zaposlenom na razini NUTS2 regija i zupanija
od 2008. do 2011. godine, ukazuje na smanjivanje investicija u gotovo svim zupanijama,
s iznimkom Licko-senjske i Zadarske i Vukovarsko-srijemske Zupanije. U Kontinentalnoj
Hrvatskoj investicije po zaposlenom su biljezile prosje¢nu godiSnju stopu pada od 13,3%,
u Jadranskoj Hrvatskoj od 14,7 posto. Najvec¢i pad investicija po zaposlenom biljezi
Krapinsko-zagorska, Dubrovacko-neretvanska, Pozesko-slavonska i Primorsko-goranska
Zzupanija. (vidi Tablicu u Prilogu). Gotovo jednako kretanje biljezZi i udio investicija u BDP-
u NUTS2 regija odnosno zupanija. Udio je smanjen u vecini Zupanija s iznimkom Licko-
senjske, Zadarske i Vukovarsko-srijemske Zupanije. (vidi Tablicu u Prilogu).

74



Slika 25. Udio investicija u BDP-u, Kontinentalna Hrvatska i NUTS3 regije, 2008. i 2011.
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Izvor: DZS, obrada autora

Slika 26. Udio investicija u BDP-u, Jadranska Hrvatska i NUTS3 regije, 2008. i 2011.
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Izvor: DZS, obrada autora

Moze se zakljucCiti da je regionalna distribucija investicijske aktivnosti u Hrvatskoj upadljivo
neravnomjerna. U kriznim uvjetima Jadranska Hrvatska ostvaruje iznadprosjecCnu investicijsku
aktivhost po zaposlenom (5 posto iznad prosjeka), dok Kontinentalna Hrvatska ostvaruje
neznatno ispodprosjeCnu aktivnost (3 posto). IznadprosjeCnu investicijsku aktivnost po
zaposlenom ostvaruju pri tom Li¢ko-senjska, Sisacko-moslavacka i Zadarska Zupanija. Slijede
Grad Zagreb, Istarska, OsjeCko-baranjska i Karlovacka zupanija. Niska razinu investicija po
zaposlenom zabiljezena je u Kontinentalnoj Hrvatskoj svugdje osim u Gradu Zagrebu.

Usporedba vrijednosti indeksa razvijenosti izraCunatih u 2010. i 2013. godini ukazuje na
povecanje razlika u razvijenosti Zupanija. Omjer izmedu najvece i najmanje vrijednosti indeksa
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razvijenosti povecan je s 9,1 u 2010. na 33,5 u 2013. godini. Grad Zagreb je 2010. godine bio 9
puta, a u 2013. godini Zagreb 33 puta razvijeniji od najmanje razvijene zupanije. I ovi poodaci
upucuju na suradnju nositelja opée (nacionalne) razvojne politike i politike regionalnog razvoja i
na usporednu i koordiniranu izradu SRR i Strrategije SMART specijalizacije .

5.2.5. Razvrstavanje Zupanija prema vrijednosti indeksa razvijenosti

Temeljem Zakona o regionalnom razvoju iz 2009. godine (NN 153/2009) Vlada Republike
Hrvatske je 29. travnja 2010. godine donijela Uredbu o izracunu indeksa razvijenosti (NN
63/2010). Indeks razvijenosti izraCunava se i za Zzupanije i za jedinice lokalne
samouprave, a koristi se radi njihovog razvrstavanja u razvojne skupine i utvrdivanja
potpomognutih podrucja (¢l. 24 i ¢l. 25. Zakona o regionalnom razvoju). Vrijednost
indeksa razvijenosti za svaku jedinicu lokalne i podrucne (regionalne) samouprave
izraCunava se kao ponderirani prosjek odstupanja standardiziranih vrijednosti pet
pokazatelja od drzavnog prosjeka. Pokazatelji koji ulaze u izraCun su: stopa
nezaposlenosti (s ponderom od 30 posto u izracunu indeksa), dohodak po stanovniku (s
ponderom od 30 posto u izracunu indeksa), proracunski prihodi jedinica lokalne, odnosno
podrucne (regionalne) samouprave po stanovniku (s ponderom od 15 posto u izracunu
indeksa), opce kretanje stanovnistva (s ponderom od 15 posto u izracunu indeksa) te
stopa obrazovanosti (s ponderom od 15 posto u izrac¢unu indeksa). Vrijednosti indeksa se
objavljuju na Internet stranicama nadleznog ministarstva (Ministarstva regionalnog
razvoja i fondova Europske unije), a do sada su objavljeni izracuni u 2010. godini te
najnoviji izraCun u 2013. godini. Sukladno c¢lanku 24. Zakona o regionalnom razvoju
Zupanije se prema vrijednosti indeksa razvijenosti svrstavaju u Cetiri, a jedinice lokalne
samouprave razvrstavaju u pet razvojnih skupina:

Tablica 26. Razvrstavanje Zupanija prema vrijednosti indeksa razvijenosti

Razvojna skupina Vrijednosti indeksa razvijenosti
I. skupina Vrijednost indeksa razvijenosti manja od 75% prosjeka RH
II. skupina Vrijednost indeksa razvijenosti izmedu 75% i 100% prosjeka RH
III. skupina Vrijednost indeksa razvijenosti izmedu 100% i 125% prosjeka RH
IV. skupina Vrijednost indeksa razvijenosti iznad 125% prosjeka RH

Izvor: MRRFEU

Tablica 27. Razvrstavanje gradova i opéina prema vrijednosti indeksa razvijenosti

Razvojna skupina Vrijednosti indeksa razvijenosti
I. skupina Vrijednost indeksa razvijenosti manja od 50% prosjeka RH
II. skupina Vrijednost indeksa razvijenosti izmedu 50% i 75% prosjeka RH
III. skupina Vrijednost indeksa razvijenosti izmedu 75% i 100% prosjeka RH
IV. skupina Vrijednost indeksa razvijenosti izmedu 100% i 125% prosjeka RH
V. skupina Vrijednost indeksa razvijenosti iznad 125% prosjeka RH

Izvor: MRRFEU

Status potpomognutog podrucéja stjecu one jedinice lokalne i podruc¢ne (regionalne)
samouprave Cija je vrijednost indeksa manja od 75 posto drZzavnog prosjeka (Zupanije iz
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I. skupine te gradovi i opéine iz I. i II. skupine. Prema vrijednostima indeksa razvijenosti
objavljenim 2013. godine ¢ak se 12 Zzupanija nalazi u prvoj skupini i stjece status
potpomognutog podrucja. S druge strane, samo su tri Zupanije u najrazvijenijoj skupini,
Grad Zagreb, Primorsko-goranska i Istarska Zupanija, s vrijednos¢u indeksa razvijenosti
iznad 125 posto drzavnog prosjeka. Po tri zupanije mnalaze se u III. i u II. razvojnoj
skupini.

Tablica 28. prikazuje usporedbu zupanijskih indeksa razvijenosti u 2010. i 2013. godini.
Iz tablice je vidljivo da je u 2013. godini povec¢an broj Zupanija u prvoj, najnerazvijenijoj
skupini. Vrijednost indeksa manju od 75 posto drzavnog prosjeka u 2010. godini je imalo
jedanaest Zupanija, a u 2013. godini dvanaest. Smanjenje vrijednosti indeksa zabiljezeno
je u Medimurskoj (sa 75,1 posto u 2010. na 69,7 posto u 2013. godini) i Krapinsko-
zagorskoj zupaniji (s 87,7 posto u 2010. na 73,2 posto u 2013. godini). Istovremeno,
Sibensko-kninska Zupanija je uslijed poveéanja vrijednosti indeksa razvijenosti presla iz
I. u II. razvojnu skupinu. Porast vrijednosti indeksa zabiljezen je i u Zadarskoj zupaniji, i
to sa 75,6 posto u 2010. na 106,4 posto u 2013. godini. Zadarska Zupanija je tako iz III.
presla u IV. razvojnu skupinu. Zanimljivo je uoditi da je smanjenje vrijednosti indeksa u
2013. u odnosnu na 2010. zabiljezeno u ¢ak 13 Zupanija. Opisana kretanja povecala su
razlike u razvijenosti Zupanija. Naime omjer izmedu najvece i najmanje vrijednosti
indeksa razvijenosti povecan je s 9,1 u 2010. godini na 33,5 u 2013. godini. Grad Zagreb
je 2010. godine bio 9 puta razvijeniji od najmanje razvijene VirovitiCko-podravske
zupanije). U 2013. godini Zagreb je 33 puta razvijeniji od najmanje razvijene Zupanije.
Na povecanje Zupanijskih nejednakosti ukazuju i vrijednosti ostalih mjera disperzije,
prikazane na dnu tablice.

Tablica 28. Vrijednosti indeksa razvijenosti po Zupanijama, 2010. i 2013. (prema
rastu¢em redoslijedu za 2013. godinu)

Zupanija 2010. 2013.
Viroviticko-podravska Zupanija 20,5 5,6
Brodsko-posavska zupanija 20,6 18,4
Vukovarsko-srijemska Zupanija 33,4 18,7
Bjelovarsko-bilogorska zupanija 35,2 23,3
Pozesko-slavonska Zupanija 44,0 33,8
Sisacko-moslavacka Zupanija 48,5 38,7
Osjecko-baranjska zupanija 52,9 46,1
Karlovacka zupanija 54,5 56,3
Koprivnicko-krizevacka zupanija 64,3 59,2
Licko-senjska Zupanija 55,5 64,8
Medimurska zupanija 75,1 69,7
Krapinsko-zagorska zupanija 87,7 73,2
Sibensko-kninska Zupanija 63,3 80,9
Varazdinska Zupanija 96,3 86,3
Splitsko-dalmatinska Zupanija 89,1 93,8
Zadarska zupanija 75,6 106,4
Dubrovacko-neretvanska zupanija 107,9 120,8
Zagrebacka zupanija 123,2 124,2
Primorsko-goranska Zupanija 142,3 139,2
Istarska zupanija 156,1 156,8
Grad Zagreb 187,5 186,4
Raspon najvece i najmanje vrijednosti indeksa 9,1 33,5

Napomena: zelena boja - prva skupina, narancasta boja — druga skupina, crvena boja trec¢a skupina i Zuta boja
- Cetvrta skupina; Izvor: sistematizacija autora prema podacima MRRFEU
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Karta 10. Skupine Zupanija prema indeksu razvijenosti 2013. godine

Indeks razvijenosti - Zupanije (2013.)
Bl 1. skupina; <75% (potpomognuta podrucia)
3 11. skupina; 75%-100%

3 11. skupina; 100%-125%

B 1V. skupina; >125%

Izvor : MRRFEU

5.2.6. Regionalna konkurentnost

Analiza konkurentnosti Zupanija (NUTS 3 regija) utemeljena je na nalazima izvjeStaja
~Regionalni indeks konkurentnosti Republike Hrvatske 2013“ (Nacionalno vijece za
konkurentnost, 2013). Spomenuto istrazivanje provedeno je u trogodiSnjim razmacima,
2007., 2010. i 2013. godine sto je omogucilo dinamicku usporedbu konkurentskog
poloZaja Zupanija®®. Regionalni indeks konkurentnosti se temelji na definiciji
konkurentnosti koju koristi Svjetski gospodarski forum: konkurentnost je skup institucija,
politika i faktora koji odreduju razinu produktivnosti u nekoj zemlji i na definiciji EU-a
prema kojoj je regionalna konkurentnost sposobnost kreiranja atraktivnog i odrzivog
okruzenja za poslovanje i zivljenje. Istrazivanje se provodi prema metodologiji Svjetskog
gospodarskog foruma (WEF) i Instituta za razvoj menadzmenta (IMD). Regionalna
konkurentnost se mjeri pomocu kvantitativnih (Statisticki podindeks) i kvalitativnih
podataka (anketni podindeks) o poslovhom sektoru (poduzeca) i poslovnhom okruzenju.
Statisti¢ki podindeks sastoji se od 8 stupova?’, a anketni od 9 stupova konkurentnosti®®.

% 0d 2010. godine istraZzivanje provodi istraZivacki tim Sveudilidta Josipa Jurja Strossmayera u Osijeku i
Instituta za medunarodne odnose (IRMO).2007. godine istrazivanje je provodilo Nacionalno vije¢e za
konkurentnost u suradnji s UNDP-em.

27 statisti¢ki podindeks &ine pokazatelji koji mjere 8 podruéja: Demografija, zdravlje i kultura; Obrazovanje;
Osnovna infrastruktura i javni sektor; Poslovna infrastruktura; Investicije i poduzetnicka dinamika; Razvijenost
poduzetnistva; Ekonomski rezultati - razina; Ekonomski rezultati - dinamika. Spomenuta podrucéja su mjerena
pomocu 116 pokazatelja.
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Slika 26. prikazuje rang Zupanija prema indeksu konkurentnosti. Cak devet od ukupno
cetrnaest zupanija Kontinentalne Hrvatske nalazi se u donjem dijelu ljestvice
konkurentnost. S druge strane, Grad Zagreb i Varazdinska Zupanija su najkonkurentnije
zupanije. Vrlo dobru konkurentsku poziciju imaju i Istarska, Primorsko-goranska i
Splitsko-dalmatinska zupanija. Usporedi li se konkurentnost zupanija u 2013. godini s
konkurentnos¢u u 2010. moze se uociti jacanje konkurentnosti u Osjecko-baranjskoj (s
14. Na 11. mjesto), Krapinsko-zagorskoj (s 15. na 12 mjesto) i Zadarskoj zupaniji (s 9.
na 6. mjesto). Istovremeno, konkurentski su oslabile dvije Zupanije: Bjelovarsko-
bilogorska (s 11. na 15. mjesto) i Sisacko-moslavacka zupanija (s 16. na 19. mjesto).
Podaci o rangiranju Zupanija prema konkurentnosti dani su u Prilogu studiji. Prema
izvjestaju ,Regionalni indeks konkurentnosti Republike Hrvatske 2013“ poslovno
okruzenje u najkonkurentnijim Zupanijama (Grad Zagreb, Varazdinska, Istarska,
Medimurska i Primorsko-goranska) obiljezava pozitivni migracijski saldo (osim
Medimurske i Varazdinske zupanije), znacajnija uloga poduzetnickih zona (osim Grada
Zagreba), povoljnija obrazovna struktura stanovnistva (osim Medimurske i Varazdinske
zupanije). Najkonkurentnije Zupanije obiljezava i veca gustoca poslovnih dionika, veci
broj zaposlenih po stanovniku, bolji odnos broja zaposlenih u malim i srednjim
poduzec¢ima i broja stanovnika te veci broj obrta po stanovniku. Nasuprot tome, poslovno
okruzenje u najmanje konkurentnim Zupanijama (PozesSko-slavonska, Vukovarsko-
srijemska, Sisacko-moslavacka, Viroviticko-podravska i Licko-senjska) obiljeZzava
znacajno iseljavanje stanovniStva, manji broj poduzetni¢kih zona (osim Viroviticko-
podravske i Licko-senjske zupanije), te nepovoljnija obrazovna struktura stanovnistva.

Slika 27. Rangiranje Zupanija prema konkurentnosti, 2013.

Kontinentalna Hrvatska

Grad Zagreb 1
Varazdinska zupanija 2
Medimurska Zupanija
Zagrebhacka zupanija
Koprivnicko-krizevacka zupanija

Osjecko-baranjska Zupanija
Krapinsko-zagorska zupanija
Karlovacka zupanija

Bjelovarsko-bilogorska Zupanija
Brodsko-posavska Zupanija
Viroviticko-podravska zupanija
Sisacko-moslavacka Zupanija
Vukovarsko-srijemska Zupanija
Pozesko-slavonska Zupanija
Jadranska Hrvatska

Istarska zupanija
Primorsko-goranska zupanija
Zadarska zupanija
Splitsko-dalmatinska Zupanija
Dubrovacko-neretvanska zupanija
Sibensko-kninska zupanija

Licko-senjska Zupanija

Izvor: obrada autora, Nacionalno vijec¢e za konkurentnost, 2013.

28 perceptivni podindeks se sastoji od 9 podstupova: Lokacijske prednosti; Lokalna uprava; Infrastruktura;
Vladavina prava; Obrazovanje; Financijsko trziste i lokalna konkurencija, Tehnologija i inovativnost, Klasteri te
Marketing i menadZzment. Spomenuti stupovi su opisani putem 68 anketnih indikatora.
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Zanimljivo je uoCiti da se rangiranje Zupanija prema konkurentnosti poklapa s
rangiranjem zupanija prema vrijednosti BDP-a po stanovniku i prema vrijednosti indeksa
razvijenosti. Takoder, svih sedam najmanje konkurentnih Zupanija ujedno su Zupanije s
najnizim indeksom razvijenosti, ispod 75 % prosjeka RH (Tablica 5.).

Kako bi se ocijenila konkurentnost gospodarstva Zupanija u nastavku Studije koristit ¢e
se niz pokazatelja koji se ticu poslovanja poduzec¢a u 2013. godini te podaci o ukupnim
izravnim stranim ulaganjima po djelatnostima NKD-a (NKD 2002) u razdoblju od 2001.
do 2013. godine.

Europska unija je 2013. godine provela istrazivanje regionalne konkurentnosti za sve
NUTS 2 regije , kojim je obuhvadena i Hrvatska. Regionalni indeks konkurentnosti
izraCunat je za 262 od ukupno 273 NUTS2 regije. Jadranska regija prema vrijednosti
regionalnog indeksa konkurentnosti zauzima 225., a Kontinentalna Hrvatska 213. mjesto.
Prvih deset najkonkurentijih regija su: Utrecht, podru¢je Londona; Berkshire,
Buckinghamshire i Oxfordshire; regija Stockholma; Surrey, East and West Sussex; Regija
Amsterdama; Regija Frankfurta; Regija Pariza; Regija Copenaghena i Regija Zuid-Holland
(Annoni, P., Dijkstra. L., 2013.)

Poduzetnistvo kao aspekt konkurentnosti

Jedan od osnovnih pokazatelja je broj poduzeca koji ukazuje na postojeci potencijal za
provodenje poduzetniCke aktivnosti. Kao mjere razvijenosti poduzetnistva koriSteni su
sljedeci pokazatelji: broj poduzeca po km2, broj poduzeéa po stanovniku, zatim prihod
poduzec¢a po zaposlenom, izvoz poduzeca, koeficijent pokrivenosti uvoza izvozom i
investicije poduzeca po zaposlenom. U prilogu studiji dani su joS neki pokazatelji koji se
nede detaljnije elaborirati u samom tekstu.

Prema podacima Financijske agencije FINA za 2013. godinu u RH je u prosjeku bilo 1,8
poduze¢a po km2. Pri tome u Kontinentalnoj Hrvatskoj po kilometru kvadratnom ima
nesto vise poduzeca, 1,9, dok ih je u Jadranskoj svega 1,6. Na Zupanijskoj razini, da
Grad Zagreb odskace s Cak 52 poduzeca po km2, a najmanja gustoca poduzetnistva
zabiljezena je u Licko-senjskoj zupaniji s 0,1 poduze¢em po km2.

Najveci broj poduzeca na 1000 stanovnika u 2013. godini zabiljezen je u Istarskoj
Zupaniji, 44,4 poduzeca (88 posto iznad drzavnog prosjeka), dok je najmanje, 8,4
poduzec¢a na 1000 stanovnika imala Vukovarsko-srijemska zupanija. Jadranska Hrvatska
se prema vrijednosti ovog pokazatelja nalazi iznad drZzavnog prosjeka (27,8 poduzeca na
1000 stanovnika). Visoke vrijednosti biljeze Istarska, Primorsko-goranska, Dubrovacko-
neretvanska i Splitsko-dalmatinska Zupanija. Kontinentalna Hrvatska se s 21,6 poduzeca
na 1000 stanovnika nalazi ispod drzavnog prosjeka, Sto je posljedica ispodprosjecnih
vrijednosti pokazatelja u svim Zupanijama ove NUTS regije (s iznimkom Grada Zagreba
koji ima 42,2 poduzec¢a na km?). Slika 27. pokazuje kako vrijednost ovog pokazatelja u
razdoblju od 2008. do 2013. godine raste u svim Zupanijama.
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Slika 28. Gustoca poduzeca (broj poduzeéa po st.), NUTS2 i NUTS3 regije, 2008. i 2013.
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Izvor: obrada prema podacima FINA.

Analiza prihoda poduzeca po zaposlenom (produktivnost poduzetnika) pokazuje kako
iznadprosjeCnu  produktivnost ostvaruju Grad Zagreb i Zagrebacka zupanija.
Produktivnost poduzetnika svih ostalih Zupanija je ispod drZzavnog prosjeka. Iz Tablice
21. je vidljivo smanjenje produktivnosti poduzetnika u vecini zupanija od 2008. do 2013.
godine. Povecanje produktivnosti u 2013. godini u odnosu na 2008. zabiljezeno je u tek
nekoliko Zupanija, no ono je posljedica brzeg pada zaposlenosti od pada prihoda
poduzeca. Tako je produktivnost povecana u PozesSko-slavonskoj (10,1 posto), Licko-
senjskoj (9,8 posto), Vukovarsko-srijemskoj (5,0 posto), Koprivni¢ko-krizevackoj (3,8
posto), Sibensko-kninskoj (3,2 posto) Zupaniji i po 1,6 posto u Medimurskoj i Sisacko-
moslavackoj zupaniji. Analizomira kretanja produktivnosti poduzetnika u zadnjim
godinama promatranog razdoblja, kod vecine Zupanija se uocavaju naznake oporavka u
2013. godini u odnosu na 2012. Podaci o prihodu poduzeca po zaposlenom kako u
apsolutnim terminima tako i u odnosu na drzavni prosjek dani su u tablicama koje se
nalaze u prilogu Studiji.
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Tablica 29. Prihodi poduzeéa po zaposlenom, Ukupni prihodi poduzeéa, Broj zaposlenih u
poduzeéima, NUTS2, NUTS3 regije i RH, 2013. (2008=100).

Prihodi po Promjena ukupnih Promjena broja
zaposlenom prihoda zaposlenih
(2008=100) (2008=100) (2008=100)
Kontinentalna Hrvatska 98,7 88,0 89,1
Grad Zagreb 97,4 89,7 92,1
Zagrebacka Zupanija 91,3 84,9 93,0
Krapinsko-zagorska Zupanija 98,6 88,6 89,8
Varazdinska Zupanija 96,2 88,2 91,6
Koprivnic¢ko-krizevacka zupanija 103,8 81,8 78,8
Medimurska Zupanija 101,6 89,7 88,2
Bjelovarsko-bilogorska zupanija 93,9 77,8 82,9
Viroviti¢ko-podravska Zupanija 106,7 76,2 71,5
Pozesko-slavonska zupanija 110,1 91,2 82,9
Brodsko-posavska Zupanija 99,4 83,7 84,2
Osjecko-baranjska Zupanija 99,8 78,7 78,9
Vukovarsko-srijemska zupanija 105,0 89,1 84,9
Karlovacka zupanija 103,0 92,4 89,7
Sisacko-moslavacka Zupanija 101,6 81,8 80,5
Jadranska Hrvatska 90,5 80,3 88,8
Primorsko-goranska Zupanija 91,5 81,8 89,4
Li¢ko-senjska zupanija 109,8 94,3 85,9
Zadarska Zupanija 89,5 87,5 97,7
Sibensko-kninska Zupanija 103,2 93,1 90,2
Splitsko-dalmatinska Zupanija 88,2 74,8 84,8
Istarska zupanija 88,4 81,6 92,3
Dubrovacko-neretvanska Zzupanija 91,5 78,2 85,5
Republika Hrvatska 96,9 86,3 89,0
Najmanja vrijednost 88,2 74,8 71,5
Najveca najveca vrijednost 110,1 94,3 97,7

Izvor: obrada autora, FINA

Prilikom analize investicijske aktivnosti poduzeca koristi se pokazatelj investicija po
poduzecu i pokazatelj investicija po zaposlenom. Detaljne tablice su dane u Prilogu
studiji. Na drzavnoj razini su investicije poduzeéa po zaposlenom u 2013. godini iznosile
45.188 kuna. Poduzec¢a u Kontinentalnoj Hrvatskoj pri tome ostvaruju iznadprosjecne
investicije po zaposlenom, u visini od 48.128 kuna (6,7 posto iznad drZzavnog prosjeka),
dok poduzecéa u Jadranskoj Hrvatskoj u prosjeku po zaposlenom investiraju 37.114 kuna
(82,3 posto drzavnog prosjeka). Zupanijska distribucija investicijske aktivnosti poduzeca
bilo da se radi o investicijama po zaposlenom ili o investicijama po poduzecu, prilicno je
neravnomjerna (Tablica 30.). Grad Zagreb s 62.976 kuna investicija po zaposlenom je
39,6 posto iznad drzavnog prosjeka i ujedno biljezi Cetiri puta vecu vrijednost ovog
pokazatelja od, po ovome najslabije, Bjelovarsko-bilogorske Zupanije (15.248 kuna po
zaposlenom - 33,8 posto drzavnog prosjeka). Iznadprosjecnu visinu investicija po
zaposlenom ostvaruju i poduzeca u Licko-senjskoj, Osjecko-baranjskoj i Zadarskoj
zupaniji.
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Tablica 30. Investicije po zaposlenom i Investicije po poduze¢u(RH=100) NUTS2, NUTS3
i RH, 2008., 2009., 2010., 2011., 2012. i 2013.

Investicije po zaposlenom

Investicije po poduzeéu

2008. 2011. | 2013. | 2008. | 2011. | 2013.
Kontinentalna Hrvatska 103,5 103,7 106,7 124,0( 123,4| 126,5
Grad Zagreb 140,0 124,9 139,6 167,2 152,5| 171,1
Zagrebacka Zupanija 82,9 86,7 61,9 73,1 72,6 54,9
Krapinsko-zagorska zupanija 81,7 67,9 56,9 99,3 81,7 68,7
Varazdinska Zupanija 66,3 81,9 59,4 94,3 123,9 87,7
Koprivnicko-krizevacka Zupanija 45,9 50,9 37,4 67,9 69,5 52,3
Medimurska Zupanija 46,1 55,2 54,7 53,3 65,4 66,4
Bjelovarsko-bilogorska Zupanija 43,9 42,7 33,8 56,5 50,9 37,8
Viroviticko-podravska Zupanija 51,7 51,5 56,7 67,4 57,1 56,7
Pozesko-slavonska zupanija 41,0 40,5 54,0 66,0 58,7 72,5
Brodsko-posavska zupanija 36,6 42,9 70,3 48,7 51,0 81,9
Osjecko-baranjska zupanija 75,5 124,4 111,4 96,1 151,7| 123,1
Vukovarsko-srijemska Zupanija 67,4 105,7 52,6 91,0 133,9 68,9
Karlovacka zupanija 45,5 98,4 97,3 43,6 91,0 97,0
Sisacko-moslavacka Zupanija 39,4 47,7 50,1 53,7 61,6 59,7
Jadranska Hrvatska 90,7 90,3 82,3 63,1 63,5 58,0
Primorsko-goranska zupanija 82,5 94,5 89,1 62,7 76,7 71,4
Licko-senjska Zupanija 179,1 107,6 125,8 144,9 95,1 91,2
Zadarska zupanija 114,6 175,3 107,6 83,5 132,0 80,6
Sibensko-kninska Zupanija 80,7 93,4 61,5 53,2 61,4 41,8
Splitsko-dalmatinska Zupanija 74,4 62,2 62,2 57,3 45,4 45,8
Istarska zupanija 103,7 105,9 99,2 56,8 60,6 58,5
Dubrovacko-neretvanska zupanija 112,5 49,1 70,8 73,6 31,3 45,0
Republika Hrvatska 100,0| 100,0( 100,0 100,0| 100,0| 100,0
Najmanja vrijednost 36,6 40,5 33,8 43,6 31,3 37,8
Najveca vrijednost 179,1 175,3 139,6 167,2 152,5| 171,1
Prosjecno odstupanje od drZzavne razine (%) 36,7 35,4 29,3 31,2 36,0 30,5

Izvor: obrada autora prema podacima FINA.

Medunarodna razmjena poduzeca

Slika 28. prikazuje pokrivenost uvoza izvozom u RH i na razini NUTS2 regija za razdoblje
od 2008. do 2013. godine. 1z slike je vidljivo da hrvatska poduzec¢a od 2012. godine
ostvaruju pozitivnu vanjskotrgovinsku razmjenu. Tome najvise doprinosi Jadranska

Hrvatska koja u kojoj vrijednost

izvoza premasuje uvoz.

Vrijednost koeficijenta

pokrivenosti izvoza uvozom Kontinentalne Hrvatske se tijekom promatranog razdoblja
povecalaitos 0,7 u 2008. na 1,0 u 2013. godini.
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Slika 29. Pokrivenost uvoza izvozom, RH i NUTS2 regije, 2008. do 2013.
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Izvor: obrada autora, FINA

Medutim, pozitivna kretanja u medunarodnoj razmjeni Jadranske Hrvatske posljedica su
brzeg pada uvoza od pada izvoza. Tako se u Jadranskoj Hrvatskoj uvoz poduzetnika u
razdoblju od 2008. do 2013. godine u prosjeku godiSnje smanjivao za 9,5 posto, a izvoz
za 2,3%. Za razliku od Jadranske Hrvatske, Kontinentalna Hrvatske biljezi rast izvoza i to
u prosjeku za 2,0 posto godisnje, koji uz istovremeno smanjivanje uvoza 5,2 posto
godisnje, za posljedicu ima poboljSanje vrijednosti koeficijenta pokrivenosti uvoza
izvozom. Kretanje medunarodne razmjene poduzeéa u Jadranskoj i Kontinentalnoj
Hrvatskoj prikazano je i na slici 29., dok su detaljniji podaci dani u tablicama koje se
nalaze u Prilogu studiji.
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Slika 30. Uvoz-izvoz poduzeca registriranih u NUTS2 regijama (mil. kn), 2008.-2013.
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Izvor: Obrada autora, FINA.

Promotri li se kretanje izvoza na razini zupanija Kontinentalne Hrvatske, vidljivo je kako
je povecéanje izvoza zabiljezeno u gotovo svim Zupanijama, izuzev Bjelovarsko-bilogorske
i Viroviticko-podravske zupanije (Slika 29.). Istovremeno vecdina Zupanija ove NUTS2
regije biljezi znacajni pad uvoza, iznimka su samo Brodsko-posavska i Osjecko-baranjska
zupanija. Najbrze smanjenje uvozne aktivnosti zabiljezili su poduzetnici Koprivni¢ko-
krizevacke zupanije (2,8 posto godisnje) te Karlovacke zupanije (20,2 posto godisnje).

Analiza kretanja izvoza poduzetnika registriranih u Zupanijama Jadranske Hrvatske od
2008. do 2013. godiSnje, ukazuje na smanjenje izvozne aktivnosti u vecini Zupanija
(Slika 30.). Iznimka je Licko-senjska zupanija u kojoj izvozna aktivnosti poduzetnika u
prosjeku godiSnje raste za 18,5 posto te Primorsko-goranska (0,2 posto godisnje).
Najvece smanjenje izvoza zabiljezeno je kod poduzetnika Splitsko-dalmatinske Zupanije
(7,9 posto godisnje), iza kojih slijede poduzeca s podrucja Dubrovacko-neretvanske
(prosjecni godisnji pad od 2,2 posto). Smanjenje izvoza praceno je smanjenjem uvoza.
Porast uvoza ostvarili su jedino pouzeca registrirana u Dubrovacko-neretvanskoj Zupaniji
(prosjecni godisnji rast od 16,4 posto).
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Slika 31. Uvoz i izvoz poduzetnika Zupanija Kontinentalne Hrvatske, 2008. i 2013.
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Napomena: Zupanije su poredane prema padaju¢em rangu vrijednosti izvoza za 2013. godinu.
Izvor: Obrada autora, FINA.

Slika 32. Uvoz i izvoz poduzetnika Zupanija Jadranske Hrvatske, 2008. i 2013.
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Izvor: Obrada autora, FINA.

Izravna strana ulaganja kao aspekt konkurentnosti

Analiza kumulativnih podataka po djelatnostima za razdoblje od 2001. do 2013. godine,
ukazuje na visoku usmjerenost stranih ulagaca u nekoliko djelatnosti, pri ¢emu je vodeca
djelatnost financijskog posredovanja (22,8 posto izravnih stranih ulaganja), zatim slijede
djelatnost trgovine i posredovanja u trgovini, djelatnost poslovanja nekretninama, ostale
poslovne djelatnosti, djelatnost naftne industrije i djelatnost trgovine na malo.
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Analizira |i se distribucija izravnih stranih ulaganja u djelatnost financijskog
posredovanja po zupanijama vidljivo je da je najvedi intenzitet ulaganja u tu djelatnost
bio na podrudju Grada Zagreba (77 posto svih izravnih stranih ulaganja u toj djelatnosti),
u Primorsko-goranskoj zupaniji (12 posto) te 6 posto u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji.
Istovremeno, u tim su Zupanijama zabiljezeni iznadprosjecni udjeli ulaganja stranaca u
djelatnosti financijskog posredovanja. U Gradu Zagrebu strana ulaganja u djelatnost
financijskog posredovanja ¢ine 32,0 posto ukupnih stranih ulaganja na podrudju grada, u
Splitsko-dalmatinskoj zupaniji 40, a u Primorsko-goranskoj zupaniji 30,3 posto.

Sljede¢a djelatnost koja se pokazala privlacnom stranim ulagaima je trgovina i
posredovanje u trgovini, s udjelom na nacionalnoj razini od 11 posto. Iznadprosjecni
udio biljezi samo Grad Zagreb u kojem ulaganja u ovu djelatnost ¢ine 15 posto ukupnih
stranih ulaganja. Grad Zagreb ujedno u ukupnim stranim ulaganjima u djelatnosti
trgovine i posredovanja u trgovini sudjeluje s c¢ak 91,5 posto, a zatim slijede
Dubrovacko-neretvanska zupanija s 2,4 posto, Zagrebacka zZupanija s 1,8 posto te
Istarska zupanija s udjelom 1,1 posto.

Djelatnost poslovanja nekretninama na nacionalnoj je razini tijekom razdoblja od
2001. do 2013. godine privukla 9,0 posto ukupnih stranih ulaganja. Analiza strukture
izravnih stranih ulaganja u ovu djelatnost na razini Zupanija, ukazuje na iznadprosjecno
zanimanje stranaca za ovu djelatnost u Dubrovacko-neretvanskoj, Splitsko-dalmatinskoj,
Primorsko-goranskoj i Istarskoj zupaniji. Strana ulaganja u djelatnosti poslovanja
nekretninama u Dubrovackoj zupaniji cinila suu 42 posto svih stranih ulaganja te
Zupanije, u Splitsko-dalmatinskoj Istarskoj zupaniji po 18 posto, a u Primorsko-goranskoj
14 posto svih stranih ulaganja zupanije.

Izravna strana ulaganja u ostale poslovne djelatnosti sudjelovala su u ukupnim stranim
ulaganjima u hrvatsko gospodarstvo s 6,8 posto. Pri tome se 93 posto ukupnih izravnih
stranih ulaganja u ovoj djelatnosti ostvareno na podrucju Kontinentalne Hrvatske i to
najvec¢im dijelom u Gradu Zagrebu, 85 posto i Zagrebackoj Zupaniji, 9,6 posto. Jadranska
Hrvatska istovremeno u ukupnim izravnim stranim ulaganjima u ovu djelatnost sudjeluje
s 7,2 posto (Primorsko-goranska i Istarska Zupanija).

Iznadprosjecni udio izravnih stranih ulaganja u ostale poslovne djelatnosti u ukupnim
ulaganjima u gospodarstvo Zupanije biljeze redom Zagrebacke zupanije (14,3 posto),
Grada Zagreba (8,6 posto) i Koprivni¢ko-krizevacke Zupanije (7,4 posto).

Sljedeca djelatnost je djelatnost trgovine na malo, na koju je na nacionalnoj razini od
2001. do 2013. otpalo 7 posto ukupnih stranih ulaganja. Usporedi li se struktura izravnih
stranih ulaganja po Zupanijama sa strukturom na nacionalnoj razini, razvidno je da
iznadprosjecni udio ulaganja u ovu djelatnost ostvaren samo u Zagrebackoj zupaniji
(14,3 posto), Gradu Zagrebu (8,6 posto), i Koprivnicko-krizevackoj Zupaniji (7,4 posto).
Analiza koncentracije stranih ulaganja u ovu djelatnost pokazuje kako je veca
usmjerenost bila na Kontinentalnu Hrvatsku (89 posto) odnosno Grad Zagreb (48,1
posto) i Zagrebacku Zupaniju (41,2 posto). U Zupanijama Jadranske Hrvatske ostvareno
je 11,8 posto ukupnih izravnih stranih ulaganja u ovu djelatnost. Pri tom je zamjetan
udio zabiljezen u Primorsko-goranskoj zupaniji (10,7 posto).

Sljedeca djelatnost je djelatnost proizvodnje koksa, naftnih derivata i nuklearnog
goriva, na koju je na nacionalnoj razini od 2001. do 2013. otpalo 7 posto ukupnih
stranih ulaganja. Usporedi li se struktura izravnih stranih ulaganja po Zupanijama sa
strukturom na nacionalnoj razini, razvidno je da iznadprosjecni udio ulaganja u ovu
djelatnost ostvaren samo u Gradu Zagrebu, u kojem su ujedno koncentrirana sva
ulaganja u ovu djelatnost.

U usporedbi s Kontinentalnom Hrvatskom u Jadranskoj Hrvatskoj stranci su tijekom
analiziranog razdoblja pokazali znatno vece zanimanje za ulaganje u vlasnicka ulaganja
u nekretnine, u hotele i restorane (73,2 posto stranih ulaganja u tu djelatnost),
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proizvodnju ostalih nemetalnih mineralnih proizvoda (74,7 posto svih stranih
ulaganja u tu djelatnost - Istarska i Splitsko-dalmatinska zupanija) te za ulaganja u
djelatnost gradevinarstva (66,9 posto svih stranih ulaganja u tu djelatnost).

Zupanije s popisom djelatnosti u kojima su izravna strana ulaganja imale iznadprosje¢ni udio u
ukupnim izravnim stranim ulaganjima zupanije.

Grad Zagreb: Financijsko posredovanje, osim osiguravajucih i mirovinskih fondova; Trgovina
na veliko i posredovanje u trgovini; Ostale poslovne djelatnosti; Proizvodnja koksa, naftnih
derivata i nuklearnog goriva; Posta i telekomunikacije; Proizvodnja kemikalija i kemijskih
proizvoda; Osiguranje i mirovinski fondovi, osim obveznog osiguranja; Skupljanje,
prociS¢avanje i distribucija vode; Izdavacka i tiskarska djelatnost; Proizvodnja elektri¢nih
strojeva i aparata.

Zagrebacka Zupanija: Poljoprivreda, lov i usluge povezane s njima: Ostale poslovne djelatnosti;
Trgovina na malo; popravak predmeta za kucanstvo; Proizvodnja kemikalija i kemijskih
proizvoda; Gradevinarstvo; Proizvodnja proizvoda od gume i plastike; Prerada koze, izrada
galanterije i obuce.

Krapinsko-zagorska Zupanija: Hoteli i restorani; Proizvodnja ostalih nemetalnih mineralnih
proizvoda; Proizvodnja proizvoda od metala, osim strojeva i oprema; Gradevinarstvo;
Proizvodnja tekstila; Proizvodnja strojeva i uredaja, d. N.

Varazdinska Zupanija: Proizvodnja kemikalija i kemijskih proizvoda; Gradevinarstvo; Pratece i
pomocne djelatnosti u prijevozu; Proizvodnja tekstila; Prerada koze, izrada galanterije i obuce;
Proizvodnja strojeva i uredaja, d. N.

Koprivnicko-krizevacka Zupanija: Ostale poslovne djelatnosti; Proizvodnja ostalih nemetalnih
mineralnih proizvoda; Proizvodnja hrane i pi¢a; Gradevinarstvo.

Medimurska zupanija: Proizvodnja hrane i pi¢a; Proizvodnja proizvoda od metala, osim strojeva
i oprema; Proizvodnja tekstila; Proizvodnja proizvoda od gume i plastike; Prerada koZe, izrada
galanterije i obuce; Proizvodnja strojeva i uredaja, d. N.

Bjelovarsko-bilogorska zupanija: Trgovina na veliko i posredovanje u trgovini; Proizvodnja
ostalih nemetalnih mineralnih proizvoda; Proizvodnja hrane i pi¢a; Proizvodnja proizvoda od
metala, osim strojeva i oprema; Proizvodnja elektri¢nih strojeva i aparata, d. N.; Opskrba
elektricnom energijom, plinom, parom i toplom vodom.

Viroviticko-podravska Zupanija: Poljoprivreda, lov i usluge povezane s njima; Proizvodnja
proizvoda od metala, osim strojeva i oprema; Opskrba elektricnom energijom, plinom, parom i
toplom vodom.

Pozesko-slavonska zupanija: Poljoprivreda, lov i usluge povezane s njima; Proizvodnja ostalih
nemetalnih mineralnih proizvoda; Trgovina na veliko i posredovanje u trgovini; Vlasnicka
ulaganja u nekretnine.

Brodsko-posavska Zupanija: Proizvodnja proizvoda od metala, osim strojeva i oprema;
Poljoprivreda, lov i usluge povezane s njima.

Osjecko-baranjska zupanija: Poljoprivreda, lov i usluge povezane s njima; Proizvodnja strojeva
i uredaja, d. n.; Proizvodnja odjece; dorada i bojenje krzna; Proizvodnja kemikalija i kemijskih
proizvoda; Proizvodnja hrane i pi¢a; Gradevinarstvo; Proizvodnja ostalih nemetalnih mineralnih
proizvoda; Proizvodnja proizvoda od gume i plastike.

Vukovarsko-srijemska zupanija: Proizvodnja kemikalija i kemijskih proizvoda; Proizvodnja
ostalih nemetalnih mineralnih proizvoda; Proizvodnja strojeva i uredaja, d. n.;Opskrba
elektricnom energijom, plinom, parom i toplom vodom.

Karlovacka Zupanija: Proizvodnja hrane i pi¢a; Proizvodnja proizvoda od gume i plastike;
Gradevinarstvo; Proizvodnja kemikalija i kemijskih proizvoda; Hoteli i restorani; Proizvodnja
proizvoda od metala, osim strojeva i oprema.
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Sisacko-moslavacka Zupanija:Proizvodnja hrane i pi¢a i Vlasnicka ulaganja u nekretnine.

Primorsko-goranska zupanija: Financijsko posredovanje, osim osiguravajucih i mirovinskih
fondova; Poslovanje nekretninama; Trgovina na malo; popravak predmeta za kucanstvo;
Vlasnicka ulaganja u nekretnine; Hoteli i restorani; Gradevinarstvo; Pratece i pomocne
djelatnosti u prijevozu; Racunalne i srodne djelatnosti; Istrazivanje i razvoj.

Licko-senjska zupanija: Vlasnicka ulaganja u nekretnine; Proizvodnja kemikalija i kemijskih
proizvoda; Hoteli i restorani; Proizvodnja proizvoda od metala, osim strojeva i oprema;
Gradevinarstvo.

Zadarska Zupanija: Financijsko posredovanje, osim osiguravajucih i mirovinskih fondova;
Vlasnicka ulaganja u nekretnine; Gradevinarstvo.

Sibensko-kninska Zupanija: Proizvodnja proizvoda od gume i plastike; Vlasni¢ka ulaganja u
nekretnine; proizvodnja ostalih nemetalnih mineralnih proizvoda rekreacijske, kulturne i
sportske djelatnosti;; Iznajmljivanje strojeva i opreme; Proizvodnja motornih vozila, prikolica i
poluprikolica.

Splitsko-dalmatinska Zupanija: Financijsko posredovanje, osim osiguravajucih i mirovinskih
fondova; Poslovanje nekretninama; Vlasnic¢ka ulaganja u nekretnine; Hoteli i restorani;
Proizvodnja ostalih nemetalnih mineralnih proizvoda; Rekreacijske, kulturne i sportske
djelatnosti; Proizvodnja proizvoda od metala, osim strojeva i oprema; Gradevinarstvo;
Iznajmljivanje strojeva i opreme, bez rukovatelja; Proizvodnja motornih vozila, prikolica i
poluprikolica.

Istarska zupanija: Poslovanje nekretninama; Vlasnicka ulaganja u nekretnine; Hoteli i
restorani; Rekreacijske, kulturne i sportske djelatnosti; Poljoprivreda, lov i usluge povezane s
njima; Pratece i pomocne djelatnosti u prijevozu; Iznajmljivanje strojeva i opreme, bez
rukovatelja; Proizvodnja odjece; dorada i bojenje krzna.

Dubrovacko-neretvanska Zupanija: Poslovanje nekretninama; Hoteli i restorani,
Gradevinarstvo.
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Vrijednosti regionalnog indeksa konkurentnosti istiCu Grad Zagreb i Varazdinsku zupaniju kao
najkonkurentnije hrvatske Zupanije. Vrlo dobru konkurentsku poziciju imaju i Istarska, Primorsko-
goranska i Splitsko-dalmatinska zupanija.

Od 2010. godine na ovamo konkurentnost u OsjeCko-baranjskoj, Krapinsko-zagorskoj i Zadarskoj
zupaniji jaCa, a u Bjelovarsko-bilogorskoj i Sisacko-moslavackooj Zupaniji slabi. Grad Zagreb pri
tom odskace s ¢ak 52 poduzeéa po km2, a najmanja gusto¢a poduzetnistva zabiljezena je u Licko-
senjskoj zupaniji s 0,1 poduze¢em po km2. Jadransku Hrvatsku pri tom obiljeZava iznad prosjecna
gustoca poduzetnistva (broj poduzeca na 1000 stanovnika), a Kontinentalnu ispodprosjecna
(iznimka je samo Grad Zagreb). Sto se tiCe regionalne produktivnosti, iznadprosjecnu
produktivnost ostvaruju Grad Zagreb i Zagrebacka zupanija, dok je produktivnost poduzetnika
svih ostalih Zupanija ispod drzavnog prosjeka.

Ohrabrujuce je da broj poduzetnika na 1000 stanovnika u razdoblju od 2008. do 2013. godine
raste u svim Zupanijama, te da hrvatska poduzeca od 2012. godine ostvaruju pozitivnu
vanjskotrgovinsku razmjenu. To je najveéim dijelom posljedica doprinosa Jadranske Hrvatske u
kojoj vrijednost izvoza premasuje uvoz. Treba, medutim, upozoriti da je do toga doslo zato Sto
uvoz pada brze izvoza i da uz iznimku Licko-senjske i Primorsko-goranske zupanije izvoz opada,
najostrije u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji.

Kontinentalna Hrvatske biljezi prosjecni rast izvoza od 2,0 posto i smanjivanje uvoza 5,2 posto
godisnje. Izvoz je povecan u gotovo svim Zupanijama, izuzev Bjelovarsko-bilogorske i Viroviticko-
podravske zupanije. Istovremeno sve zZupanije osim rodsko-posavske i Osjecko-baranjske biljeze
znacajni pad uvoza. Istovremno strani ulagaci su usmjereni prvenstvenio u djelatnost financijskog
posredovanja, a zatim u djelatnost trgovine i posredovanja u trgovini, djelatnost poslovanja
nekretninama, ostale poslovne djelatnosti, djelatnost naftne industrije i djelatnost trgovine na
malo. U usporedbi s Kontinentalnom Hrvatskom u Jadranskoj Hrvatskoj stranci pokazuju znatno
vece zanimanje za vlasnistvo nad nekretninama, ulaganja u hotele i restorane, proizvodnju ostalih
nemetalnih mineralnih proizvoda i za ulaganja u djelatnost gradevinarstva (66,9 posto svih
stranih ulaganja u tu djelatnost).

Ova Sarolikost podataka po statistickim regijama a pogotovo po Zupanijama upucuje da razvojna
politika utjeCe na gospodarski rast u puno manjoj mjeri od autonomnih razvojnih odluka i
djelatnosti lokalnog poduzetnistva. Izradiva¢i SRR su stoga i ovdje upudeni na suradnju s
izradivacima Zzupanijskih razvojnih strategija koji pak trebaju obratiti posebnu paznju razvoju
gospodarske infrastrukture, pojednostavljenju administrativnih postupaka koji opterecéuju
poduzetnike-ulagace i cjeloZivotnom obrazovanju poduzetnika.

5.2.7. Inovacijska sposobnost regija

Inovacijska sposobnost regija procijenjena je pomocu podataka Drzavnog zavoda za
intelektualno vlasnistvo Republike Hrvatske (DZIV), zatim podataka financijske agencije
FINA o poslovnim rezultatima poduzeca registriranih u odabranim ICT djelatnostima,
podataka FINE o izdacima poduzeca za razvoj te podataka o zaposlenima u djelatnosti
istrazivanje i razvoj. Posebni oblici zastite industrijskog vlasnistva koji svjedoCe o
inovacijskoj sposobnosti regija zadnjih nekoliko godina u Republici Hrvatskoj su u
porastu. Rastu prijave patentne zastite: konsenzualni patenti, Zigovi i industrijski dizajn.
Povecanje broja prijava ovih oblika zastite industrijskog vlasnistva domacih i inozemnih
prijavitelja govori o unaprjedivanju infrastrukture kao nuznog okvira za razvoj i jaCanje
inovacijske sposobnosti. Analiza po pojedinim oblicima zastite industrijskog vlasniStva
pokazuje pozitivhe promjene na razini NUTS 2 regija.

U Tablici 32. su podaci o distribuciji kumulativhog broj prijavljenih patenata, priznatih
patenata, konsenzualnih patenata, priznatih Zigova i priznatom dizajnu po NUTS2
regijama i Zupanijama, za razdoblje od 2008. do 2013. godine. Kontinentalna Hrvatska
ima najveci broj podnesenih patentnih prijava u toma radzdoblju, gotovo dvije trecine
ukupno podnesenih prijava u Hrvatskoj (70,3 posto). Najveci broj podnesenih prijava je u
Gradu Zagrebu i Zagrebackoj Zupaniji, 617, slijede Osjecko-baranjska (90 prijava),
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Medimurska (66 prijava) te Brodsko-posavska zupanija s 53 prijave. Najmanje ih je u
promatranom razdoblju bilo u PoZesSko-slavonskoj (samo 5) te Koprivnicko-krizevackoj
Zupaniji (12). Od ukupno 1070 prijavljenih patenata na podrucju Kontinentalne Hrvatske
priznato je tek njih 78 (oko 7,3 posto). Pri tome viSe od polovice priznatih patenata
pripada Gradu Zagrebu i Zagrebackoj zupaniji. Kontinentalnoj Hrvatskoj pripada i 66,2
posto svih priznatih konsenzualnih patenata od 2008. do 2013. te 81,2 posto priznatih
Zzigova. Od ukupno 1122 registriranog dizajna u Republici Hrvatskoj, ¢ak 583 pripada
Zagrebackoj Zupaniji i Gradu Zagrebu (52,0 posto). U Jadranskoj Hrvatskoj je tijekom
promatranog razdoblja prijavljeno dvostruko manje patenata nego u Kontinentalnoj
Hrvatskoj. Vidljivo je kako je inovativha aktivnost koncentrirana u tri obalne Zupanije,
Primorsko-goranskoj s 208 prijavljena patenta, Splitsko-dalmatinskoj s 129 te Istarskoj
sa 77 prijavljenih patenata. Od ukupno 196 priznatih konsenzualnih patenata u
Jadranskoj Hrvatskoj 84 posto prijavljeno je u tim Zupanijama. inovativha aktivnost
koncentrirana u Gradu Zagrebu i Zagrebackoj Zupaniji, Osjecko-baranjskoj, Primorsko-
goranskoj, Splitsko-dalmatinskoj i Istarskoj Zupaniji. Ovo bi se moglo povezati s
¢injenicom da se u spomenutim zupanijama nalazi vecina hrvatskih sveucilista, pa su
mogucnosti suradnje znanosti i gospodarstva vece.
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Stave li se podaci o zastiti industrijskog vlasnistva u odnos s brojem stanovnika pojedine
Zupanije, moze se primijetiti da iznadprosjec¢nu inovacijsku aktivnost biljeze Grad Zagreb
(zajedno sa Zagrebackom zupanijom) i Primorsko-goranska Zzupanija (tablice 32. i 32.).
Medu Zzupanijama statisticke NUTS2 regije Kontinentalne Hrvatske se kao pozitivan
primjer moze jo$ izdvojiti i Medimurska Zupanija, dok se medu Zupanijama Jadranske
Hrvatske istiCe Istarska zupanija.

Tablica 33. Prijavljeni patenti, priznati patenti, konsenzualni patenti, priznati Zigovi I
priznati dizjan na 10000 stanovnika, statisticke NUTS2 I NUTS3 regija, 2008.-
2013. godina

Priznati
Prijav-ljeni patenti po Konsenzual-ni Prizna-ti |Prizna-ti
patenti Zupanija-ma patenti Zigovi dizajn
Kontinentalna Hrvatska 3,7 0,3 1,3 23,5 2,9
Grad Zagreb i Zagrebacka Zupanija 5,6 0,5 1,8 49,0 5,3
Krapinsko-zagorska Zupanija 1,5 0,1 0,2 5,6 1,6
Varazdinska Zupanija 2,3 0,3 1,5 17,1 1,6
Koprivnicko-krizevacka Zupanija 1,0 0,1 0,8 18,9 0,3
Medimurska Zupanija 5,8 0,2 1,6 6,0 2,9
Bjelovarsko-bilogorska Zupanija 1,2 0,0 0,2 4,9 2,9
Viroviticko-podravska zupanija 4,2 0,0 1,3 6,1 0,5
Pozesko-slavonska zupanija 0,6 0,3 0,8 4,9 1,7
Brodsko-posavska Zupanija 3,3 0,0 0,6 3,7 1,2
Osjecko-baranjska zupanija 3,0 0,1 1,0 8,5 1,6
Vukovarsko-srijemska zupanija 2,3 0,2 0,9 4,0 0,8
Karlovacka zupanija 3,7 0,2 1,7 5,8 1,8
Sisacko-moslavacka Zupanija 1,5 0,2 0,2 3,4 0,7
Jadranska Hrvatska 3,2 0,3 1,4 11,0 2,0
Primorsko-goranska zupanija 7,0 0,3 2,5 15,8 3,4
Licko-senjska Zzupanija 0,4 0,0 0,4 3,1 0,6
Zadarska Zupanija 0,7 0,1 0,1 7,4 1,0
Sibensko-kninska Zupanija 1,4 0,4 0,1 2,9 0,5
Splitsko-dalmatinska Zupanija 2,8 0,4 1,4 10,3 1,5
Istarska zupanija 3,7 0,3 1,3 17,2 3,3
Dubrovacko-neretvanska zupanija 0,8 0,2 0,4 6,9 1,1
Republika Hrvatska 3,6 0,3 1,4 19,4 2,6
Najmanja vrijednost 0,4 0,0 0,1 2,9 0,3
Najveca vrijednost 7,0 0,5 2,5 49,0 5,3

Napomena: Ukupan broj prijavljenih patenata/priznatih patenata/konsenzualnih patenata, priznatih
Zigova/priznatog dizajna dijeli se s 10.000 stanovnika. Pri tome se uzima broj stanovnika prema Popisu 2011.
godine

Izvor: DZIV i DZS, obrada autora
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Tablica 34. Prijavljeni patenti, priznati patenti, konsenzualni patenti, priznati Zigovi i
priznati dizjan na 10000 stanovnika, statisticke NUTS2 I NUTS3 regija, RH=100, 2008.-
2013. godina

Priznati
Prijavljeni patenti po Konsenzualni Priznati Priznati
patenti Zupanijama patenti zigovi dizajn
Kontinentalna Hrvatska 104,8 95,4 98,7 121,0 111,5
Grad Zagreb i Zagrebacka Zupanija 156,7 174,4 130,7 252,2 201,0
Krapinsko-zagorska Zupanija 42,3 26,4 11,1 29,0 60,3
Varazdinska Zupanija 65,6 99,8 109,2 87,7 62,9
Koprivnicko-krizevacka Zupanija 29,2 30,4 57,5 97,0 9,9
Medimurska zupanija 163,2 61,7 116,8 30,7 110,7
Bjelovarsko-bilogorska Zupanija 32,9 0,0 12,3 25,3 111,6
Viroviticko-podravska zupanija 119,4 0,0 95,8 31,5 18,0
Pozesko-slavonska zupanija 18,0 90,0 56,8 25,0 63,6
Brodsko-posavska zupanija 94,0 0,0 41,9 18,8 45,8
Osjecko-baranjska zupanija 83,0 34,5 70,2 43,7 62,6
Vukovarsko-srijemska Zupanija 65,8 58,7 65,8 20,3 29,8
Karlovacka Zupanija 104,8 81,7 126,1 29,9 68,1
Sisacko-moslavacka Zupanija 42,4 61,1 17,1 17,3 26,6
Jadranska Hrvatska 90,3 109,5 102,6 56,6 75,7
Primorsko-goranska zupanija 197,6 106,7 184,6 81,1 130,2
Licko-senjska zupanija 11,0 0,0 29,0 16,2 22,5
Zadarska zupanija 19,9 41,3 8,7 37,8 38,2
Sibensko-kninska Zupanija 38,6 128,4 6,8 15,0 20,9
Splitsko-dalmatinska Zupanija 79,8 154,5 104,0 53,1 58,8
Istarska zupanija 104,1 101,3 95,9 88,5 126,7
Dubrovacko-neretvanska zupanija 23,0 86,0 30,1 35,7 43,6
Republika Hrvatska 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Standardna devijacija 53,4 51,6 50,2 54,0 48,2
Najmanja vrijednost 11,0 0,0 6,8 15,0 9,9
Najveca vrijednost 197,6 174,4 184,6 252,2 201,0

Izvor: DZIV i DZS, obrada autora

Dobar pokazatelj inovacijskog potencijala regija je distribucija zaposlenih u djelatnosti
istrazivanja i razvoja (Tablica 35.). Za izracun ovog pokazatelja takoder su koristeni
podaci Financijske agencije FINA. Od ukupnog broja zaposlenih u poduzeéima
registriranih u djelatnosti istrazivanja i razvoja (M72), 84 posto zaposlenih je u
poduzec¢ima iz Kontinentalne, a tek 16 posto iz Jadranske Hrvatske. Na razini Zupanija
najvedi dio ¢ine zaposleni u Gradu Zagrebu (66 posto). Slijede Primorsko- goranska (12
posto ukupnog broja zaposlenih u djelatnostima istrazivanja i razvoja) i Osjecko-
baranjska Zupanija (10 posto ukupnog broja zaposlenih u djelatnostima istrazivanja i
razvoja). Ove tri Zupanije biljeze i iznadprosjecni udio zaposlenih u djelatnosti
istrazivanja i razvoja. Prema raspolozivim podacima procijenjeno je, naime, da zaposleni
u djelatnostima istrazivanja i razvoja cine 0,3 posto ukupnog broja zaposlenih u
poduze¢ima u Hrvatskoj. Grad Zagreb pri tome biljezi udio od 0,4 posto, OsjecCko-
baranjska Zupanija udio od 0,6 posto a Primorsko-goranska udio od 0,7. Zagrebacka
Zupanija je na drzavnom prosjeku, dok sve ostale Zupanije imaju ispodprosjecni udio
zaposlenih u djelatnosti istrazivanja i razvoja. Treba upozoriti da u razdoblju od 2008. do
2013. godine u Gradu Zagrebu broj zaposlenih u istrazivanju i razvoju opada, a da u
Primorsko-goranskoj i Osjeckoj Zupaniji raste.
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Tablica 35. Zaposleni u istrazivanju i razvoju (udio u RH) NUTS2, NUTS3 i RH, 2008.-

2013. godina

2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013.
Kontinentalna Hrvatska 95,3% 96,5% 95,4% 94,7% 85,1% | 84,1%
Grad Zagreb 81,1% 81,9% 80,5% 77,5% 68,9% | 66,2%
Zagrebacka Zupanija 4,4% 3,8% 4,8% 5,3% 5,1% 5,2%
Krapinsko-zagorska Zupanija 0,4% 0,4% 0,2% 0,2% 0,3% 0,3%
Varazdinska Zupanija 0,2% 0,2% 0,0% 0,1% 0,3% 0,3%
Koprivnicko-krizevacka zupanija 0,0% 0,0% 0,0% 0,1% 0,1% 0,1%
Medimurska Zupanija 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Bjelovarsko-bilogorska zupanija 0,0% 0,1% 0,1% 0,0% 0,1% 0,0%
VirovitiCko-podravska Zupanija 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Pozesko-slavonska zupanija 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Brodsko-posavska Zupanija 0,7% 1,0% 1,0% 0,7% 0,1% 1,0%
Osjecko-baranjska Zupanija 8,0% 8,5% 8,7% 10,0% 9,6%| 10,1%
Vukovarsko-srijemska zupanija 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,1%
Karlovacka zupanija 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1% 0,1%
Sisacko-moslavacka Zupanija 0,5% 0,5% 0,1% 0,6% 0,6% 0,5%
Jadranska Hrvatska 4,7% 3,5% 4,6% 5,3% 14,9% | 15,9%
Primorsko-goranska Zupanija 1,5% 1,0% 1,4% 1,9% 11,0%| 12,1%
Licko-senjska zupanija 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Zadarska zupanija 0,0% 0,1% 0,2% 0,1% 0,1% 0,3%
Sibensko-kninska Zupanija 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0% 0,0%
Splitsko-dalmatinska Zupanija 1,3% 0,9% 1,4% 1,6% 1,6% 1,8%
Istarska zupanija 1,1% 1,0% 1,3% 1,4% 1,4% 1,4%
Dubrovacko-neretvanska zupanija 0,8% 0,6% 0,3% 0,3% 0,9% 0,3%
Republika Hrvatska 100,0%| 100,0%| 100,0% | 100,0% | ##### | 100,0%

Izvor: FINA, obrada autora.

5.2.8. Informaticka industrija

Poduzeda registrirana u odabranim ICT industrijama i njihova distribucija po Zupanijama
procijenjeni su na osnovi podataka Financijske agencije (FINA). Svrstavanje poduzeca u
ICT industrije temelji se na metodologiji OECD-a*°, tako da su obuhvaéena poduzeca
registrirana u sljede¢im djelatnostima: C26 - Proizvodnja racunala te elektronickih i
optickih proizvoda; 1582 - Izdavanje softvera; 161 -Telekomunikacije; J62 - Racunalno
programiranje, savjetovanje i djelatnosti povezane s njima; ]J631 - Obrada podataka,
usluge posluzitelja i djelatnosti povezane s njima; internetski portali; S95 - Popravak
racunala i komunikacijske opreme. Analizirano je razdoblje od 2008. do 2013. godine.

2 Medutim, obuhvat djelatnosti u potpunosti ne odgovara metodologiji OECD-a zbog ograni¢enja dostupunih
podataka. Kako je obuhvacdena vecina djelatnosti, metodologija dobro aproksimira doprinos ICT industrija.
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Slika 33. Poduzeca registrirana u odabranim djelatnostima ICT industrije, NUTS3 regije,
2008. i 2013.
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Napomena: Za svrstavanje poduzeéa u ICT industriju koriStena je metodologija OECD-a temeljena na NKD
klasifikaciji.U ICT industriju svrstane su sljedece djelatnosti: C26 - Proizvodnja racunala te elektronickih i
optickih proizvoda; 1582 - Izdavanje softvera; J61 —Telekomunikacije; J62 - Racunalno programiranje,
savjetovanje i djelatnosti povezane s njima; J631 - Obrada podataka, usluge posluzitelja i djelatnosti povezane
s njima; internetski portali; S95 - Popravak racunala i komunikacijske opreme.

Izvor: obrada podataka FINA

Prema podacima za 2013. godinu vidljivo je da je dvije trec¢ine informatickih poduzeca
smjesteno u Kontinentalnoj Hrvatskoj, najvise u Zagrebu u kojem je registrirano 51,2
posto poduzeca ove industrije i u Zagrebackoj Zupaniji u kojoj posluje 262 poduzeca
(Slika 32.). Zamjetan broj poduzeca zabiljezen je i u OsjeCko-baranjskoj zupaniji (123).
Najmanji doprinos ovoj industriji medu zupanijama Kontinentalne Hrvatske daje
Viroviticko-podravska Zupanija (tek 12 poduzeca). Na podrucju Jadranske Hrvatske
registrirano je 24,3 posto ukupnog broja poduzeca ICT industrije. Najveci broj poduzeca
biljeze Splitsko-dalmatinska (310 odnosno 7,9 posto ukupnog broja na razini RH),
Primorsko-goranska (287 odnosno 7,3% cijele industrije) te Istarska Zupanija (199
odnosno 5% cijele industrije). Najmanji broj poduze¢a u ICT djelatnostima medu
Zzupanijama Jadranske Hrvatske zabiljezen je u Li¢ko-senjskoj zupaniji (13). Usporede li
se podaci za 2013. godinu s podacima ranijih razdoblja, uoava se pozitivan trend
odnosno porast broja informatickih poduzeca u svim Zzupanijama. Od 2008. do 2013.
godine u Hrvatskoj se u prosjeku na nacionalnoj razini otvorilo 239 informatickih
poduzeca godisnje. Najveci broj novih poduzeéa otvoren je u Gradu Zagrebu (u prosjeku
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123 godisnje), zatim u Splitsko-dalmatinskoj (u prosjeku 22 godisnje), Zagrebackoj (u
prosjeku 17 godisnje) i Primorsko-goranskoj zupaniji (u prosjeku 16 godisnje). Detaljni
podaci o Zupanijskoj distribuciju poduzecéa registriranih u odabranim djelatnostima ICT
industrije dani su u Prilogu studiji. U Prilogu su dani i podaci o broju zaposlenih, ukupnim
prihodima i ukupnim prihodima po poduzecu na razini NUTS2, NUTS3 regija i Republike
Hrvatske, s pripadaju¢im pokazateljima disperzije i srednjih vrijednosti.

Vidljiva je i visoka koncentracija zaposlenih u Kontinentalnoj Hrvatskoj (86,5 posto
ukupne zaposlenosti ICT sektora). Posljedica je to izrazito visokog doprinosa Grada
Zagreba u kojem je zaposleno gotovo dvije trecine zaposlenih te industrije. Pored Grada
Zagreba znacajni je doprinos i Zagrebacke zupanije, dok najmanje zaposlenih u ovoj
industriji ima u Viroviticko-podravskoj Zupaniji ( trend je, medutim, uzlazni). U
Jadranskoj Hrvatskoj najviSe zaposlenih biljeze Splitsko-dalmatinska, Istarska i
Primorsko-goranska zupanija. Gotovo sve Zupanije u promatranom razdoblju biljeze i rast
zaposlenosti u informatickim poduze¢ima (Tablica u Prilog). Iznimka su Sisacko-
moslavacka, Brodsko-posavska, Pozesko-slavonska Zupanija u Kontinentalnoj Hrvatskoj
te Sibensko-kninska Zupanija u Jadranskoj Hrvatskoj, koje u promatranom razdoblju
biljeze smanjenje zaposlenih u poduzec¢ima ICT industrije. Najveéi rast zaposlenosti
zabiljezen je u Licko-senjskoj zupaniji (u prosjeku 40 posto godisnje), zatim u
Bjelovarsko-bilogorskoj (17,0 posto), VirovitiCko-podravskoj (14,9 posto) i u
Varazdinskoj Zupaniji (u prosjeku godisnje za 14,2 posto).

Daleko najviSse prihoda po poduze¢u u 2013. godini ostvario je Grad Zagreb (11,6
milijuna kuna). Slijede Sisacko-moslavacka (3,2 milijuna kuna po poduzecu) te
Bjelovarsko-bilogorska Zupanija (2,6 milijuna kuna po poduzecu). U Jadranskoj Hrvatskoj
najvise prihoda po poduzecu u 2013. godini je ostvareno u Splitsko-dalmatinskoj (2,3
milijuna kuna po poduzecu), Li¢ko-senjskoj (2,2 milijuna kuna) i Istarskoj zupaniji (2
milijuna kuna po poduzecu). Za razliku od trendova uocenih kod broja poduzeca i
zaposlenosti u ICT sektoru, tijekom razdoblja od 2008. do 2013. godine prosjecni prihod
po poduzecu se smanjuje u gotovo se svim zupanijama. Ovakva kretanja posljedica su
smanjenja prihoda popra¢enog rastom broja poduzeca. Iznimka je jedino Licko-senjska
zupanija u kojoj prosjecni prihod po poduzeéu registriranom u odabranim ICT
industrijama u prosjeku godiSnje raste po stopi od visokih 50 posto Sto je prvenstveno
rezultat niske polazne osnove za izraCunavanje. S obzirom na propulzivhost ove
industrije s prestankom krize treba olekivati njen brzi rast.

Tablica 36. Prihod po poduzeéu (mil. kn), NUTS2, NUTS3 regije i RH, 2008. i 2013.

ProsjeCna godiSnja stopa
rasta
2008. 2013. (2008.-2013.)

Kontinentalna Hrvatska 15,0 8,3 -11,2%
Grad Zagreb 20,9 11,6 -11,1%
Zagrebacka zupanija 2,4 1,7 -7,3%
Krapinsko-zagorska Zupanija 0,8 1,0 4,0%
Varazdinska Zupanija 1,6 1,5 -2,0%
Koprivnicko-krizevacka Zupanija 1,3 1,6 3,7%
Medimurska Zupanija 2,0 1,2 -9,3%
Bjelovarsko-bilogorska Zzupanija 4,3 2,6 -10,0%
Viroviticko-podravska Zupanija 0,7 0,3 -17,4%
Pozesko-slavonska Zupanija 1,2 0,5 -16,0%
Brodsko-posavska Zupanija 3,0 1,3 -15,5%
Osjecko-baranjska Zupanija 3,2 1,0 -20,5%
Vukovarsko-srijemska zupanija 0,9 0,7 -4,8%
Karlovacka zupanija 1,5 1,1 -6,4%
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Sisacko-moslavacka Zupanija 5,9 3,2 -11,9%
Jadranska Hrvatska 2,0 1,6 -4,4%
Primorsko-goranska zupanija 1,5 1,0 -7,9%
Licko-senjska zupanija 0,3 2,2 50,0%
Zadarska zupanija 1,0 0,9 -2,8%
Sibensko-kninska Zupanija 0,9 0,8 -2,3%
Splitsko-dalmatinska Zupanija 3,1 2,3 -6,3%
Istarska zupanija 2,2 2,0 -2,1%
Dubrovacko-neretvanska zupanija 1,4 1,3 -0,2%
Republika Hrvatska 11,7 6,7 -10,6%
Najmanja vrijednost 0,29 0,25 -0,20
Najmanja vrijednost 20,9 11,6

Prosjec¢no odstupanje od drZavne razine 83,8 79,6

Izvor: FINA, obrada autora

Za ocjenu inovacijskog potencijala regija koristeni su i podaci o izdacima poduzetnika za
razvoj na razini zupanija te podaci o vrijednostima koncesija, patenata, licencija, robnih i
usluznih marki, softvera i ostalih prava na razini zupanija i NUTS2 regija. U ukupnim
izdacima za razvoj poduzeca iz Kontinentalne Hrvatske sudjeluju s 56, a poduzeca iz
Jadranske Hrvatske s 44 posto (Tablica 37.). Pored poduzeca aktivnih na podruc¢ju Grada
Zagreba koja u ukupnim izdacima za razvoj sudjeluju s 27 posto, znacajni udio imaju i
poduzeca iz Splitsko-dalmatinske i Primorsko-goranske zupanije. Niske udjele imaju
Pozesko-slavonska, Viroviticko-podravska Zzupanija. Stave li se, medutim, u odnos
prosjecni izdaci za razvoj po poduzec¢u u pojedinoj zupaniji i drzavni prosjek, razvidno je
da iznadprosjeCne izdatke za razvoj imaju poduzeca u Vukovarsko-srijemskoj,
Koprivnicko-krizevackoj, Primorsko-goranskoj, Karlovackoj, Dubrovacko-neretvanskoj,
Splitsko-dalmatinskoj, Brodsko-posavskoj i Sisacko-moslavackoj Zupaniji. Analiza
izdataka za razvoj po poduzecu pokazuje da iznadprosjecne izdatke za razvoj imaju
poduzeca u Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji.

Tablica 37. (udio u RH) NUTS2, NUTS3, % od RH, 2013. godina

Izdaci poduzetnika Izdaci za razvoj

za razvoj (% od po poduzecéu

RH) (RH=100)

Kontinentalna Hrvatska 55,8% 91,1
Grad Zagreb 27,3% 82,8
Zagrebacka Zupanija 1,9% 30,5
Krapinsko-zagorska zupanija 1,3% 76,8
Varazdinska Zupanija 2,0% 68,1
Koprivnicko-krizevacka Zupanija 2,5% 186,9
Medimurska Zupanija 0,7% 27,9
Bjelovarsko-bilogorska zupanija 0,8% 48,9
Viroviticko-podravska Zupanija 0,3% 33,4
Pozesko-slavonska zupanija 0,0% 3,4
Brodsko-posavska zupanija 2,0% 131,7
Osjecko-baranjska zupanija 4,2% 99,8
Vukovarsko-srijemska Zupanija 7,8% 519,4
Karlovacka Zupanija 2,9% 157,8
Sisacko-moslavacka Zupanija 2,2% 130,4
Jadranska Hrvatska 44,2% 114,1
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Primorsko-goranska Zupanija

15,2%

170,9

Licko-senjska zupanija

0,6%

91,6

Zadarska Zupanija

2,4%

75,9

Sibensko-kninska Zzupanija

0,5%

24,6

Splitsko-dalmatinska Zupanija

14,2%

126,1

Istarska zupanija

6,5%

71,3

Dubrovacko-neretvanska zupanija

4,7%

132,8

Republika Hrvatska

100%

100

Najmanja vrijednost

0,0%

3,4

Najvela vrijednost

27,3%

519,4

Izvor: FINA, obrada autora

Slika 34. Izdaci za razvoj po poduze¢u (RH=100), 2013.

Kontinentalna Hrvatska
Vukovarsko-srijemska zupanija
Koprivnicko-krizevacka zupanija
Karlovacka zupanija
Brodsko-posavska Zupanija
Sisatko-moslavacka zupanija
Osjecko-baranjska Zupanija
Grad Zagreb
Krapinsko-zagorska Zupanija
Varazdinska zupanija
Bjelovarsko-bilogorska Zupanija
Viroviticko-podravska zupanija
Zagrebacka zupanija
Medimurska zupanija
Pozesko-slavonska zupanija
JadranskaHrvatska
Dubrovacko-neretvanska zupanija
Primorsko-goranska zupanija
Splitsko-dalmatinska Zupanija
Litko-senjska zupanija
Zadarska Zupanija

Istarska zupanija

Sibensko-kninska zupanija

Izvor: FINA, obrada autora
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Prikazani podaci i pokazatelji potvrduju da je inovacijska sposobnost regija jedan od glavnih
generatora razvoja ali da u tom pogledu postoje znacajne regionalne razlike.

IznadprosjeCnu inovacijsku aktivnost biljeze Grad Zagreb i Zagrebacka zupanija i Primorsko-
goranska zupanija. Medu zupanijama Kontinentalne Hrvatske izdvaja se i Medimurska Zupanija, a
medu zupanijama Jadranske Hrvatske Istarska. Dvije trecine informatickih poduzeéa smjesteno je
u Kontinentalnoj Hrvatskoj, najvise u Zagrebu u kojem je registrirano 51,2 posto poduzeéa ove
industrije. Najmanji doprinos ovoj industriji daje Viroviticko-podravska zupanija.

U Jadranskoj Hrvatskoj registrirano je 24,3 posto ukupnog broja poduzecéa ICT industrije. NajviSe
ih je u Splitsko-dalmatinskoj, Primorsko-goranskoj i Istarskoj, a najmanje u Lic¢ko-senjskoj
zupaniji. Ohrabrujuce je sto broj informatickih poduzeca raste u svim jadranskim Zupanijama.

U ukupnim izdacima za razvoj poduzeca iz Kontinentalne Hrvatske sudjeluju s 56, a poduzeca iz
Jadranske Hrvatske s 44 posto. Pored poduzeca aktivnih na podrucju Grada Zagreba znacajni udio
imaju i poduzeéa iz Splitsko-dalmatinske i Primorsko-goranske Zupanije. Niske udjele imaju
Pozesko-slavonska, Viroviticko-podravska zupanija. Iznadprosjecne izdatke za razvoj imaju
poduzeéa u Vukovarsko-srijemskoj, Koprivnicko-krizevackoj, Primorsko-goranskoj, Karlovackoj,
Dubrovacko-neretvanskoj, Splitsko-dalmatinskoj, Brodsko-posavskoj i Sisacko-moslavackoj
Zupaniji.

Neravnomjernosti doprinosi i distribucija zaposlenih u djelatnosti istrazivanja i razvoja. U
Kontinentalnoj Hrvatskoj zaposleno je 84 posto, a u Jadranskoj Hrvatskoj tek 16 posto.

Na razini Zupanija najveci dio c¢ine zaposleni u Gradu Zagrebu (66 posto). Slijede Primorsko-
goranska i Osjecko-baranjska Zupanija.

Ova sSarolikost podataka po statistickim regijama i Zupanijama i ovdje upucuje da razvojna politika
utjeCe na gospodarski rast u puno manjoj mjeri od poduzetnika. Kako je rije¢ o jednoj od razvojno
najznacajnijih djelatnosti izradiva¢i SRR upucéeni na suradnju s izradivaCima Strategije SMART
specijalizacije koja ¢e prvenstveno biti usredoto¢ena upravo na djelatnosti istrazivanja i razvoja.

5.2.9. Stanogradnja i stanovanje

Sektor stanogradnje i stanovanje koje o njemu ovisi posebno su znacajni u upravljanju
regionalnim razvojem. Ovdje im je stoga posvelena i posebna paznja. Zadnji dostupni
podaci o stanovanju na statistickim razinama NUTS2 i NUTS3 objavljeni su za 2012.
godinu. Prikazani su u Tablici 38.

Tablica 38. Zavrseni stanovi za stalno stanovanje u statistickim regijama NUTS 2 i NUTS
3, 2008. - 2012.

GODINA 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. UKUPNO

Kontinentalna Hrvatska 14769 10292 8999 6358 6063 46481
Zagrebacka 958 777 1084 771 803 4393
Krapinsko-zagorska 266 255 243 236 180 1180
Sisacko-moslavacka 321 385 346 285 305 1642
Karlovacka 315 185 123 139 157 919
Varazdinska 391 452 392 256 265 1756
Koprivnicko-krizevacka 253 200 146 211 133 943
Bjelovarsko-bilogorska 303 344 338 182 153 1320
Viroviti¢ko-podravska 201 194 149 139 144 827
Pozesko-slavonska 275 150 124 176 78 803
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Brodsko-posavska 509 466 431 378 213 1997
Osjecko-baranjska 1425 769 845 603 406 4048
Vukovarsko-srijemska 465 790 498 422 324 2499
Medimurska 343 402 342 172 173 1432
Grad Zagreb 8744 4923 3938 2388 2729 22722
Jadranska Hrvatska 10336 8144 5815 5926 5647 35868
Primorsko-goranska 2534 2226 1358 1455 1516 9089
Li¢cko-senjska 769 458 217 404 232 2080
Zadarska 1318 949 1065 1093 1252 5677
Sibensko-kninska 584 256 399 326 394 1959
Splitsko-dalmatinska 2691 2544 1210 1287 1060 8792
Istarska 1768 1273 1059 807 669 5576
Dubrovacko-neretvanska 672 438 507 554 524 2695
Republika Hrvatska 25105 18436 14814 12284 11710 82349

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Najvise zavrSenih stanova u Kontinentalnoj Hrvatskoj je u Gradu Zagrebu (nesto manje
od polovine svih zavrsenih stanova), a u Jadranskoj Hrvatskoj u Splitsko-dalmatinskoj
Zupaniji. Udio zavrSenih stanova u ukupnom broju RH najvisi je u Gradu Zagrebu
(godisnji prosjek), 26,17 posto. U Kontinentalnoj Hrvatskoj najmanje stanova zavrSeno
je u Pozesko-slavonskoj ( 803 u navedenom razdoblju od 5 godina, godisnje svega 161
stan), Sto je ujedno najmanje i u RH. Najmanje zavrsenih stanova u Jadranskoj Hrvatskoj
je u Sibensko-kninskoj zupaniji (1959 u navedenom razdoblju od 2008. do 2012. godine,
odnosno prosjecno se godiSnje u Zupaniji zavrSe 392 stana za stalno stanovanje). Od
2008. do 2012. broj zavrSenih stanova opada i u Kontinentalnoj i u Jadranskoj Hrvatskoj,
s time da je u Kontinentalnoj Hrvatskoj pad bio vedi.

Slika 35. Prosjecni broj zavrsenih stanova za stalno stanovanje godisnje na razini
statistickih regija NUTS 2, 2008.-2012.
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Izvor: obrada podataka autora
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Ukoliko se promatra broj stanovnika po stambenoj jedinici, za 2012. godinu (posljednji
dostupni podaci DZS-a za zavrSene stanove za stalno stanovanje su za 2012. godinu), u
Kontinentalnoj Hrvatskoj, u Gradu Zagrebu je zabiljezen najmanji broj stanovnika po
stambenoj jedinici (290,6), dok prednjacdi Pozesko-slavonska zupanija s 982,7 stanovnika
po zavrSenom stanu za stalno stanovanje u 2012. godini. U Jadranskoj Hrvatskoj
prosjecno najvedi broj stanovnika po zavrSenom stanu za stalno stanovanje zabiljezen je
u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji (429, odnosno za 72% vise od prosjeka broja stanovnika
po zavrSsenom stanu za stalno stanovanje u Jadranskoj Hrvatskoj), dok je u Zadarskoj
Zupaniji zabiljezen najmanji broj 136,5.

Tablica 39. Prosjecan broj stanovnika po zavrSsenom stanu na razini statistickih regija
NUTS 2 i NUTS 3, za 2012. godinu

Zavrseni stanovi za stalno

Procjena stanovnistva

ProsjecCan br. st. po

stanovanje (2012.) (2012.) zavrsenom stanu
Kontinentalna Hrvatska 6063 2.858.933 471,5
Zagrebacka 803 318.235 396,3
Krapinsko-zagorska 180 131.734 731,9
Sisacko-moslavacka 305 169.379 555,3
Karlovacka 157 126.997 808,9
Varazdinska 265 175.150 660,9
Koprivnicko-krizevacka 133 114.846 863,5
Bjelovarsko-bilogorska 153 118.083 771,8
Viroviticko-podravska 144 83.820 582,1
Pozesko-slavonska 78 76.651 982,7
Brodsko-posavska 213 157.086 737,5
Osjecko-baranjska 406 302.751 745,7
Vukovarsko-srijemska 324 177.583 548,1
Medimurska 173 113.561 656,4
Grad Zagreb 2729 793.057 290,6
Jadranska Hrvatska 5647 1.408.625 249,4
Primorsko-goranska 1516 295.300 194,8
Li¢cko-senjska 232 49,942 215,3
Zadarska 1252 170.955 136,5
Sibensko-kninska 394 107.595 273,1
Splitsko-dalmatinska 1060 454,777 429,0
Istarska 669 207.719 310,5
Dubrovacko-neretvanska 524 122.337 233,5
Republika Hrvatska 11710 4.267.558 364,4

Izvor: obrada autora na temelju podataka DZS

Tablica 40. Zavr$eni stanovi za odmor na razini statistickih regija NUTS 2 i NUTS 3,

2008.-2012.

GODINA 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. UKUPNO
Kontinentalna Hrvatska 97 62 46 30 29 264
Zagrebacka 1 3 2 3 - 9
Krapinsko-zagorska - - - - 0
Sisacko-moslavacka 1 - - - - 1
Karlovacka 24 13 7 55
Varazdinska 30 32 11 11 9 93
Koprivni¢ko-krizevacka - 3 - 15
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Bjelovarsko-bilogorska 3 1 5 - 3 12
Viroviti¢ko-podravska - 2 2 2 1 7
Pozesko-slavonska 1 - - 1 2
Brodsko-posavska 1 1 - - 3
Osjecko-baranjska 15 2 6 3 6 32
Vukovarsko-srijemska 21 5 5 1 2 34
Medimurska - - - - - 0
Grad Zagreb - - 1 - - 1
Jadranska Hrvatska 166 242 112 76 53 649
Primorsko-goranska 83 137 92 54 41 407
Licko-senjska 4 1 4 1 - 10
Zadarska 27 - 4 - - 31
Sibensko-kninska - - - 1 - 1
Splitsko-dalmatinska 15 9 8 13 9 54
Istarska 37 95 4 7 3 146
Dubrovacko-neretvanska - - - - - 0
Republika Hrvatska 263 304 158 106 82 913

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Stanovi za odmor pruZaju neSto drugaciju sliku. Najvise ih je zavrSeno u Primorsko-
goranskoj zupaniji tako da udio zavrSenih stanova u PGZ u Jadranskoj Hrvatskoj iznosi
63 posto, dok u tom pogledu udio Primorsko-goranske zupanije u RH iznosi 45 posto. S
druge strane, u Krapinsko-zagorskoj i Medimurskoj zupaniji u promatranom razdoblju
nije zavrsen niti jedan stan za odmor.

Broj zavrsenih stanova za odmor stalno opada i u Kontinentalnoj i u Jadranskoj
Hrvatskoj. Na NUTS3 razini izuzetak je Koprivnic¢ko-krizevacka Zzupanija koja biljezi
porast broja zavrSenih stanova za odmor do 2011. godine (u posljednjoj promatranoj
godini, 2012., nije zavrSen niti jedan stan za odmor), te Splitsko-dalmatinska koja je do
2011. godine uglavnom biljezila rast, a u zadnjoj promatranoj godini 2012. biljezi pad u
odnosu na prethodnu. Udjeli zavrSenih stanova za odmor statistiCkih regija NUTS2
odudaraju tako od udjela u ostalim djelatnostima. Udio Kontinentalne Hrvatske u RH
iznosi 29 posto, a udio Jadranske Hrvatske 71 posto uz napomenu da se gotovo 3/4 svih
zavrSenih stanova za odmor nalazi na obali i na otocima Jadranske Hrvatske. Udio
Zupanija s najvedim brojem izgradenih stanova za odmor (PGZ i IZ) u RH iznosi 61 posto.
U te dvije Zupanije zavrseno je 3/5 svih stanova za odmor.
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Slika 36. Prosjecan broj zavrsenih stanova za odmor godisnje, na razini statistickih regija
NUTS 2, 2008.-2012.
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Izvor: obrada podataka autora

Podaci o zgradama i stanovima za koje su izdana odobrenja za gradenje po Zupanijama i
NUTS2 regijama u razdoblju 2008 - 2012 dostupni su do 2012. Prikazani su u Tablici 42.

Tablica 41. Zgrade i stanovi za koje su izdana odobrenja za gradenje na razini statistickih
regija NUTS 2 i NUTS 3, 2008.-2013.

GODINA 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013.

Kontinentalna Hrvatska 21417 15170 10944 10665 7883 5779
Zagrebacka 2583 2457 1560 1396 1178 776
Krapinsko-zagorska 541 751 344 309 305 201
Sisacko-moslavacka 801 899 569 561 419 534
Karlovacka 605 587 445 304 331 304
Varazdinska 1279 909 816 746 355 356
Koprivnicko-krizevacka 396 442 375 323 208 187
Bjelovarsko-bilogorska 749 720 438 511 359 261
Viroviti¢ko-podravska 391 415 372 356 194 116
Pozesko-slavonska 285 317 271 316 170 135
Brodsko-posavska 1139 812 604 626 458 255
Osjecko-baranjska 1638 1610 1096 946 1116 495
Vukovarsko-srijemska 1212 1120 739 1100 468 269
Medimurska 683 769 423 422 348 454
Grad Zagreb 9115 3362 2892 2749 1974 1436
Jadranska Hrvatska 11710 12165 10209 10240 7890 6763
Primorsko-goranska 3623 3277 2322 2397 1841 1403
Licko-senjska 893 878 562 470 407 381
Zadarska 1409 2038 2237 2222 1596 1246
Sibensko-kninska 349 519 758 712 711 616
Splitsko-dalmatinska 2709 2249 1649 1987 1292 1475
Istarska 1971 2453 1817 1757 1410 1226
Dubrovacko-neretvanska 756 751 864 695 633 416
Republika Hrvatska 33127 27335 21153 20905 15773 12542

Izvor: Drzavni zavod za statistiku
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Od 2008. do 2013. godine u Kontinentalnoj Hrvatskoj je prosjecno godiSnje izdavano
11.976 odobrenja za gradenje. Preko polovice odobrenja u KH (53,41 posto) izdano je u
Gradu Zagrebu, Zagrebackoj Zzupaniji i Osjecko-baranjskoj Zzupaniji. U Jadranskoj
Hrvatskoj prosjecno je godiSnje izdavano 9.830 odobrenja. Preko jedne cetvrtine
odobrenja izdano je u Primorsko-goranskoj zupaniji, a udio Cetiri vodeée Zupanije (PGZ,
Zadarska, Splitsko-dalmatinska, Istarska) u Jadranskoj Hrvatskoj iznosi 80 posto, (4/5
svih izdanih odobrenja u Jadranskoj regiji). Najmanji broj zgrada i stanova za koje su
izdana odobrenja za gradenje zabiljezen je u PozeSko-slavonskoj Zupaniji (prosjecno
godisnje 249 odobrenja).

Slika 37. Zgrade i stanovi za koje su izdana odobrenja za gradenje na razini statistickih
regija NUTS2, 2008.-2013.
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Izvor: obrada podataka autora

Analiza odobrenja za gradenje izdana samo za zgrade pokazuje nesto drugadiju

regionalnu raspodjelu. Prikazana je u Tablici 44.

Tablica 42. Zgrade za koje su izdana odobrenja za gradenje na razini statistickih regija
NUTS 2 i NUTS 3, 2008.-2013.

GODINA 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013.
Kontinentalna Hrvatska 5719 6304 4442 4290 3378 2608
Zagrebacka 831 1056 745 686 580 431
Krapinsko-zagorska 234 333 192 169 153 124
Sisacko-moslavacka 316 438 284 277 228 266
Karlovacka 233 332 218 174 172 126
Varazdinska 382 458 348 300 210 171
Koprivnicko-krizevacka 189 249 171 141 128 104
Bjelovarsko-bilogorska 309 366 243 281 217 162
Viroviti¢ko-podravska 201 238 204 199 116 79
Pozesko-slavonska 115 171 127 155 94 79
Brodsko-posavska 529 428 319 317 230 153
Osjecko-baranjska 548 630 434 445 424 258
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Vukovarsko-srijemska 391 452 313 444 253 156
Medimurska 331 396 235 225 204 226
Grad Zagreb 1110 757 609 477 369 273
Jadranska Hrvatska 2823 4013 3333 3145 2653 2190
Primorsko-goranska 892 1071 761 772 595 451
Licko-senjska 265 276 186 191 162 159
Zadarska 355 621 652 646 530 400
Sibensko-kninska 99 176 263 213 254 199
Splitsko-dalmatinska 484 578 500 489 367 365
Istarska 573 1009 735 624 553 481
Dubrovacko-neretvanska 155 282 236 210 192 135
Republika Hrvatska 8542 10317 7775 7435 6031 4798

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

U promatranom razdoblju u Kontinentalnoj Hrvatskoj je prosjec¢no godiSnje gradeno 4457
zgrada s odobrenjem za izgradnju. U Jadranskoj Hrvatskoj prosjecno je godiSnje gradeno
3026 zgrada. U Kontinentalnoj Hrvatskoj u tome prednjace Grad Zagreb, Zagrebacka i
Osjecko-baranjska zupanija; zajedno imaju udio od 40 posto. Najmanji broj izdanih
odobrenja za gradenje zgrada u RH zabiljezen je u PozeSko-slavonskoj zupaniji (741,
prosjecno godiSnje u promatranom razdoblju 124), a najveci broj u Primorsko-goranskoj
zupaniji (4542, prosje¢no godisnje u promatranom razdoblju 757). Broj izdanih
odobrenja za gradenje opada u svim Zupanijama u 2013. U odnosu na 2012. godinu osim
u Sisacko-moslavackoj i Medimurskoj u kojima je zabiljezen porast broja odobrenja za
gradenje zgrada u 2013. godini u odnosu na 2012. godinu. Udio odobrenja za gradenje u
KH u ukupnom broju izdanih odobrenja za gradenje u RH iznosio je tako 59,55, a udio
izdanih odobrenja za gradenje JH u RH 40,44 posto.

Slika 38. Zgrade za koje su izdana odobrenja za gradenje na razini statistickih regija
NUTS 2 (prosjecno godisnje) , 2008.-2013.
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Izvor: obrada podataka autora
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Analiza odobrenja za gradenje izdana samo za stanove takoder pokazuje nesto drugaciju
regionalnu raspodjelu od sumarne analize stanova i zgrada. Podaci su dostupni do 2013.
godine. Prikazani su u Tablici 45.

Tablica 43. Stanovi za koje su izdana odobrenja za gradenje na razini statistickih regija

NUTS 2 i NUTS 3, 2008.-2013.

GODINA 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013.
Kontinentalna Hrvatska 15698 8866 6502 6375 4505 3171
Zagrebacka 1752 1401 815 710 598 345
Krapinsko-zagorska 307 418 152 140 152 77
Sisacko-moslavacka 485 461 285 284 191 268
Karlovacka 372 255 227 130 159 178
Varazdinska 897 451 468 446 145 185
Koprivnicko-krizevacka 207 193 204 182 80 83
Bjelovarsko-bilogorska 440 354 195 230 142 99
Viroviti¢ko-podravska 190 177 168 157 78 37
Pozesko-slavonska 170 146 144 161 76 56
Brodsko-posavska 610 384 285 309 228 102
Osjecko-baranjska 1090 980 662 501 692 237
Vukovarsko-srijemska 821 668 426 656 215 113
Medimurska 352 373 188 197 144 228

Grad Zagreb 8005 2605 2283 2272 1605 1163
Jadranska Hrvatska 8887 8152 6876 7095 5237 4573
Primorsko-goranska 2731 2206 1561 1625 1246 952
Licko-senjska 628 602 376 279 245 222
Zadarska 1054 1417 1585 1576 1066 846
Sibensko-kninska 250 343 495 499 457 417
Splitsko-dalmatinska 2225 1671 1149 1498 925 1110
Istarska 1398 1444 1082 1133 857 745
Dubrovacko-neretvanska 601 469 628 485 441 281
Republika Hrvatska 24585 17018 13378 13470 9742 7744

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

U promatranom razdoblju u Republici Hrvatskoj su izdana 85.937 odobrenja za gradenje
stanova. Na Kontinentalnu Hrvatsku otpalo je 45.117, a na Jadransku Hrvatsku 40.820
stanova. U Kontinentalnoj Hrvatskoj je godisnje prosje¢no gradeno 7.520, a u Jadranskoj
Hrvatskoj 6.803 stanova. Pri tom je u 14 Zupanija Kontinentalne Hrvatske izdano 10,5
posto viSe odobrenja za gradenje nego u 7 Zupanija Jadranske Hrvatske. Najmanje
odobrenja za gradenje stanova izdano je u Pozesko-slavonskoj zupaniji (753), dok je
najvise izdano u Gradu Zagrebu (17.933) u promatranom razdoblju. Osim Zagreba,
preko 10.000 odobrenja za gradenje stanova u promatranom razdoblju izdano je u
Primorsko-goranskoj zupaniji (10.321). U Gradu Zagrebu je tako izdano gotovo 24 puta
vi$e odobrenja nego u PSZ.

U promatranom razdoblju godisnje je prosje¢no u KH izdavano 7.520. odobrenja, a u JH
6.803. Obeshrabrujuc¢e je Sto je izdanih odobrenja sve manje u svim Zzupanijama.
Donekle ohrabruju Zupanije Sisacko-moslavacka, Karlovacka, Varazdinska, Koprivnicko-
krizevacka, Medimurska, Splitsko-dalmatinska u kojima je 2013. izdano vise odobrenja
nego u 2012.
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Tablica 44. Ukupan broj zavrsenih zgrada, stambenih i nestambenih na razini statistickih
regija NUTS 2 i NUTS 3, 2008.-2012.

GODINA 2008. 20009. 2010. 2011. 2012.
Kontinentalna Hrvatska 6102 5378 4835 4001 3489
Zagrebacka 622 668 805 703 670
Krapinsko-zagorska 262 212 257 188 147
Sisacko-moslavacka 290 342 279 271 278
Karlovacka 235 201 140 130 183
Varazdinska 406 390 332 298 229
Koprivnicko-krizevacka 323 218 183 174 136
Bjelovarsko-bilogorska 362 308 327 256 212
Viroviti¢ko-podravska 181 213 193 168 151
Pozesko-slavonska 222 147 131 140 89
Brodsko-posavska 522 411 382 349 253
Osjecko-baranjska 625 505 410 396 315
Vukovarsko-srijemska 436 400 321 268 257
Medimurska 330 441 306 213 210

Grad Zagreb 1286 922 769 447 359
Jadranska Hrvatska 3821 3056 2656 2776 2558
Primorsko-goranska 1049 977 632 761 685
Licko-senjska 311 208 132 241 141

Zadarska 432 343 478 446 543
Sibensko-kninska 289 122 211 187 203
Splitsko-dalmatinska 733 592 412 452 407

Istarska 710 585 573 452 371
Dubrovacko-neretvanska 297 229 218 237 208
Republika Hrvatska 9923 8434 7491 6777 6047

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Podaci o zavrSenim stambenim i nestambenim zgradama dostupni su do 2012. godine.
Najveci broj zgrada prema gradevinskim veli¢inama i namjeni zgrade u promatranom

razdoblju u RH zavrSeno je u Primorsko-goranskoj Zupaniji (4104). Potom slijedi Grad
Zagreb s 3783 zavrsene zgrade.

Udjeli Grada Zagreba, Zagrebacke i OsjecCko-baranjske Zupanije u Kontinentalnoj
Hrvatskoj iznosili su 40 posto. Udjeli zavrSenih zgrada triju vodecih Zupanija u Jadranskoj
Hrvatskoj (Primorsko-goranska, Istarska i Splitsko-dalmatinska zupanija) u ukupnom
broju zavrS$enih zgrada u Jadranskoj Hrvatskoj bio je 63 posto.

Najmanje zgrada zavrSeno je u Pozesko-slavonskoj zupaniji (729) iako ta Zupanija jedina
u Kontinentalnoj Hrvatskoj biljezi blagi porast u 2011. u odnosu na 2010 (u 2012. godini
ponovo biljezi pad u odnosu na 2011. godinu). U vecini Zupanija u 2012. godini
zabiljeZzen je pad u odnosu na 2011. godinu. Rast broja stambenih i nestambenih zgrada
zabiljeZile su Zupanije SisaCko-moslavacka, Karlovacka, Zadarska i Sibensko-kninska
Najveéi pad broja zavrSenih zgrada u promatranom razdoblju zabiljezen je u Gradu
Zagrebu: s 1286 u 2008. godini na 359 u 2012. (oko 28% od vrijednosti zabiljeZzene u
2008. godini). Jedino Zagrebacka i Zadarska zupanija imaju pozitivnhu promjenu
vrijednosti u 2012. godini u odnosu na 2008.

109



Slika 39. Ukupan broj zavrsenih zgrada, stambenih i nestambenih na razini statistickih
regija NUTS 2, 2008.-2012.
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Izvor: obrada podataka autora

Tablica 45. Ukupan broj zavr$enih stanova®° na razini statisti¢kih regija NUTS2 i NUTS 3,

2008.-2012.
GODINA 2008. 2009. 2010. 2011. 2012.
Kontinentalna Hrvatska 14866 10354 9045 6388 6092
Zagrebacka 959 780 1086 774 803
Krapinsko-zagorska 266 255 243 236 180
Sisacko-moslavacka 322 385 346 285 305
Karlovacka 339 198 131 142 164
Varazdinska 421 484 403 267 274
Koprivnic¢ko-krizevacka 253 203 151 218 133
Bjelovarsko-bilogorska 306 345 343 182 156
VirovitiCko-podravska 201 196 151 141 145
Pozesko-slavonska 276 150 124 176 79
Brodsko-posavska 510 467 432 378 213
Osjecko-baranjska 1440 771 851 606 412
Vukovarsko-srijemska 486 795 503 423 326
Medimurska 343 402 342 172 173
Grad Zagreb 8744 4923 3939 2388 2729
Jadranska Hrvatska 10502 8386 5927 6002 5700
Primorsko-goranska 2617 2363 1450 1509 1557
Li¢ko-senjska 773 459 221 405 232
Zadarska 1345 949 1069 1093 1252
Sibensko-kninska 584 256 399 327 394
Splitsko-dalmatinska 2706 2553 1218 1300 1069
Istarska 1805 1368 1063 814 672
Dubrovacko-neretvanska 672 438 507 554 524
Republika Hrvatska 25368 18740 14972 12390 11792

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

30 stanovi u novim zgradama, stanovi dobiveni dogradnjom i nadogradnjom i stanovi dobiveni prenamjenom
nestambenog prostora u stambeni prostor.
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Podaci o ukupnom broju zavrSenih stanova po zupanijama i NUTS2, dostupni su za
razdoblje 2008 - 2012. Svake godine tog razdoblja u Kontinentalnoj Hrvatskoj prosjecno
je zavrsavano 9.349, a u Jadranskoj Hrvatskoj 7.303 stana. U Kontinentalnoj Hrvatskoj
prednjac¢i Grad Zagreb. Gotovo polovina (48,6 posto) svih zavrSenih stanova u
Kontinentalnoj Hrvatskoj nalazi se u Zagrebu. Najmanje stanova zavrSeno je u PozeSko-
slavonskoj Zupaniji (805). Grad Zagreb biljezi ukupno22.723 zavrSenih stanova u
promatranom razdoblju (4.545 prosjecno zavrSenih stanova godiSnje) i dosize udio od
27,2 posto u ukupnom broju zavrsenih stanova u RH. U posljednjoj promatranoj godini
(2012.) Grad Zagreb biljezi najveci broj zavrsenih stanova u RH (2.729). U promatranom
razdoblju druga po redu i s najve¢im brojem zavrsenih stanova u Jadranskoj Hrvatskoj je
Primorsko-goranska zupanija (9.496), dok je u 2012. godini odmah iza Grada Zagreba
(1.557 zavrSenih stanova). Rast broja zavrSenih stanova u 2012. u odnosu na prethodnu
godinu ostvaren je u 10 Zupanija obje statisticke regije Sto je ohrabrujuéi podatak
(Zagrebacka, Sisatko-moslavacka, Karlovacka, VaraZdinska, VirovitiCko-podravska,
Medimurska, Grad Zagreb, Primorsko-goranska, Zadarska, Sibensko-kninska).

Slika 40. Ukupan broj zavrsenih stanova3®! na razini statisti¢kih regija NUTS 2, 2008.-
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Izvor: obrada podataka autora

U usporedbi s podacima EUROSTATA (proizvodnja u gradevinarstvu-zgrade), u vecini
zemalja moze se na temelju indeksa obujma proizvodnje uoditi pad vrijednosti indeksa, u
razdoblju od 2008. do 2013. godine (2010. godina je bazna, odnosno 100). Balticke
zemlje (Estonija, Latvija, Litva) biljeze najviSe pozitivne vrijednosti/promjene indeksa u
odnosu na 2010. godinu, dok je Hrvatska prema ovim podacima u posljednjoj
promatranoj godini (2013.) nesto bolja jedino od Grcke, Cipra, Portugala i Slovenije.

31 Stanovi u novim zgradama, stanovi dobiveni dogradnjom i nadogradnjom i stanovi dobiveni prenamjenom
nestambenog prostora u stambeni prostor.
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Tablica 46

. Indeks obujma proizvodnje u gradevinarstvu za zgrade, EU-28, 2008.-2013.

GODINA 2008 2009 2010 2011 2012 2013

EU-28 115,37 104,12 100,01 98,28 93,88 92,13
Belgija 107,10 102,48 99,94 104,72 102,88 99,37
Bugarska 172,08 138,65 99,99 92,88 87,98 85,76
Ceska 116,56 108,68 100,26 99,78 93,60 88,28
Danska 129,20 113,36 100,06 101,99 99,68 97,71
Njemacka 98,81 98,65 99,37 106,04 105,45 104,65
Estonija 171,31 111,80 100,18 130,79 155,93 157,21
Irska 267,38 149,07 100,04 86,57 76,78 88,76
Grcka 218,50 165,91 99,86 57,43 37,62 31,14
Spanjolska 145,89 120,82 99,96 80,71 78,30 80,44
Francuska 106,87 101,97 99,60 97,79 96,18 95,19
Hrvatska 130,93 120,34 99,62 89,44 77,13 66,91
Italija - - - - - -

Cipar 135,72 115,82 100,02 88,21 72,31 52,71
Latvija 261,88 132,21 100,17 115,89 130,34 134,48
Litva 284,97 129,85 100,18 125,45 116,81 134,11
Luksemburg - - - - - -
Madarska 121,19 106,00 100,20 88,57 81,11 88,84
Malta - - - - - -
Nizozemska - - - - - -
Austrija 103,76 103,14 100,14 102,56 105,49 106,18
Poljska 122,14 100,48 100,22 115,21 125,15 121,37
Portugal 130,84 113,19 99,97 87,15 73,54 61,68
Rumunjska 162,13 132,32 99,84 103,55 101,69 95,45
Slovenija 150,24 116,37 100,06 60,37 49,94 39,78
Slovacka 123,24 105,15 99,94 96,70 88,22 80,79
Finska 115,90 97,39 98,99 112,01 108,39 102,46
Svedska 103,10 91,98 99,55 102,89 100,43 99,57
UK 107,99 94,02 100,04 101,43 94,45 95,83

Izvor: EUROSTAT, veljaca 2015 (dostupno na
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do)

Objekti namijenjeni stanovanju najveéi su korisnici prostora i prevladavajuéi sadrzaj
naselja te podrucje trziSno motivirane gradnje. Zbog toga stanovanje zasluzuje iznimnu
pozornost u planiranju prostora, projektiranju i gradnji, bez obzira da li se radi o
individualnim, poduzetnic¢kim ili drustvenim naporima u cilju osiguravanja dostatnog
stambenog prostora. Stoga bi stanovanje trebalo biti drustveno regulirano i kontrolirano
podrucje, ne samo po pitanju dostupnosti stambene jedinice, nego i po pitanju osiguranja
osnovnog standarda i kvalitete stanovanja, kao i omogucavanja da cijena stana bude
prihvatljiva i ranjivim skupinama stanovnistva.

Kvaliteta stanovanja podrazumijeva i kvalitetu Sireg i uZzeg stambenog okruzenja Sto
podrazumijeva primjenu standarda kvalitete u planiranju stambenih zona i naselja koja
osiguravaju potrebne sadrzaje uzeg stambenog susjedstva te mobilnost i dostupnost
cjelokupnoj mrezi javne i drustvene infrastrukture. Sustavno podizanje kvalitete
stanovanja preduvjet je za podizanje kulture stanovanja kao sSto je i visoka razina
drustvene svijesti o znacaju izgradenog prostora preduvjet za ostvarivanje njegove
kvalitete.

Recesija je usporila stanogradnju (broj izgradenih stanova se u posljednjem popisnom
desetgodisnjem razdoblju prepolovio) i smanjila njezin obim u odnosu na prethodna
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razdoblja. Kako su stanovi predmet prodaje, kupnje, najma, koriStenja na trzistu
nekretnina, vrijedi spomenuti da je na tom trzistu niz sudionika, koji svojim djelovanjem
doprinose ukupnom rastu gospodarstvo. U kvartalnom biltenu Zagrebackih nekretnina
(Kvartalni bilten ZANE, broj 10, 9/2014) sudionike trziSta moguce je promatrati i kao:

vlasnike koji posjeduju nekretnine, kupuju i prodaju nekretnine te razvijaju
nekretninske projekte;

korisnike nekretnina koji mogu biti ili vlasnici nekretnina ili najmoprimci i koji
nekretnine upotrebljavaju za vlastite potrebe ili za potrebe poslovanja njihovih
tvrtki;

agente za posredovanje u prometu nekretnina koji savjetuju u prodaji ili davanju
u najam nekretnine te u ime vlasnika prezentiraju nekretnine na trzistu;

aukcijske kuce koje vlasnike savjetuju oko podobnosti nekretnina za prodaju na
aukciji i organiziraju I provode aukcije;

procjenitelje koji izraduju procjene nekretnina te ocjene utrzivosti nekretnina;

gradevinske strucnjake koji prikupljaju podatke o trzistu i osmisljavaju manje
projekte;

inspektorate i druge sluzbene osobe koji nadziru procese na trzistu;
odvjetnike koji sastavljaju pravnu dokumentaciju;
urbane planere koji izraduju prostorne planove;

gruntovnice i katastar koji registriraju vlasnistvo nad nekretninama, jamce upis
vlasnistva te biljeze namjenu zemljista;

hipotekare koji posuduju novac za kupnju nekretnina uz osiguranje potrazivanja
zalogom na nekretninama;

osiguravatelje koji osiguravaju nekretnine;

lokalne uprave i samouprave koje odrzavaju katastarske operate te naplacuju
poreze, prireze i naknade;

udruzenja agenata za posredovanje u prometu nekretninama koji prikupljaju
primjedbe na rad agenata, izraduje pravilnike ponasanja agenata, daju agentima
koji su clanovi udruzenja odredeni autoritet i reference, prikupljaju podatke o
trzistu;

istrazivace trzista nekretnina koji prikupljaju podatke o trzistu za vlastite potrebe
ili po nalogu drugih;

savjetnike koji traze informacije o moguc¢im buduéim transakcijama na trzistu te
prikupljene informacije plasiraju prema vlastitim interesima odredenim
sudionicima na trzistu;

novinare i medije koji sluZze za oglasavanje i plasman informacija o nekretninama,
izdaju knjige, ¢lanke i publikacije.

Upitno je koliko bi poticanje stanogradnje i cijelog sektora gradevinarstva doprinijelo
prevladavanju krize u kratkom roku (iskustvo tranzicijskih zemalja pokazuje da je upravo
taj sektor bio jedan od generator krize). Dugoro¢no, stanogradnju ipak treba poticati i na
razini nacionalne ekonomije i regionalno jer se radi o zadovoljavanju jedne od osnovnih
Covjekovih potreba.
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Obiljezja stambenog fonda

Primarno i sekundarno stanovanje

Prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku, 2011. godine bilo je ukupno 2.257.515
stambenih jedinica od ¢ega 1.923.522 stanova za stalno stanovanje. Prema popisu iz
2011. ukupan broj stanovnika bio je 4.290.612. Prosje¢na povrsina svih nastanjenih
stanova iznosila je 74,43 m2.

Tablica 47. Popisane osobe, kucanstva i stambene jedinice na razini statistickih regija
NUTS 2 i NUTS 3, prvi rezultati popisa 2011.
Stambene Razlika broja Prosjecan
jedinice- stanova za broj osoba
Broj Stambene stanovi za stalno po stanu za
stanovnika- | Kuéanstv jedinice®? - stalno stanovanje i stalno

ukupno a-ukupno ukupno stanovanje kuéanstava stanovanje
Kontinentalna
Hrvatska 1649623| 580210 762975 696737 116527 2,37
Zagrebacka 317642 102753 139938 121492 18739 2,61
Krapinsko-zagorska 133064 42379 62659 50683 8304 2,63
Sisacko-moslavacka 172977 63692 94027 87422 23730 1,98
Karlovacka 128749 48413 68356 61832 13419 2,08
Varazdinska 176046 56076 76596 64918 8842 2,71
Koprivnic¢ko-krizevacka 115582 38322 53105 46485 8163 2,49
Bjelovarsko-bilogorska 119743 41492 56567 52644 11152 2,27
VirovitiCko-podravska 84586 29910 38193 37336 7426 2,27
Pozesko-slavonska 78031 27029 35042 34397 7368 2,27
Brodsko-posavska 158559 53116 64080 62413 9297 2,54
Osjecko-baranjska 304899 110921 138681 131474 20553 2,32
Vukovarsko-srijemska 180117 62673 76740 74814 12141 2,41
Medimurska 114414 35999 43733 40726 4727 2,81
Grad Zagreb 792875| 304681 386944 372433 67752 2,13
Jadranska Hrvatska 1413328 518179 922854 684453 166274 2,06
Primorsko-goranska 296123 117627 195066 144501 26874 2,05
Licko-senjska 51022 19999 46268 30788 10789 1,66
Zadarska 170398 61360 134876 85425 24065 1,99
Sibensko-kninska 109320 41659 92343 55565 13906 1,97
Splitsko-dalmatinska 455242 156080 255056 211507 55427 2,15
Istarska 208440 79377 134251 103695 24318 2,01
Dubrovacko-
neretvanska 122783 42077 64994 52972 10895 2,32
Republika Hrvatska 4290612 | 1535635 2257515 1923522 387887 2,23

Izvor: DZS, Popis stanovnistva 2011.

Najveci broj stanova za stalno stanovanje, zabiljeZzen je u Gradu Zagrebu (372.433), dok
ga u Kontinentalnoj Hrvatskoj slijedi Osjecko-baranjska zupanija (131.474). Nakon
Zagreba, veliki broj stanova za stalno stanovanje zabiljeZile su Splitsko-dalmatinska
(211.507) i Primorsko-goranska zupanija (144.501), pa brojem stanova prednjace u
Jadranskoj Hrvatskoj.

32 Sukladno metodolo$kim uputama navedenima u Popisu 2011. (DZS) stambene jedinice obuhvaéaju stanove,
ostale stambene jedinice i kolektivhe stanove. Stan je gradevinski povezana cjelina namijenjena stanovanju
koja se sastoji od jedne ili viSe soba s odgovaraju¢im pomoc¢nim prostorijama (kuhinja, smocnica, predsoblje,
kupaonica, zahod I sl.) ili bez pomo¢nih prostorija i koja ima svoj zaseban ulaz izravno s hodnika, stubista,

dvorista ili ulice.
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Slika 41. Stambene jedinice - stanovi za stalno stanovanje, na razini statistickih regija
NUTS 2 i NUTS 3, 2011.
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Izvor: DZS, Popis stanovnistva 2011.

Na zacelju po broju stanova za stalno stanovanje su Pozesko-slavonska i Licko-senjska
Zupanija. Ukoliko se promatra razlika broja stanova za stalno stanovanje i broja
kucanstava, u Hrvatskoj je zabiljezeno 387.887 stanova za stalno stanovanje vise od
broja kucanstava. Najveca razlika zabiljezena je u Gradu Zagrebu, a nakon Zagreba u
Kontinentalnoj Hrvatskoj slijedi Sisacko-moslavacka Zupanija s razlikom od 23.730 stana
za stalno stanovanje vise nego kucanstava. U Jadranskoj Hrvatskoj ta je razlika najveéa
u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji (55.427), a slijedi ju Primorsko-goranska Zupanija
(26.874 stana vise od broja kucanstava). U Hrvatskoj je prema Popisu 2011., prosjecan
broj osoba po stanu iznosio 2,23 (dok je prosjec¢na povrsSina stana po stanovniku sve
veca). Za usporedbu 1953. broj osoba po stanu je iznosio 4,4, dakle u posljednjih 60-tak
godina taj se broj prepolovio, dok je u prethodnom popisnom razdoblju iznosio 2,74).U
Kontinentalnoj Hrvatskoj najnizi prosjek zabiljezen je u SisaCko-moslavackoj zupaniji
(1,98 osobe po stanu), a u Jadranskoj Hrvatskoj (ujedno i najnizi Zupanijski prosjek)
zabiljezen je Licko-senjskoj zupaniji (1,66 osoba po stanu). Najvisi hrvatski prosjek
zabiljezen je u Medimurskoj zupaniji (2,81), a odmah iza nje smjestila se Varazdinska
Zupanija. ProsjeCan broj osoba u stanu u Kontinentalnoj Hrvatskoj iznosi 2,37 dok u
Jadranskoj iznosi 2,06.

Prevladavaju dvosobni stanovi, koji zajedno s jednosobnima cine 45,56 % nastanjenog
fonda. Za ocekivati je da ¢e po rezultatima Popisa 2011. taj pokazatelj biti i veéi. Premda
je znatan udio trosobnih (27,91 %) i Cetverosobnih stanova (18,95 %), najvedi je
problem hrvatskih kuc¢anstava upravo manjak prostora (ukljucivo i nedovoljan broj soba).
ProsjeCan broj soba po Clanu kucéanstva u Hrvatskoj iznosi 1,1, Sto je priblizno podacima
iz dijela tranzicijskih zemalja clanica EU, ali je ipak bitno niZze od prosjeka starijih ¢lanica
(oko dvije sobe po ¢lanu kucanstva).

Broj stanova za odmor i rekreaciju prema popisu iz 2011.g. povecao se u odnosu na
prethodni popisni period za 20%. Najveéi broj ovih stanova nalazi se na podrucju
Primorsko-goranske, Zadarske i Splitsko-dalmatinske Zupanije vezano na uski pojas uz
morsku obalu gdje su i najvece koncentracije, ali se i relativnho veliki broj jedinica
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pojavljuje i na kontinentalnom dijelu Hrvatske, posebno na podruc¢ju Zagrebacke i
Krapinsko-zagorske Zupanije

Tehnicki aspekti i opremljenost stambenog fonda

Uskladivanjem s direktivama EU, postupnim preuzimanjem te uvodenjem novih
normativa i tehnickih propisa za gradenje u pogledu toplinske zastite i zastite od buke i
drugih aspekata u gradnji, kao i uvodenjem novih tehnologija koje se koriste pri gradnji
ostvaren je kvalitetan pomak.

U pogledu komunalne opremljenosti stambenog fonda, a Sto se nacelno ne odnosi na
novoizgradene stanove koji se grade prema svim suvremenim standardima gradenja i
opremanja ve¢ samo na postojeci stambeni fond, ista nije u cijelosti na zadovoljavajucoj
razini, jer jos uvijek u okviru starijeg stambenog fonda postoji odredeni (ne zanemarivi)
broj stanova koji nisu priklju¢eni na komunalnu infrastrukturu i koji nemaju komunalnu
opremljenost koja odgovara danasnjim standardima suvremenog nacina stanovanja.

Pri tome se moZe napomenuti da je na temelju ustavnih i zakonskih odredbi u Republici
Hrvatskoj, komunalno gospodarstvo u prvom redu u nadleznosti lokalne samouprave
odnosno opcina i gradova, dok Drzava svojom intervencijom na odredeni nacin stimulira i
potiCe razvoj komunalnog gospodarstva, financijski potpomazuci konkretne projekte
vezane na izgradnju objekata i uredaja komunalne infrastrukture.

U Kvartalnom biltenu Zagrebackih nekretnina (broj 6, 09/2013) analiziran je stambeni
fond. U nastavku su istaknute najvaznije informacije. Standard stanovanja kao vazna
komponenta zivotnog standarda podrazumijeva fizicke pokazatelje stambenog fonda
(stambeni status i vlasnistvo, povrsinu, sobnost, starost, komunalnu opremljenost), a
sve to u odnosu na demografske pokazatelje. Stambena kvaliteta Siri je pojam koji uz
razliCite pokazatelje (analizu postoje¢ih stambenih prilika, buduéi koncept/planiranje,
proizvodnju, raspodjelu i upotrebu stambene sredine, stambene troSkove, cijene stanova,
subvencije, infrastrukturu, okolis i slicno) iskazuje i standard stanovanja. Stambeni fond
(odnosno njegova struktura, nacin upotrebe i prosjeCne povrsine stanova) temeljni je
pokazatelj standarda stanovanja. Vlastiti stan ili kuéu u Hrvatskoj ima 92 posto gradana,
Sto nas svrstava na vrlo visoku, tre¢u poziciju medu drzavama Clanicama Europske unije
(EU). Tako velik udio vlasnistva nad nekretninama specifican je za manje razvijene i
siromasnije ¢lanice EU, a razvijenije i bogatije ¢lanice, primjerice Njemacka, imaju znatno
nizi udio vlasnistva nad nekretninama.

Kao rezultat pozitivhe gospodarske klime i intenzivhih aktivhosti povezanih s
gradevinskim sektorom, stambeni fond u Republici Hrvatskoj stalno se povecava (osobito
u gradu Zagrebu) u razdoblju izmedu dvaju posljednjih popisa stanovnisStva. Od sredine
proSlog stolje¢a broj stanova za stalno stanovanje u Hrvatskoj u kontinuiranom je
porastu, a proteklih 60 godina udvostrucio se. U istom razdoblju prosjecna povrsina po
stanovniku povecala se gotovo triput (2001. iznosi 27,2 m2). U korelaciji s aktualnim
demografskim (starenje stanovniStva i pad nataliteta) te prognozama za buduca
razdoblja, nuzno je uzeti u obzir ¢injenicu da ¢e na stambenom trziStu neminovno morati
do¢i do korekcija u smislu planiranja novih projekata, ali i obnove i ulaganja u postojeci
stambeni fond (koja zasada nisu dovoljna). Evidentan je kontinuirani pad broja
kucanstava s vec¢im brojem clanova, a sve je veci broj samackih. Ovi rezultati potvrduju
spomenute demografske trendove i dodatni su indikator za pomnije planiranje buducih
projekata stambenog prostora, posebno stambenog prostora namijenjenog socijalnom
stanovanju. OCito je da ¢e se u buduénosti povecati zanimanje i potrebe za manjim
stanovima, ali mogucée uz neke druge sadrzaje koji su potrebni domacinstvima sa samo
jednom osobom, kao Sto su usluge dostave hrane, usluge CiS¢enja, usluge pranja rublja i
slicne. S druge strane, gradevinskim zamahom pocetkom 2000-ih godina i lako
dostupnim modelom financiranja kupnje nekretnina velik je broj gradana koji su rijesili

116



svoje stambeno pitanje pa je upitno koliko je novih stanova uopce viSe potrebno i je li
mozda bolje koncentrirati se na poboljSanje kvalitete i prilagodbu postoje¢ega stambenog
fonda. Problem manjka stambenog prostora naj¢es¢e navode kucanstva Splitsko-
dalmatinske, Bjelovarsko-bilogorske, Primorsko-goranske i Brodsko-posavske Zupanije, a
to je najmanji problem u Medimurskoj, Zagrebackoj i Krapinsko-zagorskoj Zupaniji. LoSa
kvaliteta prozora i vrata nedostatak je najveceg broja kucanstava u Republici Hrvatskoj,
a ipak relativno mali broj kucanstava nema sanitarni ¢vor u kudi ili stanu. Hrvatska u
odnosu na ostale clanice EU ima skromniji standard stanovanja (s kvalitetom je
nezadovoljna priblizno Cetvrtina gradana; osim stanovnika Zagreba koji su zadovoljniji
standardom stanovanja od prosjeka cijele zemlje), a troskovi stanovanja (uzevsi u obzir
viSegodisnju krizu u zemlji te ukupna primanja kucéanstva) za gotovo 60 % stanovnika
izrazito su visoki, stanovi se lose odrzavaju, Stedi se gdje god je to moguce. StruCne
analize, koje bi se na razini drzave trebale provoditi sustavno, s ciljem definiranja stanja
te donosenja sveobuhvatne stambene strategije, trebale bi ukljuciti i misljenje stru¢njaka
razli¢itih profila (prostornih planera, arhitekata, projektanata, politiCara, investitora,
posrednika u prometu nekretnina).

Prikazani podaci i pokazatelji upucuju izradivace SRR da je potpora drzave u planiranju, izgradnji i
financiranju nuzne infrastrukture i stvaranju povoljnih uvjeta za drustveno-ekonomski razvoj
lokalnih i podrucnih (regionalnih) jedinica samouprave i dalje potrebna.

Drzava pri tom treba uvazavati lokalne potrebe i voditi racuna o trendovima i resursnoj osnovi
pojedinih podrucja. Mjere razvojne politike (ukljucujudi i regionalnu) trebaju istovremeno uzeti u
obzir:

e demografske trendove - planiranjem stambenih kompleksa koji ¢e pojedincima/obiteljima
omoguditi da Sto jednostavnije zadovolje jednu od osnovnih ¢ovjekovih potreba, mogude je
ublaziti negativne demografske trendove. Nije, medutim, dovoljno pruziti samo stambeni
prostor vec treba osigurati i dostupnost javne infrastrukture i stvoriti uvjete za
zaposljavanje/samozaposljavanje. Osobi koja Zivi u podrucju s razvojnim poteskoc¢ama
(ocijenjeno temeljem indeksa razvijenosti u kojem je ve¢ ugraden podatak o kretanju
stanovnistva) i Zeli pokrenuti vlastiti posao treba omoguditi jednostavno i brzo otvaranje
posla, pruziti olakSice u poslovanju te omoguditi jeftinije stanovanje/ili povoljniju
kupnju/izgradnju/dogradnju stana/kuce i to na pocetku poslovne karijere. Ako se radi o
obitelji s djecom (ili se obitelj namjerava prosiriti) treba razmotriti i dodatne mjere poticanja
daljnjeg djelovanja/zadrzavanja na takvom podrudju;

e podatke o ranjivim skupinama - na temelju indeksa razvijenosti, podataka o broju kucanstava
i stambenom fondu na Zupanijskoj razini i na temelju mape siromastva i podataka o
stambenom stanju pojedinca, skupa pojedinaca i/ili zajednice koja koristi stambeni prostor
(npr. vlasnistvo/najam, kvaliteta stambenog prostora, potreba za dodatnim prostorom) treba
uoditi podrucja u kojima je pritisak/potreba za stambenim prostorom najveca. Ranjivim
skupinama u tim podrucjima treba omoguditi stanovanje (stjecanjem nekretnine ili
koristenjem/najmom) pod povoljnijim uvjetima, uz obavezu zaposljavanja/rada na tom
podrucju u odredenom razdoblju, ukoliko se odgovarajuci poslovi nude.

Nepovoljni, danas vec¢ zabrinjavajuc¢i demografski trendovi uspostavljali su se u Hrvatskoj
desetlje¢ima i toliko Ce trebati i da se poprave. U podrucjima koja zaostaju u razvoju moguce ih je
kratkom roku tek ublaziti planiranjem stanogradnje i drugih oblika stanovanja, unaprjedenjem
postojeceg stambenog prostora i kombinacijom razli¢itih, prethodno spomenutih mjera koje treba
donositi u suradnji s nositeljima opce (nacionalne ) razvojne politike.

5.2.10. Turizam
Posebno isticani sektor hrvatskog gospodarstva, turizam, regionalno je znacajan zbog

svog neravhomjernog razmjestaja. O tome svjedocCe podaci o dolascima turista u
razdoblju 2008 - 2013 prikazani u Tablici 48.
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U promatranom razdoblju u Kontinentalnoj Hrvatskoj prosje¢no je godiSnje boravilo
1.297.836 a u Jadranskoj Hrvatskoj 10. 124.116 turista. U Gradu Zagrebu je u
promatranom razdoblju zabiljezen godisnji prosjek od 729 951 turista (91,75 posto
stanovnika Zagreba prema procjeni iz 2013. godine, odnosno 9 turista na 10
Zagrepcana)

Nakon Zagreba, u Kontinentalnoj Hrvatskoj je najviSe turista (prosjecno godiSnje u
razdoblju 2008.-2013.) bilo u Karlovackoj zupaniji (172. 975). U Jadranskoj Hrvatskoj u
istom razdoblju najveci broj prosjecno biljezi Istarska zupanija s 2.829.033 turista.
Najmanje dolazaka turista u Kontinentalnoj Hrvatskoj (prosjecno godiSnje u
promatranom razdoblju) zabiljezeno je u PozesSko-slavonskoj Zzupaniji (9229). U
Jadranskoj hrvatskoj najmanje ih je bilo u Licko-senjskoj (423.725).

Udio dolazaka turista Kontinentalne Hrvatske u RH iznosi 11,36 posto, dok udio
Jadranske Hrvatske iznosi 88,64 posto (7,8 puta viSse dolazaka turista u Jadransku u
odnosu na Kontinentalnu Hrvatsku u promatranom razdoblju).

Udio zupanija koje ostvaruju preko 1 milijun dolazaka prosje¢no godiSnje u promatranom
razdoblju (Primorsko-goranska, Zadarska, Splitsko-dalmatinska, Istarska i Dubrovacko-
neretvanska Zupanija) u ukupnom broju dolazaka turista u RH iznosi 78,75 posto. Preko
34 dolazaka turista zabiljezeno je u pet od ukupno 20 zupanija i Grada Zagreba.

Porast broja dolazaka turista zabiljezen je u vedini Zupanija. U Zagrebackoj zZupaniji
zabiljezen je porast od 23,1posto (8968 dolazaka turista vise u 2013. godini u odnosu na
2012. godinu), dok u apsolutnom iznosu najveéu pozitivhu promjenu biljezi Splitsko-
dalmatinska s 203.101 dolazaka turista vise u 2013. godini u odnosu na 2012. Pad broja
dolazaka turista zabiljezen je u dvije Zupanije: Varazdinskoj za 1,9 posto (832 dolazaka
turista manje u 2013. godini u odnosu na 2012.) i u Istarskoj za 0,01 posto (4379
dolazaka turista manje u 2013. godini u odnosu na 2012., najveéi pad u RH u
apsolutnom iznosu)

Slika 42. Dolasci turista po Zupanijama, 2013.
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Tablica 49. Dolasci turista u EU-28, promjena u odnosu na prethodno razdoblje (u
postotku), 2008.-2013.

GODINA 2008 2009 2010 2011 2012 2013
EU-28 - - 1,9 6,3 5,2 2,4
Belgija 2,6 -1,5 6,1 4,9 1,9 2
Bugarska 4,4 -12,7 0,1 13,6 11,3 6,4
Ceska -1 -6,6 1,9 5,6 17,1 2
Danska -0,7 -7,5 4,5 5,6 1,9 2,5
Njemacka 2,4 -2,5 5,5 5,4 3,7 1,6
Estonija 1,5 -9,7 11,9 13,5 4,2 5
Irska - - - - - -
Grcéka -0,1 30,5 -1,3 2,2 -13 19
Spanjolska -1,6 -6,5 5,5 4,3 -2,6 1,3
Francuska -0,6 -1,8 1,5 18,2 0 1,5
Hrvatska 0,6 -4 -4,9 7,6 35,5 5,7
Italija -0,6 0 3,5 5 0 0,1
Cipar -1,2 -1,2 7,1 2,7 1,4 -5,6
Latvija 4,6 -28,4 17,7 20,9 3,8 11,8
Litva 2,6 -21,6 9,1 15,8 41,9 9,9
Luksemburg -4,3 -3,1 -5,8 9,4 9,3 2,2
Madarska 2,4 -6,5 2,1 3,9 16,1 5,8
Malta 2,4 -8,6 14,4 51 0,6 8,1
Nizozemska -3,8 -0,5 3,6 2,2 1,6 9,3
Austrija 4,6 -0,9 4 4,1 4,6 1,9
Poljska 3,2 -1 5,7 5 5,4 3,4
Portugal 2,5 -2,2 2,9 2,4 -1,4 8,6
Rumunjska 2,2 -13,8 -1,1 15,8 8,8 3,5
Slovenija 12,9 -3,6 0,6 6,8 6,9 2,6
Slovacka 7,7 -17 0,4 5,4 5,5 7,3
Finska 1,4 -4,6 4,5 51 1,5 -0,4
Svedska -2,7 1,6 2,8 1,7 0,2 3,1
UK -3,9 5,7 -9,9 -1,5 36 -

Izvor: EUROSTAT, veljaca 2015. (dostupno na: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do)

Podaci iz tablice prikazani su na Slici 43. (radi preglednosti uzeto je razdoblje 2010.-

2013.).
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Slika 43. Dolasci turista u EU-28 u razdoblju 2010 - 2013
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Izvor: obrada autora prema podacima EUROSTAT-a

U 2009. godini (nakon pocetka krize), u svim zemljama EU-28 (za koje su dostupni
podaci) zabiljezene su negativne vrijednosti, odnosno negativne postotne promjene u
odnosu na prethodno razdoblje osim u Grckoj, Svedskoj i Ujedinjenom Kraljevstvu (u
Italiji u toj godini nije zabiljezena promjena). U 2010. godini podaci o dolascima turista
su uglavnom s pozitivnim predznakom (u Hrvatskoj je zabiljezena negativna postotna
promjena u toj godini). U 2011. godini, pozitivni se trend na razini EU-28 nastavlja te sve
zemlje EU-28 (za koje su dostupni podaci), biljeze pozitivhe vrijednosti postotnih
promjena, osim u Ujedinjenom Kraljevstvu. Eskalacija financijske i gospodarske krize u
Grckoj, te sliénih problema u Italiji i Spanjolskoj, dovele su do velikog pada u dolasku
turista u te zemlje u 2012. godini. To je jedan od razloga zbog kojeg Hrvatska biljezi
znacajan rast u broju dolazaka turista u 2012. godini. U istoj su godini znacajan rast
zabiljezile CeSka, Litva, Madarska i Ujedinjeno Kraljevstvo.

Tablica 50. Noéenje turista na razini statistickih regija NUTS2 i NUTS 3, 2008.-2013.

GODINA 2008. 20009. 2010. 2011. 2012. 2013.
Kontinentalna

Hrvatska 2470194 2258705 2217561 2338510 2439143 2736915
Zagrebacka 69545 69809 62198 66502 67703 83382
Krapinsko-zagorska 186709 159056 145411 153046 161811 177587
Sisako-moslavacka 101072 100995 87385 87317 82303 84498
Karlova&ka 278808 269419 282083 269291 303522 324039
Varazdinska 137548 121017 116601 118597 115008 111549
Koprivnicko- 32519 28126 20075 25351 29037 28337
krizevacka

Bjelovarsko- 36337 31835 23981 30468 31924 32565
bilogorska

Viroviticko- 38171 39219 34323 32917 29262 32406
podravska

Pozesko-slavonska 16720 19623 18786 23627 19299 22376

121



Brodsko-posavska 42231 38901 31951 33127 35585 43545
Osjecko-baranjska 188926 187422 159261 173892 168122 169952
\s’r‘fj?m";fako' 85395 78033 68383 62394 60538 75606
Medimurska 73296 67313 81526 78856 89360 99182
Grad Zagreb 1182917 1047937 1085597 1183125 1245669 1451891
Jadranska Hrvatska 54633300| 54040942| 54198818| 58015765| 60304320| 62090899
Primorsko-goranska |  11263659|  11161233|  10938291| 11741692| 11974337| 12348195
Licko-senjska 1409793 1519841 1618941 1697107 1824036 1949651
Zadarska 6237669 6117731 6223824 6481067 6783072 6747858
Sibensko-kninska 3978112 3799217 3783823 3975122 4139536 4513814
Splitsko-dalmatinska | 9325458 8988416 9364032 10250215| 10517880 11467965
Istarska 17965984 |  18130006| 17731881| 19095401| 19877368| 19445130
E:rzrt‘f/‘;ancs'f(‘; 4452625 4324498 4538026 4775161 5188091 5618286
Republika Hrvatska 57103494| 56299647| 56416379| 60354275| 62743463| 64827814

Izvor: Drzavni zavod za statistiku

Obje regije biljeze porast broja nocenja u 2013. godini u odnosu na 2012. godinu
(Kontinentalna Hrvatska za 12,2, Jadranska Hrvatska za 3 posto). U Kontinentalnoj
Hrvatskoj je prosjecno godiSnje u promatranom razdoblju zabiljezeno 2. 410.171 nocenje
turista, odnosno 4,04 posto u ukupnom broju noc¢enja u RH. U Jadranskoj Hrvatskoj
zabiljezeno je 57.214.007, odnosno 95,96 posto od ukupnog broja no¢enja u RH (23 puta
viSe nocenja u Jadranskoj u odnosu na Kontinentalnu Hrvatsku).

Najveli broj nodenja (prosjecno godiSnje) u Kontinentalnoj Hrvatskoj zabiljezen je u
Gradu Zagrebu (1.199.523), dok u Jadranskoj Hrvatskoj predvode Istarska s 18.707.628
i Primorsko-goranska Zupanija s 11.571.235 nocdenja prosjecno godiSnje. Istarska i
Primorsko-goranska Zzupanija u ukupnom broju nocenja turista ostvarenih u RH
(prosjecno godisnje u razdoblju 2008.-2013.) sudjeluju s 50,75 posto. Svako drugo
nocenje turista ostvareno je u jednoj od te dvije zupanije. Kad se ovome dodaju udjeli
Splitsko-dalmatinske i Zadarske zupanije, ove Cetiri zupanije zajedno sudjeluju sa 78,32
posto u ukupnom broju noc¢enja u RH. Tri od Cetiri no¢enja turista u Hrvatskoj ostvareno
je u navedenim Zupanijama.

U vecini Zupanija u 2013. godini zabiljezen je pozitivan trend, odnosno ostvaren je veci
broj noc¢enja u 2013. godini u odnosu na 2012. godinu. U Cetiri Zupanije zabiljezen je pad
broja nocenja: u Varazdinskoj (3 posto), Koprivnic¢ko-krizevackoj (2,4 posto), Zadarskoj
(0,5 posto) i Istarskoj (2,2 posto). Istarska zupanija ujedno ima najveéi pad broja
nocenja (432 238) u 2013. godini u odnosu na 2012. godinu izrazeno u apsolutnom
iznosu.
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Slika 44. Nocenja turista, Grad Zagreb i statisticke regije NUTS 2, 2008.-2013.
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Podaci EUROSTAT-a o nocenju turista u razdoblju 2008.-2013. u zemljama EU-28
prikazani su u Tablici 53.

Tablica 51. Noéenja turista u EU-28, 2008.-2013.

Prosjecan
broj

nocenja

GODINA 2008 2009 2010 2011 2012 2013 godisnje
EU-28 2.337.334.2| 2.289.338.8| 2.395.948.5| 2.476.060.0| 2.583.419.3| 2.641.496.8| 2.453.933.
96 20 66 92 97 82 009
Belgija 29.971.839| 29.250.381| 30.298.026| 31.379.844| 31.267.441| 31.448.180| 30.602.619
Bugarska 18.182.923| 15.277.000| 16.139.116| 18.656.061| 20.252.038| 21.617.474| 18.354.102
Cedka 39.283.474| 36.662.192| 36.908.811| 38.235.088| 43.278.457| 43.308.279| 39.612.717
Danska 28.027.029| 26.491.463| 27.146.947| 28.211.086| 28.040.235| 28.500.837| 27.736.266
Niemadka 334.612.66
J 323.876.009|314.118.544 | 325.439.525| 339.021.466 | 350.349.425| 354.871.005 2
Estonija 4.602.212 4.122.526 4.700.680 5.399.392 5.544.537 5.734.033| 5.017.230
Irska - - - - 28.884.907 - 28.884.907
Grcka 65.624.563| 84.362.746| 83.743.820| 87.551.176| 78.177.354| 91.910.642| 81.895.050
Epaniolska 375.142.19
panj 375.693.309 | 348.554.453 | 364.863.944 | 389.858.477|382.670.976|389.211.987 1
Francuska 365.344.17
301.042.789 | 294.689.672 | 391.222.795| 401.006.928|400.525.558|403.577.275 0
Hrvatska 38.532.072| 37.484.621| 37.009.182| 39.250.790| 62.183.925| 64.418.292| 46.479.814
Italiia 377.393.90
J 373.666.688|370.762.377 | 375.542.550 | 386.894.732|380.711.483|376.785.615 8
Cipar 14.380.375| 13.003.669| 13.800.788| 14.284.731| 14.576.573| 14.048.529| 14.015.778
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Latvija 3.501.063 2.543.111 2.834.104 3.294.232 3.546.736 3.775.192| 3.249.073
Litva 3.249.339 2.548.114 2.792.135 3.266.858 5.741.252 6.089.056| 3.947.792
Luksemburg 2.432.004 2.256.166 1.859.564 2.237.724 2.543.830 2.637.481| 2.327.795
Madarska 19.974.414| 18.709.746| 19.030.734| 19.434.914| 23.169.533| 24.426.148| 20.790.915
Malta 7.917.563 6.903.106 7.560.834 7.681.557 7.832.229 8.501.147| 7.732.739
Nizozemska | 84.452.200| 84.516.100| 84.873.200| 85.368.400| 84.050.408| 96.074.132| 86.555.740
Austrija 106.175.53
104.709.683|102.833.458 | 103.942.335| 105.339.662| 109.540.720| 110.687.373 9
Poljska 56.645.518| 55.020.067| 55.794.467| 57.148.253| 62.014.890| 62.959.452| 58.263.775
Portugal 47.328.837| 44.364.742| 45.035.005| 46.857.858| 46.781.091| 49.888.259| 46.709.299
Rumunjska 20.725.981| 17.325.410| 16.051.135| 17.979.439| 19.091.379| 19.301.768| 18.412.519
Slovenija 8.870.148 8.556.122 8.424.741 8.860.328 9.406.009 9.471.571| 8.931.487
Slovacka 12.259.115| 10.252.657| 10.240.479| 10.415.637| 10.770.328| 11.345.641| 10.880.643
Finska 19.465.620| 18.567.338| 19.248.057| 19.987.871| 20.317.582| 20.241.057| 19.637.921
Svedska 46.540.868 | 47.390.976| 47.900.298| 48.422.673| 48.585.972| 49.710.427| 48.091.869
UK 256.425.67
251.505.661 | 262.204.519| 234.263.131| 230.590.553 | 303.564.528 - 8

Izvor: EUROSTAT, veljaca 2015. (dostupno na: http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/show.do)

U promatranom razdoblju, na razini EU-28, broj noc¢enja turista se povecava. Italija,
Spanjolska i Francuska, prosjec¢no godisnje u promatranom razdoblju biljeze preko 365
milijuna nocenja (najvisa vrijednost prosje¢nog broja nocenja godisSnje zabiljezena je u
Italiji). Preko 100 milijuna prosjecno godiSnje biljeze redom Njemacka, Ujedinjeno
Kraljevstvo i Austrija. S neSto viSse od 46 milijuna nocenja prosjec¢no godiSnje u
promatranom razdoblju, Hrvatska se smjestila na 11.-om mjestu izmedu Portugala i
Ceske. U posljednjih pet godina, Hrvatska kontinuirano biljezi rast broja nocenja turista.

Prikazani pokazatelji turizma kao jedne od rijetkih djelatnosti koja neravhomjerno, ali
kontinuirano raste ne upucuju izradivace SRR na posebne razvojne mjere ali upozoravaju na vec
spomenutu suradnju s izradivacima Strategije prostornog razvoja i Strategije integralnog
upravljanja obalnim podrucjem. To se posebno odnosi na mjere koje odreduju Nacionalni program
razvitka otoka i Zakon o otocima jer mjere boljeg povezivanja otoka s kopnom i medusobno
izravno djeluju na turisticku djelatnost.

5.3. Zaposljavanje

Ekonomska aktivnost stanovnistva prikazana je u Tablici . Prema podacima iz Popisa
2011. godine u Hrvatskoj je 2.873.128 osoba cinilo radno-sposobno stanovnistvo, od
Cega je 1.783.756 osoba bilo aktivho (62,1 posto). Unutar aktivhog stanovnistva
1.491.674 osobe su bile zaposlene, a 292.082 osoba je bilo nezaposleno. Stopa
zaposlenosti je 2011. iznosila 51,9 posto, a nezaposlenosti 16,4 posto, Sto je nesto nize
od registrirane stope nezaposlenosti koju je te godine objavio Hrvatski zavod za
zaposljavanje. U usporedbi s 2001. godinom, stopa aktivnosti je smanjena za 6,2
postotna boda (68,3 posto).

Prema vrijednosti ovih pokazatelja NUTS 2 regije ne odstupaju znacajno od drzavnog
prosjeka. Stopa aktivnosti u Kontinentalnoj Hrvatskoj iznosila je 62,2 posto, a u
Jadranskoj 61,6 posto. Stopa zaposlenosti u Kontinentalnoj Hrvatskoj bila je 52,0 , a u
Jadranskoj 51,5 posto.
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Osam od ukupno Cetrnaest zupanija Kontinentalne Hrvatske ima stopu aktivnosti nizu od
drzavnog prosjeka. Najnize stope ekonomske aktivnosti zabiljezene su u Viroviti¢ko-
podravskoj (53,4 posto), PozesSko-slavonskoj (54,2 posto), te 53,9 posto u Brodsko-
posavskoj i Vukovarsko-srijemskoj zupaniji. Spomenute Zupanije ujedno imaju i najnize
stope zaposlenosti I najvisSe stope nezaposlenosti (Tablica 1.).

NajviSa stopa aktivnosti zabiljezena je u Gradu Zagrebu, 67,6 posto. Slijede Zagrebacka,
Medimurska i Varazdinska zupanija. Ove Zupanije istovremeno biljeze i najviSu stopu
zaposlenosti (59,6 odnosno 56,1 posto) te najnize stope nezaposlenosti. U Jadranskoj
Hrvatskoj iznadprosje¢nu ekonomsku aktivnost biljeze Istarska (66,1 posto) Primorsko-
goranska (65,8 posto) i Dubrovacko-neretvanska zupanija (62,9 posto). Najnizu stopu
ekonomske aktivnosti, ne samo medu Zupanijama ove NUTS2 regije ve¢ i medu svim
Zupanijama ima Licko-senjska Zzupanija (51,4 posto). Detaljni podaci o stopama
aktivnosti, zaposlenosti i nezaposlenosti po Zupanijama, prikazani su u prilogu studiji.

Tablica 52. Ekonomska aktivnost stanovnistva (15-64), NUTS2, NUTS3 i RH, Popis 2011.

Stopa Stopa

Stopa Stopa Stopa Stopa zaposle- nezaposle-

aktiv- zaposle- nezaposle- aktivnosti nosti nosti

nosti nosti nosti RH=100 RH=100 RH=100
Kontinental-na
Hrvatska 62,2% 52,0% 16,3% 100,2 100,3 99,7
Grad Zagreb 67,6% 59,6% 11,9% 109,0 114,8 72,9
Zagrebacka Zupanija 64,7% 56,1% 13,2% 104,2 108,1 80,7
Krapinsko-zagorska
Zupanija 61,1% 53,3% 12,6% 98,4 102,8 77,2
Varazdinska zupanija 63,3% 54,8% 13,5% 102,0 105,5 82,6
Koprivnic¢ko-krizevacka
Zupanija 62,8% 53,4% 15,0% 101,1 102,8 91,5
Medimurska Zupanija 63,4% 54,9% 13,5% 102,2 105,7 82,3
Bjelovarsko-bilogorska
Zupanija 62,7% 51,7% 17,5% 101,0 99,7 106,9
Viroviti¢ko-podravska
Zupanija 53,9% 42,2% 21,8% 86,9 81,3 132,8
Pozesko-slavonska
Zupanija 54,2% 42,9% 20,8% 87,3 82,7 126,8
Brodsko-posavska
Zupanija 54,9% 40,1% 27,0% 88,5 77,3 165,0
Osjecko-baranjska
Zupanija 58,7% 45,9% 21,7% 94,5 88,4 132,8
Vukovarsko-srijemska
Zupanija 54,9% 41,0% 25,3% 88,4 79,0 154,4
Karlovacka Zupanija 61,4% 50,0% 18,5% 98,9 96,4 112,9
Sisacko-moslavacka
Zupanija 59,0% 46,4% 21,3% 95,0 89,4 130,2
Jadranska Hrvatska 61,6% 51,5% 16,5% 99,3 99,2 100,6
Primorsko-goranska
Zupanija 65,8% 56,5% 14,1% 106,0 108,9 86,1
Li¢ko-senjska zupanija 51,4% 42,8% 16,7% 82,8 82,5 102,3
Zadarska Zupanija 57,5% 46,9% 18,4% 92,6 90,4 112,2
Sibensko-kninska
Zupanija 56,1% 45,2% 19,4% 90,4 87,2 118,5
Splitsko-dalmatinska
Zupanija 60,3% 48,6% 19,4% 97,2 93,7 118,4
Istarska zupanija 66,1% 57,8% 12,6% 106,5 1114 77,0
Dubrovacko- 62,9% 53,7% 14,6% 101,3 103,4 89,4
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neretvanska zupanija

Republika Hrvatska 62,1% 51,9% 16,4% 100,0 100,0 100,0
Najmanja vrijednost 51,4% 40,1% 11,9% 82,8 77,3 72,9
Najveca vrijednost 67,6% 59,6% 27,0% 109,0 114,8 165,0

Izvor: Popis 2011, obrada autora. Uz nacionalne statistijke Eurostat kao sredisSnji statisticki ured Europske unije
objavljuje i regionalnu statistiku trzista rada, no na razini statistickih NUTS2 regija. S obzirom da se radi o dva
razli¢ita izvora, moguca su odredena odstupanja u vrijednostima pojedinih pokazatelja. Slike 26. i 27. prikazuju
usporedbu pokazatelja trziSta rada, stopa ekonomske aktivnosti i stopa zaposlenosti hrvatskog gospodarstva
(nacionalna razina i razina NUTS2 regija) s prosjeCnim vrijednostima zemalja Clanica Europske unije
(EU28=100). Vrijednosti pokazatelja po ostalim zemljama ¢lanicama dane su u tablicama koje se nalaze u
prilogu studiji.

Slika 45. Stope ekonomske aktivnosti, RH, NUTS2 i EU28, 2008., 2011. i 2013.
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Izvor: Obrada autora
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Slika 46. Stope zaposlenosti, RH, NUTS2 i EU28, 2008., 2011. i 2013.
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Napomena: stopa zaposlenosti je definirana kao postotak zaposlenog stanovniStva u ukupnom stanovnistvu
Izvor: Obrada autora

Iz slika 34. i 35. je razvidno kako Hrvatska po vrijednosti oba pokazatelja zaostaje za
prosjekom zemalja ¢lanica Europske unije. Dok je prosjecna stopa ekonomske aktivnosti
na razini EU28 2013. godine iznosila 72 posto, u Hrvatskoj je iznosila svega 64. Pri tom
Jadranska Hrvatska biljezi nizu vrijednost (61 posto) ovog pokazatelja od Kontinentalne
Hrvatske (65 posto). Odstupanje je joS vece promotri li se stopa zaposlenosti, pri cemu
je za Hrvatsku karakteristican i znatno veci pad ove stope u promatranom razdoblju (s
58 posto u 2008. na 53 posto u 2013. godini). Znacajan pad udjela zaposlenog
stanovnistva u ukupnom stanovnistvu zabiljezen je u Kontientalnoj Hrvatskoj i to ¢ak za
6 postotnih bodova (s 59 posto u 2008. na 53 posto u 2013.). Detaljnji podaci po
zemljama ¢lanicama EU dani su u tablicama u prilogu studiji.
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Slika 47. Stope nezaposlenosti RH, NUTS2 i EU28, 2008., 2011. i 2013.
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Izvor: Obrada autora

Prema podacima Eurostata stopa nezaposlenosti (osobe starije od 15 godina) je na razini
cjelokupnog hrvatskog gospodarstva 2013. godine iznosila 17 posto, Sto je znatno iznad
prosjeka EU28 (11 posto). Pri tom Kontinentalna Hrvatska biljezi stopu nezaposlenosti od
18 posto, dok se Jadranska Hrvatska sa stopom od 15 posto nalazi ispod drzavnog
prosjeka. Usporede li se ti podaci s 2008. i 2011. godinom vidljivo je kako je hrvatsko
trziste rada bilo znacajno jace pogodeno gospodarskom krizom nego trzite EU28.

5.3.1. Stopa nezaposlenosti mladih

Stope nezaposlenosti mladih po Zupanijama i NUTS2 regijama prikazane su na Slici 37.
Prema Popisu iz 2011. godine stopa nezaposlenosti osoba u dobi izmedu 15 i 24 godine u
Hrvatskoj je iznosila 38,3 posto, Sto je nize nego u 2001. godini kada je iznosila 43,7
posto (Popis 2001) Obje NUTS2 regije se prema vrijednosti ovog pokazatelja nalaze na
razini drzavnog prosjeka. Gledano po Zupanijama najviSa stopa nezaposlenosti mladih
zabiljezena je u Brodsko-posavskoj Zupaniji gdje je iznosila 53,3 posto. Od ostalih
Zzupanija Kontinentalne Hrvatske s visokom nezaposlenos¢u mladih osoba suocavaju se
redom Vukovarsko-srijemska, OsjecCko-baranjska, VirovitiCko-podravska, Pozesko-
slavonska, Sisacko-moslavacka i Bjelovarsko-bilogorska Zupanija. Najnize stope
nezaposlenosti mladih zabiljezene su u Krapinsko-zagorskoj (28,3 posto) i Varazdinskoj
zupaniji (29,1 posto). Medu zupanijama Jadranska Hrvatske najviSa je stopa
nezaposlenosti zabiljezena u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji, 43,3 posto (13 posto iznad
drzavne vrijednosti). IspodprosjeCne stope nezaposlenosti mladih osoba ostvarene su
samo u Istarskoj (30,6 posto), Primorsko-goranskoj (35,2 posto), i Dubrovacko-
neretvanskoj zupaniji (35,7 posto). Detaljni podaci o ekonomskoj aktivnosti mladih po
Zzupanijama i NUTS2 regija dani su u tablici koja se nalazi u prilogu studiji.
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Slika 48. Stope nezaposlenosti mladih osoba (15-24), NUTS2 regije i Zupanije, Popis
2011.
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Izvor: Obrada autora

Analizirani su i podaci o udjelu mladih nezaposlenih osoba (od 15-24) u ukupnom broju
nezaposlenih (Tablica 39.). Kako ove podatke objavljuje HZZ, dostupni su za novija
razdoblja (od 2008. do 2013. godine). U Republici Hrvatskoj su nezaposlene mlade osobe
krajem 2013. godine cinile 19,6 posto svih nezaposlenih. U usporedbi s 2008. godinu
doSlo je do povecanja udjela nezaposlenih mladih osoba u ukupnoj nezaposlenosti.
Gledano na razini NUTS2 regija znatno povoljnije stanje je u Jadranskoj Hrvatskoj u kojoj
je zabiljezen ispodprosjecni udio nezaposlenih mladih (17,9 posto), dok je u
Kontinentalnoj Hrvatskoj taj udio bio iznad drZzavne razine, 20,3 posto. Medu Zupanijama
Kontinentalne Hrvatske nezaposlenost mladih je najizrazenija u Pozesko-slavonskoj
zupaniji, kao i u vedini slavonskih Zupanija. Zanimljiv je podatak da je najmanji udio
nezaposlenih mladih u 2013. godini zabiljezila Karlovacka Zupanija. Gledano dinamicki u
odnosu na 2008. godini u 2013. se godini u svim Zupanijama Kontinentalne Hrvatske
povecao udio mladih u ukupnom broju nezaposlenih osoba. Medu zupanijama Jadranske
Hrvatske samo Licko-senjska zupanija biljezi iznadprosje¢nu vrijednost ovog pokazatelja
(22,5 posto), dok je najnizi udio mladih u ukupnom broju nezaposlenih osoba imala
Primorsko-goranska zupanija, 16,1 posto.
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Slika 49. Stope nezaposlenosti mladih (15-24), EU28, Hrvatska, NUTS2 statisticke regije,
2008., 2011. I 2013.
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Izvor: Obrada autora

Prema podacima Eurostata, hrvatsko gospodarstvo obiljezava iznadprosjecna
nezaposlenost mladih osoba, u dobi izmedu 15 i 24 godine. Godine 2008. stopa
nezaposlenosti mladih u Hrvatskoj iznosila 22 posto, a na razini EU28 16 posto. U
razdoblju do 2013. godine jaz se jos vise povecao. Na razini EU28 stopa nezaposlenosti
mladih povecana je za 8 postotnih bodova (24 posto u 2013.), a u Hrvatskoj za ¢ak 18
postotnih bodova (50 posto u 2013.).

Tablica 53. Udio mladih nezaposlenih osoba (do 24 godine) u ukupnom broj
nezaposlenih, NUTS2, NUTS3 regije i RH, na dan 31. prosinca, 2008.-2013.

2008. 2010. 2011. 2012. 2013.
Kontinentalna Hrvatska 18,7% 20,1% 19,9% 21,0% 20,3%
Grad Zagreb 14,9% 16,1% 15,6% 16,5% 16,2%
Zagrebadka Zupanija 17,1% 19,0% 19,8% 22,9% 22,0%
Krapinsko-zagorska Zupanija 17,7% 21,7% 22,6% 25,3% 23,5%
Varazdinska Zupanija 17,3% 19,7% 19,0% 21,1% 19,8%
Koprivni¢ko-krizevacka zupanija 22,5% 23,4% 22,5% 23,4% 22,3%
Medimurska Zupanija 22,4% 23,8% 22,6% 22,8% 22,6%
Bjelovarsko-bilogorska zupanija 21,4% 22,6% 23,3% 23,9% 22,7%
Viroviticko-podravska Zupanija 21,2% 21,8% 22,1% 23,6% 22,3%
Pozesko-slavonska Zupanija 23,2% 24,4% 23,2% 24,9% 24,8%
Brodsko-posavska zupanija 19,9% 23,0% 22,3% 23,2% 22,7%
Osjecko-baranjska Zupanija 20,3% 21,2% 20,6% 21,3% 20,4%
Vukovarsko-srijemska Zupanija 21,2% 21,8% 21,4% 22,7% 22,3%
Karlovacka Zupanija 13,5% 15,7% 16,7% 17,2% 15,8%
Sisacko-moslavacka Zupanija 17,1% 19,0% 18,8% 19,5% 19,2%
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Jadranska Hrvatska 15,1% 17,3% 17,5% 18,4% 17,9%
Primorsko-goranska zupanija 14,1% 16,6% 15,2% 16,9% 16,1%
Licko-senjska Zupanija 16,8% 19,6% 21,2% 23,0% 22,5%
Zadarska zupanija 12,6% 15,6% 15,9% 18,0% 18,3%
Sibensko-kninska Zupanija 14,9% 18,1% 18,7% 20,0% 19,7%
Splitsko-dalmatinska zupanija 16,4% 18,1% 18,6% 18,8% 18,0%
Istarska zupanija 14,5% 15,7% 15,9% 16,8% 16,3%
Dubrovacko-neretvanska Zzupanija 14,1% 17,1% 18,0% 18,9% 19,0%
Republika Hrvatska 17,5% 19,2% 19,1% 20,2% 19,6%
Najmanja vrijednost 12,6% 15,6% 15,6% 16,5% 15,8%
Najvecla vrijednost 23,2% 24,4% 23,3% 25,3% 24,8%

Izvor: HZZ, obrada autora

5.3.2. Zaposlenost i nezaposlenost starijih

U uvjetima demografskog starenja te s njim povezanim smanjenjem radnog kontigenta
od velikog je znacaja zaposljavanje osoba u dobi od 55 do 64 godine. Prema podacima iz
Popisa 2011 godine stopa aktivnosti starijih osoba u Hrvatskoj iznosila je 34,9 posto,
stopa zaposlenosti 30,4 posto, a stopa nezaposlenosti 12,9 posto. Gledano na razini
NUTS2 regija vidljivo je da je problem nezaposlenosti starijih osoba izrazeniji medu
Zupanijama Kontinentalne Hrvatske. Stope nezaposlenosti u NUTS2 regijama i
Zzupanijama u 2011. godini prikazane su na Slici 39., dok su detaljni podaci o aktivnosti i
zaposlenosti ove kategorije radne snage prikazani u tablicama u Prilogu studije.
Kontinentalna Hrvatska biljezi, naime, iznadprosjecnu stopu nezaposlenosti od 13,4 posto
starijih te ispodprosjecne stope zaposlenosti (29,8 posto) odnosno aktivnosti (34,4
posto). Problem nezaposenosti starijih osoba najizrazeniji je u Karlovackoj, Brodsko-
posavskoj, SisaCko-moslavackoj, Vukovarsko-srijemskoj i Osjecko-baranjskoj zupaniji. S
druge strane najnize stope nezaposlenosti starijih radnika ima Koprivni¢ko-krizevacka
Zupanija (9,0 posto) i grad Zagreb (10,1 posto). Stopa nezposlenosti osoba starih izmedu
55 i 64 godine izmjerena za Jadransku Hrvatsku iznosila je 12,1 posto Sto je ispod
vrijednosti na drzavnoj razini. Najnize stope nezaposlenost starijih osoba biljezje
Dubrovacko-neretvanska, Istarska i Primorsko-goranska Zupanija. Najvisa stopa
nezaposlenosti starijih osoba medu Zupanijama ove regije zabiljezena je u Zadarskoj
zupaniji (14,5 posto). Na slikama 40. i 41. usporedene su stope zaposlenosti i stope
ekonomske aktivnosti starijih osoba hrvatskog gospodarstva s prosjekom zemalja ¢lanca
EU (EU28) za 2008., 2011. i 2013. godinu, prema podacima Eurostata (Anketa o radnoj
snazi). Detaljni podaci po pojedinim zemljama ¢lanicama EU dani su u tablicama koje se
nalaze u prilogu studiji. Stopa zaposlenosti starijih osoba u Hrvatskoj je u 2013. godini
iznosila 38 posto, Sto je znatno ispod prosjeka EU28 od 50 posto. Prema vrijednosti ovog
pokazatelja NUTS2 statisticke regije ne odstupaju znacajno od hrvatskog prosjeka. Stopa
zaposlenosti starijih osoba u Jadranskoj Hrvatskoj tako iznosi 37 posto , a u
Kontinentalnoj 38 posto. Slika 41. pokazuje kako hrvatsko gospodarstvo zaostaje za
prosjekom EU28 i prema ekonomskoj aktivnosti starijih osoba. Tako su u 2013. godini u
hrvatskom gospodarstvu ekonomski aktivhe osobe cinile 42 posto ukupne populacije u
dobi izmedu 55 i 64 godine, dok su na razini EU28 one cCinile 54 posto. Gledano na razini
NUTS?2 regija, Kontinentalna Hrvatska biljezi iznadprosjecnu stopu ekonomske aktivnosti
starijih (43 posto), a Jadranska Hrvatska ispodprosjecnu (42 posto). Ipak, primjetan je
pozitivan trend u kretanju stope aktivnosti starijih osoba od 2008. do 2013. godine kako
na razini hrvatskog gospodarstva tako i na razini EU28.
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Slika 50. Stope nezaposlenosti starijih osoba (55-64), NUTS2 regije i Zupanije,

2011
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12,1%
14,5%
13,8%
13,4%
13,4%
11,4%
9,5%
9,1%
50%  10,0% 150% 20,0%  250%

0,0%

Izvor: Obrada autora
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Slika 51. Stopa zaposlenosti starijih osoba (55-64 godine), EU28, Hrvatska i NUTS2
regije Jadranska i Kontinentalna Hrvatska, 2008., 2011.i 2013.
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Izvor: Obrada autora

Slika 52. Stopa aktivnosti starijih osoba, EU28, Hrvatska i NUTS2 (Jadranska Hrvatska i
Kontinentalna Hrvatska), 2008., 2011. iI 2013.
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Izvor: Obrada autora

5.3.3. Obrazovna struktura zaposlenih

U Tablici 40. prikazana je struktura zaposlenog stanovnistva kod pravnih osoba prema
razini obrazovanja u 2013. godini. U Republici Hrvatskoj je 2013. godine od ukupnog
broja zaposlenih u pravnim osobama najvise njih zavrSilo srednje obrazovanje (49,1

133



posto). Slijede zaposleni s najmanje viSim stupnjem obrazovanja (30,0 posto), a
najmanji je udio osoba nizeg obrazovanja i VKV, KV, PKV i NKV radnika. NUTS 2 regije
pri tome ne odstupaju znacajno od drzavnog prosjeka. Ipak, relativno dobar polozaj
Kontinentalne Hrvatske najvec¢im dijelom je posljedica iznadprosjec¢nih vrijednosti Grada
Zagreba, dok sve ostale Zupanije ove regije imaju ispodprosjecni udio zaposlenih sa
zavrSenim najvisim stupnjem obrazovanja. NajloSiju obrazovnu strukturu zaposlenih
odnosno najmanji udio visokoobrazovanih zaposlenika ima Medimurska Zupanija, tek
19,6 posto, takoder ona ima i najvec¢i udio zaposlenih osoba sa zavrSenim nizim
obrazovanjem (32,7 posto). Od Zupanija Jadranske Hrvatske iznadpprosje¢ne udjele
zaposlenih sa zavrSenom najmanje viSom stru¢nom spremom imaju Primorsko-goranska,
Splitsko-dalmatinska i Zadarska Zupanija. Najnizi udio najobrazovanije skupine
zaposlenih ima Licko-senjska Zupanija, 25,9 posto. Podaci o obrazovnoj strukturi
zaposlenih u pravnim osobama na razini NUTS2 regija i Zupanija za 2008. godinu su dani
u Prilogu studiji.

Tablica 54. Obrazovna struktura zaposlenih u pravnim osobama, NUTS2, NUTS3 regije i
RH, 31. ozujka 2013.

Stupanj stru¢nog obrazovanja
Najmanje visi stupanj | Srednje Nize obrazovanje i
obrazovanja* obrazovanje VKV, KV, PKV i NKV**

Kontinentalna Hrvatska 30,2% 49,3% 20,5%
Grad Zagreb 37,6% 48,2% 14,2%
Zagrebacka zupanija 24,3% 51,9% 23,8%
Krapinsko-zagorska zupanija 22,6% 52,8% 24,5%
Varazdinska Zupanija 20,4% 50,2% 29,4%
Koprivnicko-krizevacka Zupanija 25,8% 44,0% 30,2%
Medimurska Zupanija 19,6% 47,6% 32,7%
Bjelovarsko-bilogorska zupanija 23,6% 52,0% 24,4%
Viroviticko-podravska Zupanija 25,1% 50,7% 24,1%
Pozesko-slavonska Zupanija 25,9% 46,8% 27,4%
Brodsko-posavska zupanija 26,0% 48,6% 25,4%
Osjecko-baranjska Zupanija 27,0% 50,6% 22,4%
Vukovarsko-srijemska Zupanija 25,6% 49,6% 24,9%
Karlovacka Zupanija 25,5% 52,5% 22,0%
Sisacko-moslavacka Zupanija 22,8% 50,8% 26,4%
Jadranska Hrvatska 29,6% 48,4% 21,9%
Primorsko-goranska zupanija 30,9% 48,2% 21,0%
Li¢cko-senjska zupanija 25,9% 52,7% 21,4%
Zadarska Zupanija 30,2% 51,0% 18,8%
Sibensko-kninska Zupanija 27,4% 53,1% 19,5%
Splitsko-dalmatinska Zupanija 30,9% 46,8% 22,3%
Istarska zupanija 26,8% 47,7% 25,5%
Dubrovacko-neretvanska zupanija 29,5% 48,5% 22,0%
Republika Hrvatska 30,0% 49,1% 21,0%
Najmanja vrijednost 19,6% 44,0% 14,2%
Najveca vrijednost 37,6% 53,1% 32,7%
Prosjek Zupanija 26,4% 49,7% 23,9%
Prosje¢no odstupanje od prosjeka Zupanija

(%) 15,0% 4,8% 17,1%

Izvor: Obrada autora
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Tablica 55. Udio zaposlenih osoba sa zavrsenim magisterijem i doktoratom u ukupnom
broju zaposlenih osoba kod pravnih osoba, NUTS2, NUTS3 regije i RH, na dan
31. ozujka 2013.

2013.
Kontinentalna Hrvatska 1,9%
Grad Zagreb 3,2%
Zagrebacka Zupanija 0,5%
Krapinsko-zagorska zupanija 0,5%
Varazdinska zupanija 0,6%
Koprivnicko-krizevacka Zupanija 0,8%
Medimurska Zupanija 0,6%
Bjelovarsko-bilogorska zupanija 0,5%
Viroviticko-podravska Zupanija 0,4%
Pozesko-slavonska zupanija 0,6%
Brodsko-posavska zupanija 0,8%
Osjecko-baranjska Zupanija 2,0%
Vukovarsko-srijemska zupanija 0,5%
Karlovacka Zupanija 0,5%
Sisac¢ko-moslavacka zupanija 0,5%
Jadranska Hrvatska 1,3%
Primorsko-goranska Zupanija 1,9%
Li¢cko-senjska Zupanija 0,4%
Zadarska zupanija 1,3%
Sibensko-kninska Zupanija 0,5%
Splitsko-dalmatinska Zupanija 1,7%
Istarska zupanija 0,7%
Dubrovacko-neretvanska zupanija 1,1%
Republika Hrvatska 1,7%
Najmanja vrijednost 0,4%
Najveca vrijednost 3,2%
Prosjek zupanija (sa Gradom Zagrebom) 0,9%
Odstupanje od prosjeka 0,78%

Izvor: Obrada autora prema podacima DZS

Zaposlene osobe prema zavrSenom obrazovanju — usporedba s zemljama Europske Unije

Slika 42. prikazuje strukturu zaposlenih osoba3® prema zavrdenoj razini obrazovanja za
EU28 i Hrvatsku (drZzavna razina i razina statistickih regija NUTS2) za 2013. godinu. S
obzirom da su podaci su preuzeti od Eurostata (Anketa o radnoj snazi), vrijednosti
pokazatelja za Hrvatsku se razlikuju od vrijednosti u prethodnom dijelu studije.
Obrazovna struktura zaposlenih osoba se zasniva na medunarodnoj standardnoj
klasifikaciji obrazovanja (eng. International Standard Classification of Education - ISCED
2011)3*. Tri su osnovne razine zavr$enog obrazovanja: primarna razina (osnovnos$kolsko
obrazovanje i nize), sekundarna razina (srednjeskolsko obrazovanje) i tercijarna razina
(vise, visoko i poslijediplomsko obrazovanje (magisterij)). Usporedi li se obrazovna
struktura zaposlenih osoba u Hrvatskoj s prosjekom zemalja EU, vidljivo je kako je medu
zaposlenim osobama u Hrvatskoj znatno vedi udio osoba sa zavrSenom sekundarnom

33 pod zaposlenima ovdje se podrazumijevaju sve osobe u dobi od 15-64 godine koje tijekom radnog tjedna
obavljaju posao u trajanju najmanje jednog sata ili su privremeno odsutne s posla.

34 U Hrvatskoj se u statistici obrazovanja na nacionalnoj razini koristi Nacionalna standardna klasifikacija
obrazovanja i potpuno je usporediva s ISCED klasifikacijom.
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razinom obrazovanja (63 posto naspram 49 posto) a da le udio zaposlenih sa zavrSenim
tercijarnim obrazovanje manji (24 posto naspram 32 posto). Ipak, Hrvatska ima nesto
povoljniju strukturu zaposlenih sa zavrSenom najnizom primarnom razinom obrazovanja,
tako da u ukupnom broju zaposlenih ta skupina sudjeluje s 13 posto, dok prosjek EU28
iznosi 19 posto. Slika prikazuje i udjele na razini hrvatskih statistickih NUTS2 regija, te se
moze zakljuciti kako Jadransku Hrvatsku obiljezava neSto povoljnija obrazovna struktura
zaposlenih, dok Kontinentalna Hrvatska ne odstupa znacajnije od drzavnog prosjeka.

Slika 53. Zaposlene osobe prema razini obrazovanja, EU28, Hrvatska, 2013.
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Izvor: Obrada autora

5.3.4. Obrazovna struktura nezaposlenih

Analiza obrazovne strukture nezaposlenih osoba pokazuje da u Republici Hrvatskoj
najvedi dio nezaposlenih, ¢ak 61,7 posto, ¢ine osobe sa zavrSenom srednjom Skolom.
Slijede nezaposleni sa zavrSenom osnovnom Skolom, 22,7 posto (Tablica 42.). Najmanji
je udio nezaposlenih osoba sa zavrSenom viSom Skolom odnosno prvim stupnjem
fakulteta (4,2 posto), 6,0 posto nezaposlenih ¢ine osobe bez sSkole odnosno sa
nezavrsenom osnovnom Skolom (6,0 posto), dok osobe sa najmanje zavrSenim
fakultetom cine 5,4 posto nezaposlenih. Gledano na razini NUTS 2 regija Kontinentalnu
Hrvatsku obiljezava nesto visi udio nezaposlenih osoba sa zavrSenom osnovnom Skolom i
bez sSkole, dok ostale skupine biljeze nizi udio od onog na drzavnoj razini. NajloSiju
obrazovnu strukturu nezaposlenih osoba s izrazito visokim udjelima nezaposlenih najnize
kategorije obrazovanja imaju Medimurska, Koprivni¢ko-krizevacka i Brodsko-posavska
Zupanija. Zanimljivo je primijetiti da Grad Zagreb ima najveci udio nezaposlenih sa
zavrSenim fakultetom i nezaposlenih sa zavrSenom viSom Skolom, sto se moZe objasniti i
vecom ponudom radne snage tog profila na trziStu rada Grada Zagreba. Istovremeno,
ostale kategorije nezaposlenih imaju ispodprosjecne udjele. Jadransku Hrvatsku
obiljeZava iznadprosjecni udio nezaposlenih osoba sa zavrsenom srednjom Skolom (65,5
posto) te osoba sa zavrSenim fakultetom (7,1 posto). Samo Li¢ko-senjska i Sibensko-
kninske biljeze ispodprosjecni udio nezaposlenih osoba sa zavrSenim fakultetom u
ukupnom broju nezaposlenih. Opcenito se moze zakljuciti kako je obrazovna struktura
nezaposlenih osoba u Zupanijama Jadranske Hrvatske povoljnija nego u vecini Zupanija
Kontinentalne Hrvatske. Detaljniji podaci o obrazovnoj strukturi nezaposlenih osoba, po
pojedinim godinama razdoblja od 2008. do 2013. nalaze se u tablicama u Prilogu studiji.
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Tablica 56. Struktura nezaposlenih osoba prema razini obrazovanja, NUTS2, NUTS3
regije i RH, prosjek 2008.-2013.

Bez Skole i Prvi stupanj Fakultet,

nezavr$ena |Zavrsena fakulteta, akademija,

osnovna osnovna |Srednja |strucni studij i | magisterij,

Skola Skola Skola visa skola doktorat Ukupno
Kontinentalna Hrvatska 7,4% 24,2% | 60,1% 3,7% 4,6% | 100,0%
Grad Zagreb 3,6% 17,9% 59,8% 6,4% 12,4% | 100,0%
Zagrebacka Zupanija 4,3% 24,0% 63,4% 4,0% 4,3% | 100,0%
Krapinsko-zagorska zupanija 7,9% 24,5% 61,7% 3,5% 2,4% | 100,0%
Varazdinska Zupanija 6,7% 22,6% 62,2% 4,5% 4,0% | 100,0%
Koprivnicko-krizevacka Zupanija 12,6% 24,3% 57,1% 3,2% 2,8% | 100,0%
Medimurska Zupanija 17,6% 20,9% 54,9% 3,5% 3,1% | 100,0%
Bjelovarsko-bilogorska zupanija 8,4% 29,1% 57,9% 2,6% 1,9% | 100,0%
Viroviticko-podravska Zupanija 6,6% 31,0% 58,5% 2,2% 1,7% | 100,0%
Pozesko-slavonska zupanija 8,6% 21,1% 63,5% 4,1% 2,7% | 100,0%
Brodsko-posavska zupanija 11,3% 21,5% 62,6% 2,5% 2,1% | 100,0%
Osjecko-baranjska zupanija 8,0% 23,9% 61,4% 2,6% 4,2% | 100,0%
Vukovarsko-srijemska Zupanija 3,7% 27,6% 63,4% 2,8% 2,4% | 100,0%
Karlovacka Zupanija 9,5% 28,1% 56,0% 3,7% 2,7% | 100,0%
Sisacko-moslavacka Zupanija 9,2% 30,8% 55,3% 2,8% 1,9% | 100,0%
Jadranska Hrvatska 2,8% 19,3% | 65,5% 5,3% 7,1% | 100,0%
Primorsko-goranska zupanija 5,3% 17,7% 62,5% 5,4% 9,2% | 100,0%
Li¢cko-senjska Zupanija 4,5% 28,2% 61,3% 3,5% 2,4% | 100,0%
Zadarska Zupanija 3,2% 24,4% 61,7% 3,8% 6,9% | 100,0%
Sibensko-kninska Zupanija 2,6% 23,8% 64,4% 4,2% 5,0% | 100,0%
Splitsko-dalmatinska Zupanija 1,4% 16,7% 68,7% 6,0% 7,2% | 100,0%
Istarska zupanija 4,6% 24,6% 60,3% 4,7% 5,8% | 100,0%
Dubrovacko-neretvanska zupanija 1,7% 16,2% 69,0% 5,9% 7,2% | 100,0%
Republika Hrvatska 6,0% 22,7% | 61,7% 4,2% 5,4% | 100,0%
Najmanja vrijednost 1,4% 16,2% 54,9% 2,2% 1,7% | 100,0%
Najveca vrijednost 17,6% 31,0% 69,0% 6,4% 12,4% | 100,0%

Izvor: obrada autora, HZZ

Moze se zakljuciti da je ekonomska aktivnost
podjednaka.

stanovnistva dvaju statistickih regija

Stopa aktivnosti u Kontinentalnoj Hrvatskoj je 2011. godine iznosila 62,2, a u Jadranskoj
61,6 posto, dok je stopa zaposlenosti u Kontinentalnoj Hrvatskoj bila je 52,0 , a u
Jadranskoj 51,5 posto. Najnize stope ekonomske aktivnosti zabiljezene su u Licko-
senjskoj, Viroviticko-podravskoj, Pozesko-slavonskoj, Brodsko-posavskoj i Vukovarsko-
srijemskoj zupaniji. Ove Zupanije imaju i najnize stope zaposlenosti i najviSe stope
nezaposlenosti. Najvisa stopa aktivnosti zabiljezena je u Gradu Zagrebu. Slijede
Zagrebacka, Medimurska i Varazdinska Zupanija koje istovremeno biljeze i najviSe stope
zaposlenosti i najnize stope nezaposlenosti. U Jadranskoj Hrvatskoj iznadprosjecnu
ekonomsku aktivnost biljeze Istarska, Primorsko-goranska i Dubrovacko-neretvanska
Zupanija

Kontinentalna Hrvatska je 2013. godine zabiljezila stopu nezaposlenosti od 18 posto, dok
se Jadranska Hrvatska sa stopom od 15 posto nalazila ispod drzavnog prosjeka.
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Usporede li se ti podaci s 2008. i 2011. godinom vidljivo je kako je hrvatsko trZiste rada
bilo znacajno jace pogodeno gospodarskom krizom nego trzite EU28.

Najvisa stopa nezaposlenosti mladih zabiljezena je u Brodsko-posavskoj zupaniji, zatim
redom u Vukovarsko-srijemskoj, OsjeCko-baranjskoj, Viroviticko-podravskoj, PozeSko-
slavonskoj, Sisacko-moslavackoj i Bjelovarsko-bilogorskoj Zupaniji. Najnize stope
nezaposlenosti mladih zabiljezene su u Krapinsko-zagorskoj i Varazdinskoj zupaniji. Medu
Zupanijama Jadranske Hrvatske najvisa je stopa nezaposlenosti zabiljezena u Splitsko-
dalmatinskoj Zupaniji. Ispodprosje¢ne stope nezaposlenosti mladih osoba ostvarene su
samo u Istarskoj, Primorsko-goranskoj i Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji.

Jadransku Hrvatsku obiljezava manji udio nezaposlenih mladih osoba u ukupnom broju
nezaposlenih, dok je u Kontinentalnoj Hrvatskoj taj udio iznad drzavne razine. Medu
Zupanijama Jadranske Hrvatske samo Licko-senjska Zzupanija biljezi iznadprosjecnu
vrijednost ovog pokazatelja dok je najnizi udio mladih u ukupnom broju nezaposlenih
osoba imala Primorsko-goranska zupanija. Nezaposlenost mladih najizrazenija je u
Pozesko-slavonskoj Zupaniji, kao i u vecini slavonskih Zupanija. Najmanji udio
nezaposlenih mladih u 2013. godini zabiljezila Karlovacka Zzupanija. Gledano dinamicki u
odnosu na 2008. godini u 2013. se godini u svim Zupanijama Kontinentalne Hrvatske
povecao udio mladih u ukupnom broju nezaposlenih osoba.

Nezaposlenost starijih osoba izrazenija je u Zupanijama Kontinentalne Hrvatske, i to
najvise u Karlovackoj, Brodsko-posavskoj, Sisacko-moslavackoj, Vukovarsko-srijemskoj i
Osjecko-baranjskoj zupaniji. S druge strane najnize stope nezaposlenosti starijih radnika
ima Koprivnicko-krizevacka zupanija (9,0 posto) i Grad Zagreb (10,1 posto). U
Jadranskoj Hrvatskoj najnize stope nezaposlenost starijih osoba biljeze Dubrovacko-
neretvanska, Istarska i Primorsko-goranska zupanija. Najvisa je u Zadarskoj zupaniji.

Kontinentalna Hrvatska biljezi iznadprosjec¢nu stopu ekonomske aktivnosti starijin (43
posto), a Jadranska Hrvatska ispodprosjeCnu (42 posto). Ipak, primjetan je pozitivan
trend u kretanju stope aktivnosti starijih osoba od 2008. do 2013. godine kako na razini
hrvatskog gospodarstva tako i na razini EU28.

Kontinentalnu Hrvatsku obiljezava nesSto visi udio nezaposlenih osoba sa zavrSsenom
osnovnom Skolom i bez Skole, dok ostale skupine biljeze nizi udio od onog na drzavnoj
razini. NajloSiju obrazovnu strukturu nezaposlenih osoba s izrazito visokim udjelima
nezaposlenih najniZze kategorije obrazovanja imaju Medimurska, Koprivnicko-krizevacka i
Brodsko-posavska zupanija.

Jadransku Hrvatsku obiljezava iznadprosje¢ni udio nezaposlenih osoba sa zavrSenom
srednjom skolom (65,5 posto) te osoba sa zavrSenim fakultetom (7,1 posto). Samo
Li¢ko-senjska i Sibensko-kninske biljeZze ispodprosje¢ni udio nezaposlenih osoba sa
zavrSenim fakultetom u ukupnom broju nezaposlenih.

Ovi podaci upozoravaju na vaznost obrazovanja u reginalnom razvoju jer unato¢ ujednacenim
mogucnostima srednjoskolskog obrazovanja po Zupanijama odnosi obrazovanih i nezaposlenih su
u zabrinjavaju¢em neskladu. Izradivac¢i SRR su i ovdje upucéeni na suradnju s izradiva¢ima
Zupanijskih razvojnih strategija i na mjere doSkolavanja i cjelozivotnog obrazovanja poduzetnika.
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5.4. Gospodarska infrastruktura

Gospodarska infrastruktura relevantna za regionalni razvoj ukljucuje slobodne i
poduzetnicke zone i slijede¢e poduzetnicke potporne institucije: tehnoloske parkove,
poduzetni¢ke inkubatore, razvojne agencije, poduzetnicke centre

Clanak 2. Zakona o unaprjedenju poduzetni¢ke infrastrukture (NN 93/13), odreduje
poduzetni¢ku infrastrukturu kao ukupnost svih prostorno specificnih oblika odvijanja
razli¢itih poduzetnickih aktivnosti nastalih kao rezultat promisljenog i organiziranog
prostorno razvojnog koncepta jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave i
Republike Hrvatske. Poduzetnicku infrastrukturu u uzem smislu ovoga Zakona cini sustav
poduzetni¢kih zona, odnosno poduzetnickih potpornih institucija unutar Republike
Hrvatske. Clankom 3. Zakona, poduzetnicke zone su odredene kao infrastrukturno
opremljena podrucja odredena prostornim planovima, namijenjena obavljanju odredenih
vrsta poduzetnickih, odnosno gospodarskih aktivnosti. Osnovna karakteristika
poduzetnickih zona je zajednicko koristenje infrastrukturno opremljenog i organiziranog
prostora od strane poduzetnika kojima se poslovanjem unutar poduzetnicke zone
omogucuje racionalizacija poslovanja i koristenje raspolozivih resursa poduzetnicke zone
zajedno s ostalim korisnicima. Clanak 4. Zakona definira poduzetnicke potporne
institucije kao dio ukupne poduzetnicke infrastrukture, koju Cine:

1. RAZVOINE AGENCIJE - registrirane pravne osobe zaduzene za operativno
provodenje mjera za razvoj gospodarstva i poduzetnistva na lokalnoj (regionalnoj)
i nacionalnoj razini, poticanje i privlacenje investicija te iniciranje i realizaciju
projekata poticanja gospodarskog razvitka i poduzetnistva, objedinjavajuci rad
gospodarskih subjekata, lokalnih i regionalnih poduzetnickih institucija, te
visokoobrazovnih institucija i centara znanja. Ovisno o osnivacu i podrucju na
kojem djeluju razvojne agencije mogu biti LOKALNE (osnivaju ih jedinice lokalne
samouprave), ZUPANIJSKE (osnivaju ih jedinice podru¢ne (regionalne)
samouprave) i RAZVOINE AGENCIJE ODREDENE DJELATNOSTI (npr. Energetska
razvojna agencija, itd. — osnivaju ih jedinice lokalne i/ili podrucne (regionalne)
samouprave

2. PODUZETNICKI CENTRI - registrirane pravne osobe zaduZene za operativno
provodenje razvojnih mjera i poticanje poduzetnistva na lokalnom i/ili Sirem
podruCju (Zupanija, regija), koje predstavljaju srediSta stru¢ne i edukativne
pomoci lokalnim odnosno regionalnim poduzetnicima.

3. POSLOVNI INKUBATORI - registrirane pravne osobe zaduZene za pomoc¢ i podrsku
poduzetnicima u ranoj fazi razvoja poduzetnickih projekata. Inkubatori pruzaju
stru¢nu tehnicku i edukativhu pomo¢ za pokretanje poduzetnickih projekata i
poduzeca te njihov brz i odrziv razvoj.

4. PODUZETNICKI INKUBATORI - registrirane pravne osobe koje pruzaju podrdku
uspjesSnom razvoju poduzetniStva obavljajuéi poslovne usluge i osiguravajudi
resurse, ukljuCuju¢i poslovne (radne) prostore po povoljnijim uvjetima za
poduzetnike pocetnike od prve do trece godine poslovanja

5. INKUBATORI ZA NOVE TEHNOLOGIJE - specijalizirani poslovni subjekti s
tematskim fokusom i usmjerenjem na podrucja nove (visoke) tehnologije koji
podrzavaju pokretanje i rast inovativhog poduzetniStva kroz inkubacijske
programe i koji novoosnovanim inovativnim poduzec¢ima slicnog profila i interesa
pruzaju resurse i profesionalne usluge potrebne za rast i razvoj.

6. PODUZETNICKI ~AKCELERATORI - registrirane pravne osobe, odnosno
specijalizirani  poslovni subjekti zaduZeni za pruzanje usluga podrske
poduzetnicima u postinkubacijskoj fazi, odnosno u fazi razvoja i Sirenja poslovanja
na domacem i stranom trzistu.
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7. POSLOVNI PARKOVI - registrirane pravne osobe s fizickim prostorima, zemljiStem
i resursima za smjestaj malih, srednjih i velikih poduzetnika na komercijalnoj
osnovi s posebnim fokusom na privlacenje domacih i inozemnih investicija.

8. ZNANSTVENO-TEHNOLOSKI PARKOVI - trgovacka drustva koja osnovana radi
komercijalizacije znanstvenih rezultata, poticanja suradnje znanstvenika i
gospodarstvenika, sukladno ¢lanku 30. Zakona o znanstvenoj djelatnosti i
visokom obrazovanju.

9. CENTRI KOMPETENCIJE - specijalizirani poslovni subjekti koji provode istrazivacke
projekte razvojnog ili proizvodnog karaktera i razvijaju kompetencije u pojedinim
podrucjima. Drugi poslovni subjekti mogu s centrom kompetencije ugovoriti
usluge istrazivanja i razvoja u svrhu jacCanja pojedinih industrijskih grana.
Usmjereni su na razvojna i primijenjena istrazivanja i njihovu komercijalizaciju te
potporu i jacanje intelektualnog vlasnistva unutar specificnih tematskih podrucja i
grana kompetencije.

Zakonom o unaprjedenju poduzetnicke infrastrukture (Narodne novine, br. 93/13)
ustrojen je Registar (sistematizirana baza podataka) poduzetnickih zona i poduzetnickih
potpornih institucija, za ¢iju uspostavu i vodenje je nadlezno Ministarstvo poduzetnistva i
obrta. U Jedinstvenom registru poduzetnicke infrastrukture evidentirani su i
sistematizirani svi subjekti poduzetni¢ke infrastrukture u Republici Hrvatskoj koji su
korisnici potpora, poticajnih mjera, darovnica ili povlastica odobrenih od strane
Ministarstva poduzetniStva i obrta nadleznog za poduzetnicke zone i poduzetnicke
potporne institucije, ili od strane drugih tijela drzavne uprave nadleznih za dodjelu
potpora, poticajnih mjera, darovnica ili povlastica. Jedinstveni registar poduzetnicke
infrastrukture c¢ine Registar poduzetnickih zona i Registar poduzetnickih potpornih
institucija. Prijava subjekata u registar Ministarstva je u tijeku. Manji dio subjekata
prijavljenih u bazu verificiran je u Ministarstvu poduzetniStva i samo podaci o
verificiranim subjektima su javno dostupni na sluzbenim stranicama Ministarstva. MINPO
provodi verifikaciju preostalih subjekata prijavljenih u bazu, a informacije o tim
subjektima nisu javno dostupne putem Registra na stranicama Ministarstva (bit ce
dostupne tek po verifikaciji MINPO-a), stoga su podaci MINPO-a o broju poduzetnickih
zona navedenih u tablici 58. Poduzetnicke zone na razini statistickih regija NUTS2 i NUTS
3 stanje 2015. nepotpuni i ne pruzaju objektivne informacije o stvarnom broju
poduzetni¢kih zona u hrvatskim Zzupanijama. Ispravno je oslanjati se na podatke
Drzavnog ureda za reviziju iz 2014. godine, koji obuhvaca sve poduzetnicke zone -
planirane i aktivne, odnosno one u kojima se odvija poduzetni¢ka aktivnost.

Tablica 57. Zone prema veli¢ini ukupne povrsine, tipu aktivnosti i intenzitetu aktivacije
raspolozive povrsine

ukupna povrsina tipu aktivnosti intenzitet aktivacije raspolozive povrsine
MIKRO ZONE - PROIZVODNp— NEAKTIVNE PODUZETNICKE ZONE - stupanj aktivacije
ukupna povrsina do | PRERADIVACKE (popunjenost aktivnim poduzetnicima) raspoloZive povrsine zone
10 ha ZONE iznosi Oposto (0 ha aktivirane povrsine poduzetnicke zone), nakon

isteka prve godine od osnivanja poduzetnicke zone

MALE ZONE - | LOGISTICKO — | ZONE U INICIJALNOJ AKTIVACIJI - stupanj aktivacije zone iznosi
ukupna povrsina od|DISTRIBUCIISKE < 33 posto raspolozive povrsine zone
10 do 50 ha ZONE
SREDNJE ZONE - USLQZNO SREDNJE AKTIVNE ZONE - stupanj aktivacije zone iznosi od 33
ukupna povrsina od | MJESOVITE ZONE posto < 66posto raspolozive povrsine zone
50 do 100 ha
VELIKE ZONE - POTPUNO AKTIVNE ZONE - stupanj aktivacije zone iznosi = 66
ukupna povrsina posto raspolozive povrsine zone
veca od 100 ha

Izvor: Zakon o unaprjedenju poduzetnicke infrastrukture, Narodne novine, br. 93/13
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U listopadu 2014. godine, Drzavni ured za reviziju objavio je IzvjeS¢e o obavljenoj reviziji
ucinkovitosti i ulaganja u opremanje i razvoj poduzetnickih zona (skupno za sve
Zupanije), te pojedinacna izvjeSéa o obavljenoj reviziji po Zzupanijama.3® Javno dostupni
podaci o poduzetni¢kim zonama Ministarstva gospodarstva (MINGO) iz 2008., te podaci
Drzavnog ureda za reviziju, sukladno pojedinacnim izvjeSéima nalaze se u tablici u
nastavku. Koncem 2013., na podrucju Republike Hrvatske je prema postojecoj prostorno
planskoj dokumentaciji bilo 1308 poduzetnickih zona (tzv. planirane zone), koje je
osnovalo 515 jedinica lokalne samouprave i tri Zupanije. Koncem 2013. poduzetnicka
aktivnost se odvijala u 451 poduzetni¢koj zoni (tzv. aktivhe zone), odnosno u 34,5 posto.
U njima je bilo 69.303 zaposlenika.

Tablica 58.Poduzetnicke zone na razini statistickih regija NUTS2 i NUTS 3 stanje 2015.

Poduzetnicke zone
Podaci . Podvaci iz Izvjescéa Povdaci iz Izvjeséa
MINGO Poc!am MINPO- Drzav_n_c_)g ureda Drza_vr_1_og ureda za
. registar (2015) za reviziju (2014) reviziju (2014) -

NUTS2/Zupanija (2008) - planirano aktivno
Kontinentalna Hrvatska 74 15 691 263
Zagrebacka 4 2 96 33
Krapinsko-zagorska 5 0 61 21
Sisacko-moslavacka 6 0 45 22
Karlovacka 7 0 43 17
Varazdinska 5 0 57 32
Koprivnicko-krizevacka 4 1 64 18
Bjelovarsko-bilogorska 7 0 41 14
Viroviti¢ko-podravska 6 0 34 12
Pozesko-slavonska 5 0 30 11
Brodsko-posavska 3 2 52 10
Osjecko-baranjska 11 1 63 33
Vukovarsko-srijemska 2 0 56 9
Medimurska 9 9 49 31
Grad Zagreb 0 0 0 0
Jadranska Hrvatska 43 26 617 188
Primorsko-goranska 7 0 81 40
Li¢cko-senjska 10 4 41 8
Zadarska 5 8 90 24
Sibensko-kninska 3 2 56 15
Splitsko-dalmatinska 6 2 166 40
Istarska 9 5 105 52
Dubrovacko-neretvanska 3 5 78 9
Republika Hrvatska 117 41 1308 451

Izvor: Ministarstvo gospodarstva (2008.), Drzavni ured za reviziju (2014.), MINPO (veljaa 2015.)

Podaci MINGO nisu dostupni po godinama pa su na raspolaganju bili samo podaci za
2008. godinu koji su prikazani u prvom stupcu Tablice 59. U dostupnim dokumentima
MINGO spominju se, inace, sljedece vrste zona, parkova, centara i inkubatora:

e ZONE (bez specifikacije vrste): gospodarska, radna, poslovna, komunalna,
obrtnicka, industrijska, gospodarsko-proizvodna, gospodarsko-servisna,

35U skupnom Izvje3¢u navodi se da Grad Zagreb razvojnom strategijom i prostorno planskom dokumentacijom
nije predvidio izgradnju poduzetnickih zona, stoga je ukupno 20 pojedinacnih izvjesca.
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komunalno-servisna, poslovno-industrijska/industrijsko-poslovna, zona malog
gospodarstva, zona male privrede, zona poslovnih namjena, servisno-usluzna
zona, poslovno-stambena zona, zona malog i srednjeg poduzetniStva, zona
zanatstva-male privrede, gospodarska zona za malo i srednje poduzetnistvo

e PARKOVI: tehnoloski park, industrijski park, poslovni park, poduzetnicki park,
poslovno-razvojni park, znanstveno-tehnologijski park

e CENTRI: poduzetni¢ki centar, tehnolosko-inovacijski centar, centar za
poduzetnistvo, centar za razvoj poduzetniStva, centar za transfer tehnologija,
poslovno-inovacijsko potporni centar, centar za poticanje poduzetniStva i
obrtnistva, centar za promicanje i razvitak poduzetnistva

e INKUBATORI: poduzetnicki inkubatori i poticajna regionalna institucija malog
poduzetnistva koju bi se moglo svrstati pod inkubator (nalazi se u Splitu)

Prema javno dostupnim podacima Ministarstva gospodarstva u RH posluje 15 slobodnih
zona, od kojih je 8 smjesteno u Jadranskoj, a 7 u Kontinentalnoj Hrvatskoj.
Poduzetni¢kih zona je 117, 74 u Kontinentalnoj i 43 u Jadranskoj Hrvatskoj. Najvise
poduzetnickih zona u Kontinentalnoj Hrvatskoj, ujedno i u RH, ima u Osjecko-baranjskoj
Zzupaniji (11). Najvise poduzetni¢kih zona u Jadranskoj Hrvatskoj ima u Licko-senjskoj
zupaniji (10). Po 9 poduzetnickih zona imaju Medimurska i Istarska Zupanija. Pri tom je
Medimurska Zupanija nakon Grada Zagreba najmanja Zupanija (729 km2), a ima ukupno
9 poduzetni¢kih zona. Osjecko-baranjska zupanija ima najveci broj poduzetnickih zona
(11), a povrsinom je 5,67 puta veéa od Medimurske.

Podaci Drzavnog ureda za reviziju (treci i Cetvrti stupac Tablice 59.) razlikuju se od
dostupnih podataka MINGO i MINPO. Prema Drzavnom uredu, u Kontinentalnoj Hrvatskoj
prostornim planovima je predvidena 691 poduzetnicka zona, a aktivno ih je 263. Od 617
planiranih i u Jadranskoj Hrvatskoj aktivho je 188. U Kontinentalnoj Hrvatskoj brojem
aktivnih poduzetni¢kih zona prednjace Zagrebacka (33), Osjecko-baranjska zupanija
(33), Varazdinska (32) i Medimurska zupanija (31). U ovim Zupanijama smjestila se
gotovo polovica (49,05posto) svih poduzetnickih zona u Kontinentalnoj Hrvatskoj.

Najmanje zona u Kontinentalnoj Hrvatskoj, izuzev Grada Zagreba u kojem nema zona, je
u Vukovarsko-srijemskoj (9) a u Jadranskoj Hrvatskoj u Licko-senjskoj (8). Najvise
aktivnih poduzetnickih zona u Jadranskoj Hrvatskoj (viSe od Cetvrtine svih aktivnih zona
u JH, odnosno 27,66 posto) zabiljezeno je u Istarskoj zupaniji (52). Istarska zupanija,
zajedno s Primorsko-goranskom (40 aktivnih zona) i Splitsko-dalmatinskom Zupanijom
(40 aktivnih zona) sudjeluje ¢ini u ukupnom broju svih aktivnih zona u Jadranskoj
Hrvatskoj sa 70,21 posto. Medimurska Zupanija je nakon Grada Zagreba povrSinom
najmanja Zupanija (729 km2) a ima ukupno 31 poduzetnicku zonu. Istarska Zupanija ima
najvise poduzetnic¢kih zona (52), a povrSinom je ve¢a od Medimurske 3,85 puta.
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Tablica 59. Slobodne zone i poduzetnicke potporne institucije, na razini statisticke regije
NUTS2 i NUTS 3, 2014.

Regionalne
. Slobodne TehnoloSki Poduzetnicki razvojne Poduzetnicki

NUTS2/Zupanija zone3® parkovi inkubatori agencije centri

Kontinentalna Hrvatska 7 7 19 14 24
Zagrebacka 0 0 0 1 4
Krapinsko-zagorska 1 0 0 1 0
Sisacko-moslavacka 0 0 1 1 1
Karlovacka 1 0 1 1 0
Varazdinska 1 2 1 1 1
Koprivnicko-krizevacka 0 0 4 1 2
Bjelovarsko-bilogorska 0 0 3 1 0
Viroviticko-podravska 0 0 0 1 1
Pozesko-slavonska 0 0 2 1 2
Brodsko-posavska 1 1 2 1 1
Osjecko-baranjska 1 1 3 1 10
Vukovarsko-srijemska 1 0 0 1 0
Medimurska 0 2 0 1 0
Grad Zagreb 1 1 2 1% 2
Jadranska Hrvatska 8 2 11 7 12
Primorsko-goranska 2 2 2 1 3
Licko-senjska 0 0 0 1 0
Zadarska 0 0 1 1 0
Sibensko-kninska 1 0 1 1 0
Splitsko-dalmatinska 2 0 4 1 6
Istarska 2 0 2 1 1
Dubrovacko-neretvanska 1 0 1 1 2
Republika Hrvatska 15 9 30 21 36

Izvor: Ministarstvo gospodarstva, Agencija za regionalni razvoj RH,stanje na dan 10.11.2014.

Tablica pokazuje da su tehnoloski parkovi uglavnom koncentrirani u Kontinentalnoj
Hrvatskoj i to u Sjevernoj Hrvatskoj (Varazdinska (2), Medimurska (2), Grad Zagreb
(1)), i po jedan u Brodsko-posavskoj i OsjeCko-baranjskoj Zupaniji. U 15 Zupanija
smjestio se jedan do najviSe Cetiri poduzetnicka inkubatora (Koprivnicko-krizevacka i
Splitsko-dalmatinska Zupanija broje svaka po Cetiri poduzetnicka inkubatora). U
Hrvatskoj ih je ukupno 30 (19 u Kontinentalnoj i 11 u Jadranskoj Hrvatskoj). Sve
Zupanije imaju regionalne razvojne agencije koje, uz ostalo, imaju zadadu poticati
gospodarski razvoj na podrucju Zupanije i promovirati Zupaniju kao povoljni prostor za
gospodarska ulaganja.

U RH ima 36 poduzetnickih centara. Grad Zagreb i 12 Zupanija imaju jedan ili viSe
poduzetni¢kih centara. Preostalih osam Zupanija nema ni jedan. Najvec¢i broj
poduzetnic¢kih centara nalazi se u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji (ukupno 6). Slijedi
Zagrebacka Zupanija s Cetiri poduzetnicka centra.

3%1ako se i u slobodnim zonama obavljaju gospodarske djelatnosti, njihovo osnivanje, upravljanje te uvjeti za
obavljanje gospodarskih djelatnosti, definirani su Zakonom o slobodnim zonama (Narodne novine, br. 44/96,
78/99, 127/00, 92/05, 85/08, 148/13)

37 Na mreznim stranicama Agencije za regionalni razvoj (http://www.arr.hr/wp-content/uploads/2013/11/Popis-
akreditiranih-regionalnih-koordinatora.pdf), Grad Zagreb - Gradski ured za strategijsko planiranje i razvoj
Grada Zagreba naveden je kao akreditirani regionalni koordinator, pa je ukupan broj regionalnih razvojnih
agencija (koje djeluju na Zupanijskoj razini, 21),
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Najraznovrsniju strukturu gospodarske infrastrukture (jedna ili viSe slobodnih i
poduzetnickih zona, jedan ili viSe parkova, jedan ili viSe poduzetnickih inkubatora, jedna
ili viSe razvojnih agencija, jedan ili viSe poduzetni¢kih centara) imaju Varazdinska,
Brodsko-posavska, Osjecko-baranjska i Primorsko-goranska zupanija. Portfelj s najveé¢im
brojem sastavnica gospodarske infrastrukture registriran je u Osjecko-baranjskoj Zupaniji
(ukupno 27), a potom u Splitsko-dalmatinskoj (19). U Vukovarsko-srijemskoj zupaniji
djeluje regionalna razvojna agencija, a aktivhe su dvije poduzetnicke zone i jedna
slobodna (ukupno 4 sastavnice gospodarske infrastrukture, najmanje u RH). Slijedi
Sibensko-kninska s 3 poduzetnicke zone, jednom slobodnom zonom, jednim inkubatorom
i s regionalnom razvojnom agencijom.

Slika 54. Sastavnice gospodarske infrastrukture u Republici Hrvatskoj (stanje
4.11.2014., u apsolutnom iznosu)

® Slobodne zone

Tehnoloski parkovi

m Poduzetnicki inkubatori

M Regionalne razvojne
451 agencije

B Poduzetnicki centri

Aktivne poduzetnicke zone
(DUR)

Izvor: obrada podataka autora (Napomena: graficki prikaz napravljen je na temelju podataka MINGO, osim
aktivnih poduzetnickih zona za koje je podatak preuzet iz IzvjeSéa Drzavnog ureda za reviziju (DUR), 2014.)

U Tablici 60. nalaze se podaci Ministarstva poduzetnistva o poduzetnickim potpornim
institucijama, preuzeti iz Jedinstvenog registra poduzetni¢ke infrastrukture, s mreznih
stranica Ministarstva, uz napomenu da su podaci nepotpuni jer je postupak verifikacije
pravnih subjekata jos uvijek u tijeku (jednako kao i slu¢aju poduzetnickih zona).
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Tablica 60.Poduzetnicke potporne institucije, stanje na dan 14.02.2015.

Razvojna
(Znanstveno) Inkubatori Lokalne agencija
y tehnoloski |Poduzetnicki| za nove |Poduzetnicki| razvojne odredene
NUTS2/Zupanija parkovi inkubatori |tehnologije centri agencije djelatnosti

Kontinentalna Hrvatska 2 17 4 16 17 3

Zagrebacka 2

Krapinsko-zagorska

Sisacko-moslavacka 1 1 3

Karlovacka

Varazdinska 1 2 1

Koprivnicko-krizevacka

Bjelovarsko-bilogorska

Viroviti¢ko-podravska

PoZzesko-slavonska

Brodsko-posavska

WINIW|IH|ININ

Osjecko-baranjska

Vukovarsko-srijemska

[y

Medimurska

(6]
HIFIWININRFR|I=N

[HPY) P [ N

Grad Zagreb 1 2

Jadranska Hrvatska 1 7 2 6 4 1

Primorsko-goranska 1 2 2 1 1

Licko-senjska

Zadarska

Sibensko-kninska

Splitsko-dalmatinska

[Sry [Py e )
=

Istarska

Dubrovacko-neretvanska 2

Republika Hrvatska 3 24 6 22 21 4

Izvor: Ministarstvo poduzetnistva (mrezne stranice Jedinstvenog registra poduzetni¢ke infrastrukture:
http://reg.minpo.hr/pi/public/#), veljaca 2015.

Sukladno podacima u tablici dominiraju poduzetnicki inkubatori (ukupno 24 do sada
verificirana od strane MINPQO), te 22 poduzetni¢ka centra. Uglavnom su smjesteni u
Kontinentalnoj Hrvatskoj, najvise u Osjecko-baranjskoj (3 inkubatora i 5 centara) i
Pozesko-slavonskoj Zupaniji (3 inkubatora i 2 centra). U cijeloj Hrvatskoj ukupno su 3
znanstveno-tehnoloska parka (po jedan u Varazdinskoj i Primorsko-goranskoj Zupaniji te
jedan u Gradu Zagrebu). Osim ovih potpornih institucija osnovano je i 17 lokalnih
razvojnih agencija, najvise u Sisacko-moslavackoj i Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji (u
svakoj po 3). U Hrvatskoj djeluju i dva centra: CEPOR (Centar za politiku razvoja malih i
srednjih poduzec¢a i poduzetniStva), sa sjediStem u Zagrebu te METRIS (Centar
kompetencija) koji djeluje u Istarskoj Zupaniji. Vrijedi napomenuti da u Gradu Zagrebu
djeluje Razvojna agencija Zagreb koja je registrirana kao znanstveno-tehnoloski park,
poduzetnicki akcelerator, lokalna razvojna agencija, poduzetnicki centar te inkubator za
nove tehnologije (vode se pod istim matiCnim brojem poduzeca). U Registru su
evidentirane i Zupanijske razvojne agencije (nije ih potrebno navoditi jer se podaci slazu
s podacima Agencije za regionalni razvoj).
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Slika 55. Sastavnice gospodarske infrastrukture u Republici Hrvatskoj (stanje
14.02.2015., u apsolutnom iznosu)

B (Znanstveno) tehnolo3ki
parkovi

® Poduzetnicki inkubatori

B Inkubatori za nove
tehnologije

B Poduzetnicki centri

B Lokalne razvojne agencije
451

m Razvojna agencija
odredene djelatnosti

Aktivne poduzetnicke zone
(DUR)

Izvor: obrada podataka autora (Napomena: graficki prikaz napravljen je na temelju podataka MINPO, osim
aktivnih poduzetnickih zona za koje je podatak preuzet iz IzvjeS¢a Drzavnog ureda za reviziju (DUR), 2014.)

5.5. Prometna infrastruktura

Ukupna duzina cestovne mreze u Hrvatskoj iznosila je u 2012. godini 26.690 km, od cega
se 15.054 km cesta nalazi u Kontinentalnoj Hrvatskoj, a 11.642 km u Jadranskoj
Hrvatskoj.
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Karta 12. Mreza javnih cesta u Republici Hrvatskoj, 2013. godina

AUSTRIJA

REPUBLIKA HRVATSKA
RAZVRSTANE JAVNE CESTE

MADARSKA

FTALITA

SLOVENIJA

Stanje srpanj 2013, godine

RAZVRETANE JAVNE CESTE

AUTOGESTE (URKLIPNG 14131 lm)
2126 km  [ZGRADEND (PUNI FROFL)
402km  [ZGRADEND (JO5 NLUE U PUNDM PROFLL)

E— 193km PLANRAND 8 RGRADHA
OCSTALE J8VWNE CESTE

BBETThm  DRIAVNE CESTE

DI04 km  DUPANUSKE CESTE

BETBTkm LOKALNE CESTE
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Izvor: Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture, http://www.mppi.hr/default.aspx?id=3113.

Prosje¢na gustoca cestovne mreze u 2012. godini iznosila je 472 m/km?. Najmanja je u
Licko-senjskoj i PozZesko-slavonskoj zupaniji, a najve¢a u Gradu Zagrebu. Podaci
Drzavnog zavoda za statistiku prikazani u prilogu ukazuju da je prosjeCna gustoca
cestovne mreze veéa u Kontinentalnoj (582 m/km?) nego u Jadranskoj Hrvatskoj (485
m/km?) 8to je u velikoj mjeri uzrokovano velikom gusto¢om cestovne mreze u Gradu
Zagrebu (1.212 m/km?). Bez Grada Zagreba, prosje¢na gustoca cestovhe mreze u
Kontinentalnoj Hrvatskoj iznosila je 533 m/km? u 2012. godini. Podaci ukazuju i na
smanjivanje prosjecne gustoce cestovne mreZze u Republici Hrvatskoj u razdoblju od
2008. do 2012. godine. Takva kretanja karakteristiCna su za sve Zupanije, osim Grada
Zagreba gdje je gustoca cestovne mreze ostala na prakticki istoj razini tijekom cijelog
promatranog petogodisnjeg razdoblja.
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Slika 56. Gustoca cestovne mreze i broj stanovnika po Zupanijama, 2012. godina
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Napomena: Zupanije su: 1 - Zagrebadka, 2 - Krapinsko-zagorska, 3 - Sisatko-moslavacka, 4 - Karlovacka, 5 -
Varazdinska, 6 - Koprivnicko-krizevacka, 7 - Bjelovarsko-bilogorska, 8 - Primorsko-goranska, 9 - Li¢ko-senjska,
10 - VirovitiCko-podravska, 11 - PozeSko-slavonska, 12 - Brodsko-posavska, 13 - Zadarska, 14 - Osjecko-
baranjska, 15 - Sibensko-kninska, 16 - Vukovarsko-srijemska, 17 - Splitsko-dalmatinska, 18 - Istarska, 19 -
Dubrovacko-neretvanska, 20 - Medimurska, 21 - Grad Zagreb
Izvor: autori prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku.

Karta 13. prikazuje paneuropsku cestovnu mrezu. Prema podacima Strategije prometnog
razvoja Republike Hrvatske (2014.-2030.) medunarodni paneuropski prometni koridori
Vb, V¢, V i Va koji prolaze kroz Republiku Hrvatsku otvaraju je dvosmjerno prema dva
velika pravca europskih mreza. Ti su koridori sastavni dio TEN-T mreze: Vb (TEN-T
Mediteranski koridori), Vc (TEN-T sveobuhvatna mreza), X (TEN-T osnovna mreza) i Xa
(TEN-T sveobuhvatna mreza). Grad Zagreb se nalazi na sjecistu Paneuropskih koridora X
(TEN-T osnovna mreza), Xa (TEN-T sveobuhvatna mreza) i Vb (TEN-T Mediteranski
koridori). Koridor Vc spaja Plo¢e s Budimpestom i dalje s istocnom Europom. Osim
navedenog, kroz Hrvatsku prolazi i TEN-T koridor Rajna-Dunav (Paneuropski koridor VII)
koji omogucuje ulaz tereta u luku Vukovar.
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Karta 13. Paneuropska cestovna mreza
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Izvor: Strategija prometnog razvoja Republike Hrvatske (2014.-2030.).

Jadransko-jonski prometni koridor spaja Italiju, Sloveniju, Hrvatsku, Bosnhu i
Hercegovinu, Crnu Goru, Albaniju i Grcku, a duZ obale spaja najvaznije morske luke Trst,
Koper, Rijeku, Zadar, Sibenik, Split, Plo¢e, Dubrovnik, Bar, Dra¢, Igumenicu, Patras i
Kalamatu, te niz panerupskih koridora (V, Vb, Vc i VIII). Karta medunarodnih cestovnih
koridora sastavni je dio Priloga.

Tablica 61. prikazuje razvedenost autocesta po Europi prikazanu duzinom autocesta u
Hrvatskoj i ostalim ¢lanicama Europske unije.
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Tablica 61. Duzina autocesta u Europskoj uniji, u kilometrima

1990. 1995. 2000. 2005. 2008. 2009.

Belgija 1.666 1.666 1.702 1.747 1.763 1.763
Bugarska 273 277 319 331 418 418
Cedka 357 414 501 564 691 729
Danska 611 796 923 1.032 1.128 1.130
Njemacdka 10.854 11.190 11.712 12.363 12.645 12.813
Estonija 41 65 93 99 104 100
Irska 26 70 103 247 423 663
Gréka 190 421 615 1.047 1.120 1.120
Spanjolska 4.976 6.962 9.049 11.432 13.515 14.021
Francuska 6.824 8.275 9.766 10.798 11.042 11.163
Italija 6.193 6.435 6.478 6.542 6.629 6.661
Cipar 120 167 257 276 257 257
Latvija - - - - - -

Litva 421 394 417 417 309 309
Luksemburg 78 123 114 147 147 152
Madarska 267 335 448 859 1.274 1.273
Malta - - - - - -

Nizozemska 2.092 2.208 2.265 2.600 2.637 2.631
Austrija 1.445 1.596 1.633 1.677 1.696 1.696
Poland 257 246 358 552 765 849
Portugal 316 687 1.482 2.341 2.623 2.705
Rumunjska 113 113 113 228 281 321
Slovenija 228 293 427 569 696 747
Slovacka 192 198 296 328 384 391
Finska 225 394 549 693 739 765
Svedska 939 1.262 1.499 1.700 1.855 1.891
Velika Britanija 3.181 3.383 3.600 3.629 3.673 3.674
Hrvatska 291 411 792 1.043 1.097
EU-28, prosjek 1.622 1.919 2.120 2.423 2.610 2.667
EU-28, ukupno 42.176 47.970 55.130 63.010 67.857 69.339

Izvor: European Commission (2012.): ,EU transport in figures", Statistical pocketbook 2012. , str. 75.

Ukupna duzina Zeljeznickih pruga u Hrvatskoj u 2014 je bila 2.583,9 kilometara, od Cega
se 1.459,5 kilometara pruga svrstava u kategoriju pruga znacajnih za medunarodni
promet. Prosjecno je u Hrvatskoj 1.647 stanovnika po kilometru Zeljezni¢ke pruge. Za
usporedbu s europskim razmjerima, podaci Ministarstva pomorstva, prometa i
infrastrukture (2014.) preuzeti iz Eurostata o zeljeznickom prometu u Europi ukazuju da
Nizozemska ima 5.569, Grcka 4.335, Portugal 3.754, te Belgija 3.116 stanovnika po
kilometru Zeljeznice. S druge se strane po malom broju stanovnika po kilometru
Zeljeznice istiCcu Svedska (853 stanovnika/km Zeljeznice) i Finska (913 stanovnika/km
Zeljeznice).

Splitsko-dalmatinska, Dubrovacko-neretvanska Zupanija i Grad Zagreb su tri Zupanije
koje se isticu po velikom broju stanovnika po kilometru zeljeznicke pruge (slika 79.).
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Tablica 62. Duljina Zeljeznicke pruge, u kilometrima, 2014. godina

Pruge znacajne za . . Ukupna duzina
; Pruge znacajne za |Pruge znacajne za |, . v
medunarodni ; : . zeljeznicke
regionalni promet |lokalni promet
promet pruge
Kontinentalna Hrvatska 886,1 476,2 455,7 1.818,0
Jadranska Hrvatska 573,4 133,8 58,7 765,9
Republika Hrvatska 1.459,5 609,9 514,5 2.583,9
Najmanja vrijednost 0,0 0,0 0,0 22,7
Najveca vrijednost 158,3 104,4 93,3 244,5
Izvor: autori prema podacima Ministarstva pomorstva, prometa i infrastrukture (2014.).
Slika 57. Osnovni podaci o Zzeljeznickoj mrezi po Zupanijama
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Napomena: Zupanije su: 1 - Zagrebadka, 2 - Krapinsko-zagorska, 3 - Sisatko-moslavacka, 4 - Karlovacka, 5 -
Varazdinska, 6 - Koprivnicko-krizevacka, 7 - Bjelovarsko-bilogorska, 8 - Primorsko-goranska, 9 - Licko-senjska,
10 - VirovitiCko-podravska, 11 - PozeSko-slavonska, 12 - Brodsko-posavska, 13 - Zadarska, 14 - Osjecko-
baranjska, 15 - Sibensko-kninska, 16 - Vukovarsko-srijemska, 17 - Splitsko-dalmatinska, 18 - Istarska, 19 -
Dubrovacko-neretvanska, 20 - Medimurska, 21 - Grad Zagreb. Podatak o duljini zeljezni¢ke pruge je za 2014.
godinu, a o procjenama broja stanovnika za 2013. godinu.

Izvor: autori prema podacima Ministarstva pomorstva, prometa i infrastrukture (2014.) i Drzavnog zavoda za
statistiku.

Tablica 63. prikazuje odnos ukupne duljine Zeljezni¢kih pruga u odnosu na kopnenu
povrsinu drzave i u odnosu na broj stanovnika u europskim drzavama. Podaci o ukupnom
prometu putnika, ukupnom godiSnjem broju putnika u unutarnjem i medunarodnom
prometu nalaze se u Prilogu.
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Tablica 63. Omjer zeljeznic¢kih pruga po km? i populacije u Europi

km zeljeznickih km stanovnistvo/km

ZEMLIA km’ Stanovnistvo pruga ieljeznica/km2 zeljeznice
Austrija 83.870 8.451.860 5.450 0,06 1.551
Belgija 30.528 11.161.642 3.582 0,12 3.116
Bugarska 110.910 7.284.552 4.072 0,04 1.789
Hrvatska 56.542 4.262.140 2.722 0,05 1.566
Cedka 78.866 10.516.125 9.572 0,12 1.099
Danska 43.094 5.602.628 2.132 0,05 2.628
Estonija 45.226 1.324.814 918 0,02 1.443
Finska 338.145 5.426.674 5.944 0,02 913
Njemacka 357.021 80.523.746 41.846 0,12 1.924
Grcka 131.940 11.062.508 2.552 0,02 4.335
Madarska 93.030 9.908.798 7.163 0,08 1.383
Irska 70.280 4.591.087 1.894 0,03 2.424
Italija 301.230 59.685.227 28.567 0,09 2.089
Latvija 64.589 2.023.825 1.865 0,03 1.085
Litva 65.200 2.971.905 1.768 0,03 1.681
Nizozemska 41.526 16.779.575 3.013 0,07 5.569
Norveska 385.156 5.051.275 4.154 0,01 1.216
Poljska 312.685 38.533.299 20.113 0,06 1.916
Portugal 92.391 10.487.289 2.794 0,03 3.754
Rumunjska 237.500 20.057.458 10.777 0,05 1.861
Slovacka 48.845 5.410.836 3.624 0,07 1.493
Slovenija 20.273 2.058.821 1.209 0,06 1.703
§panjolska 504.782 46.704.308 15.932 0,03 2.931
Svedska 449.964 9.555.893 11.206 0,02 853
Svicarska 41.290 8.039.060 5.124 0,12 1.569
Turska 783.562 75.627.384 9.642 0,01 7.844
E::ﬂé?:t:g 244.820 63.887.988 31.619 0,13 2.021

Izvor: Strategija prometnog razvoja Republike Hrvatske (2014.-2030.).

Podaci o prometu u zracnim lukama ukazuju na povecanje broja prevezenih putnika u
razdoblju od 2008. do 2013. godine. Koli¢ina prevezenog tereta i broja operacija
zrakoplova oscilira tijekom cijelog razdoblja i u svim zra¢nim lukama (Zagreb, Dubrovnik,
Split, Pula i Zadar) (tablica 70.). Moze se primijetiti znatno smanjenje ukupne koliine
robe prevezene u kilogramima u razdoblju od 2008. do 2013. godine i to u hrvatskim
najvec¢im zra¢nim lukama (Zagreb, Split i Dubrovnik). Detaljnije o prometu zracnih luka
vidjeti u Strategiji prometnog razvoja Republike Hrvatske (2014.-2030.).
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Tablica 64. Glavni podaci o prometu zracnih luka

Zracna luka Zagreb Dubrovnik Split Pula Zadar Rijeka Brad Osijek LT;:':j
Pax 2.192.453 1.191.474 1.203.778 397.226 157.978 n/a n/a n/a n/a
2008. | Teret(tona) 10.849 997 1.070 11 3.963 nfa nfa nfa n/a
Operacije 44542 14.822 17.186 9.406 3.100 nfa n/a n/a n/a
zrakoplova
Pax 2.062.242 1.122.355 1.115.099 315.168 215.868 n/a n/a n/a n/a
2009. | Teret(tona) 10.065 516 813 13 337.919 nfa nfa n/a n/a
Operacije 40.684 14.342 15.568 9.126 3.249 n/a n/a n/a n/a
zrakoplova
Pax 2.071.561 1.270.062 1.219.741 330.582 275.272 n/a n/a n/a n/a
2010. | Teret(tona) 8.156 406 710 9 15.975 nfa nfa nfa n/a
Operacije 39.812 15.539 16.970 6.834 3.328 nfa n/a n/a n/a
zrakoplova
Pax 2.319.098 1.349.501 1.300.381 356.073 284.980 75.316 lé_f 21.903 1.597
2011. | Teret(tona) 8.111 420 700 9 19.457 nfa nfa n/a n/a
Operacije 42.360 16.050 17.480 6.984 3.399 nfa n/a n/a n/a
zrakoplova
Pax 2.342.309 1.480.470 1.425.749 375.080 371.256 71.558 lé;l 2.164 794
2012. | Teret (tona) 8.133 357 650 11 10.516 n/a n/a nfa n/a
Operacije 39.054 16.216 17.444 7.192 3.968 n/a n/a n/a n/a
zrakoplova

Izvor: Strategija prometnog razvoja Republike Hrvatske (2014.-2030.).

Ukupno duzina unutarnjih plovnih putova u Hrvatskoj se povecala s 804,1 kilometra u
2008. godini na 1.016,8 kilometar u 2012. godini. Pregled po rijekama prikazan je u

slijedecoj tablici.

Tablica 65. Klasifikacija unutarnjih plovnih putova, 2012. godine

Rijeka Duljina plovnog puta, km
Dunav 137,5
Sava 383,2
Drava 70,0
Kupa 5,9
Una 15,0
Ukupna duljina medunarodnih unutarnjih plovnih

putova 611,6
Drava 128,6
Ukupna duljina medudrzavnih unutarnjih plovnih

putova 128,6
Sava 121,0
Kupa 155,6
Ukupna duljina nacionalnih klasificiranih unutarnjih

plovnih putova 276,6
Ukupna duljina klasificiranih unutarnjih plovnih putova 1.016,8

Izvor: Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture (2014.).
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U Hrvatskoj su cetiri luke unutarnjih voda: Vukovar, Osijek, Slavonski Brod i Sisak, od
¢ega luka u Slavonskom Brodu nema putni¢kog prometa.®® Pri tome su u svim lukama
primjetne velike oscilacije u pretovaru tereta i putnickom prometu iz godine u godinu.

Luke Rijeka, Zadar, éibenik, Split, Ploc¢e i Dubrovnik imaju status nacionalnih luka ili luka
od medunarodnog gospodarskog znacaja (Ministarstvo pomorstva, prometa i
infrastrukture, 2014.). U razdoblju od 2010. do 2012. godine smanjila se ukupna koli¢ina
prevezenog tereta.*°

Tablica 66. Promet ukupnog tereta u hrvatskim lukama

2010. 2012.
Rijeka 10.183.304 8.554.001
Zadar 607.154 252.583
Sibenik 635.896 410.000
Split 3.079.701 2.825.192
Ploge 4.529.826 2.582.109
Dubrovnik 0 0
Ukupno 19.035.881 14.623.885

Izvor: Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture (2014.).

Strategija prometnog razvoja Republike Hrvatske (2014.-2030.) navodi da su glavni
gradovi s gradskim prometnim rjeSenjima u Republici Hrvatskoj: Zadar, Osijek, Split i
Rijeka. Detaljnije o javnom gradskom, prigradskom prometu vidjeti u Strategiju
prometnog razvoja Republike Hrvatske (2014.-2030.). Potrebno je napomenuti da ne
postoje raspolozivi podaci o modalnoj podjeli putovanja u gradovima. Zadnji dostupni
rezultati provedenog anketnog istrazivanja prometa u Zagrebu je iz 1998. godine.

Vise o prometnoj infrastrukturi, te usporedne podatke Hrvatske u odnosu na druge
europske drzave moguce je pronaci u publikaciji Europske komisije iz 2012. godine: ,EU
transport in figures", Statistical pocketbook 2012, te Strategiji prometnog razvoja
Republike Hrvatske (2014.-2030.)

5.6. Komunalna infrastruktura
Javna vodoopskrba

ProsjeCna opskrbljenost stanovnistva vodom iz javnih vodoopskrbnih sustava u
Hrvatskoj, iznosi 80 posto (2006.)*°, $to znadi da se iz javne vodoopskrbe moze
opskrbljivati oko 3,62 milijuna stanovnika. Opskrbljenost stanovnistva veca je na
jadranskim slivovima (91posto) u odnosu prema crnomorskom slivu (70 posto). Prosjecni
stupanj opskrbljenosti stanovnistva vodom iz javnih sustava(2006. godina) znatno se
razlikuje po Zupanijama i kre¢e se od najmanje vrijednosti u Bjelovarsko-bilogorskoj
zupaniji, od 31 posto, do najveée u Istarskoj i Medimurskoj zupaniji 99 posto(stvarna

38pDetaljnije o prometu po lukama unutarnjih voda vidjeti Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture
(2014).

39 Detaljnije o prometu po lukama vidjeti Ministarstvo pomorstva, prometa i infrastrukture (2014).
40 podatak na Eurostatu za 2011. godinu je 86 posto.
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priklju¢enost u Medimurskoj zupaniji je 77 posto). JoS su vece varijacije stupnja
opskrbljenosti stanovnistva vodom iz javnih vodoopskrbnih sustava po pojedinim
opéinama i gradovima u usporedbi s prosjecima zupanija 60 posto*!.

Tablica 67. Stanovnistvo prikljuc¢eno na sustav javne vodoopskrbe 2011. (u %)

2011
Bugarska 99
Ceska 94
Hrvatska 86
Cipar 100
Litva 75
Luksemburg 100
Madarska 100
Malta 100
Poljska 88
Rumunjska 57
Slovacka 87

Izvor: Eurostat (dostupno na
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=ten00012&plugin=1).

Sustavi javne odvodnje

Priklju¢enost na sustave javne odvodnje i uredaje za prociS¢avanje komunalnih otpadnih
voda

Na razini Europske unije prikupljanje i prociS¢avanje komunalnih otpadnih voda
regulirano je Odredbama Direktive o procis¢avanju komunalnih otpadnih voda. Opdi
princip direktive je prije ispustanja u prijemnike osigurati prikupljanje otpadnih voda i
njihovo prociS¢avanje sekundarnim ili odgovarajuc¢im stupnjem prociS¢avanja u svim
aglomeracijama vec¢im od 2.000 ES. U slucaju ispustanja procis¢enih otpadnih voda u
osjetljiva podrucja ili slivove osjetljivih podrucja iz aglomeracija vec¢ih od 10.000 ES,
neophodno je prociS¢avati otpadne vode treéim stupnjem prociSéavanja primjenom
naprednijih postupaka koji ukljucuju uklanjanje dusika i/ili fosfora i/ili drugih pokazatelja
u cilju zastite osjetljivog podrucja tj. postizanje ciljeva kakvoce vode prijemnika.

Godine 2011. prema podacima Eurostata 53 posto stanovnistva bilo je priklju¢eno na
gradske sustave javne odvodnje. Prema raspolozivim podacima, od zemalja EU, samo
Rumunjska ima manji udio stanovnistva priklju¢enog na sustave javne odvodnje (44
posto).

4! prosjeéna opskrbljenost stanovnistva vodom iz javnih vodoopskrbnih sustava prema vodnim
podrucjima prikazana je na Slici na strani 61. Strategije o vodama.
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Tablica 68. Stanovnistvo prikljuceno na gradske sustave javne odvodnje 2011. (u %)

2011
Bugarska 74
Ceska 83
Estonija 82
Irska 67
Hrvatska 53
Litva 73
Luksemburg 99
Madarska 73
Malta 100
Poljska 87
Rumunjska 44
Slovenija 63
Slovacka 62
Finska 83

Izvor: Eurostat (dostupno na
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=ten00020&plugin=1).

U skladu s definicijom aglomeracije koja oznacava podrucje na kojem su stanovnistvo i
gospodarske aktivhosti dovoljno koncentrirane da se komunalne otpadne vode mogu
prikupljati i odvoditi do uredaja za procis¢avanje ili do krajnje toCke ispustanja, u
Hrvatskoj su preliminarno odredene 763 aglomeracije, od ¢ega su 294 vece od 2.000 ES.
Procjenjuje se da je aglomeracijama ve¢im od 2.000 ES obuhvaéeno oko 93 posto
ukupnog opterecenja i oko 80 posto stanovnistva Hrvatske. Precizniji prostorni obuhvat
aglomeracija i njihova optere¢enja ¢e se u buducnosti prilagoditi promjenama u
prostornim uvjetima, odnosno promjenama u broju korisnika, ekonomskim trendovima,
financijskim kapacitetima i standardu zivota te zahtjevima zastite okoliSa, a bit ¢e
rezultat analiza koje ¢e se provesti tijekom izrade studija izvodljivosti pojedinih
aglomeracija®?.

Tablica 69. Stanovnistvo priklju¢eno na sustave procis¢avanja otpadnih voda 2011.

(u %)
2011
Bugarska 56
Ceska 78
Estonija 82
Irska 63
Grcka 88
Hrvatska 39
Litva 73
Luksemburg 95
Madarska 73
Malta 100
Poljska 66

42 priklju¢enost stanovniStva na sustave javne odvodnje prema veli¢ini aglomeracije po vodnim podruéjima
(stanje 2009. godina) prikazano je na Slici na str. 202 Izvjeséa o stanju okoliSa. Broj uredaja za procis¢avanje
komunalnih otpadnih voda koji su bili u funkciji 2012. godine u svim aglomeracijama, prema izgradenom
stupnju prociS¢avanja prikazan je na Slici na str. 203, istog Izvjesca.
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Rumunjska 40
Slovenija 56
Slovacka 60
Finska 83

Izvor: Eurostat (dostupno na
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=ten00020&language=en.

Odlagalista komunalnog otpada®’

Od 2011. godine organiziranim skupljanjem komunalnog otpada obuhvaceni su svi
gradovi i opcine. Prema prijavljenim podacima obuhvat stanovniStva organiziranim
skupljanjem komunalnog otpada je u porastu, te je u 2012. godini iznosio 99 posto, sto
je za 3% vise od vrijednosti obuhvata za prethodne dvije godine.

Do kraja 2012. godine ukupno je bilo aktivho 140 odlagalista na koja se odlagao
komunalni otpad, dok su zatvorena bila 162 odlagaliSta na koja se odlagao komunalni
otpad. Popis sluzbenih odlagaliSta komunalnog otpada (31.12.2012.), status
operativnosti i sanacije naveden je u tablici 7, str. 214 u Dodatku IzvjeS¢a o komunalnom
otpadu 2012.

Detaljan pregled odlagalista i koli¢ina komunalnog otpada po Zupanijama mozZe se naci u
publikaciji Agencije za zastitu okoliSa iz 2012. godine ,Pregled podataka o odlaganju
otpada i odlagalistima otpada Republike Hrvatske" (tablica 4, str. 7).
http://www.azo.hr/Izvijescail4.

Prikazani podaci i pokazatelji pokazuju da prosjecna opskrbljenost stanovnistva vodom iz javnih
vodoopskrbnih sustava u Hrvatskoj (80 posto - oko 3,62 milijuna stanovnika) jo$ uvijek ne
zadovoljava. Opskrbljenost stanovnistva je pri tom bolja u jadranskim slivovima (91posto) od
opskrbljenosti u crnomorskom slivu (70 posto). S druge strane, na gradske sustave javne
odvodnje priklju¢eno je svega 53 posto stanovnistva. Samo Rumunjska ima manji udio
stanovnistva priklju¢enog na sustave javne odvodnje (44 posto).

Odlaganje komunalnog otpada stoji bolje od odvodnje. Od 2011. godine komunalni otpad
organizirano se prikuplja u svim gradovima i op¢inama iako time nisu obuhvacdeni svi stanovnici.
Obuhvat stanovnistva organiziranim skupljanjem komunalnog otpada je, medutim, u porastu. U
2012. godini dosegao je 99 posto.

Izradivaci SRR su i ovdje upuceni na suradnju s izradiva¢ima Zupanijskih razvojnih strategija pri
¢emu posebnu paznju treba posvetiti mjerama osposobljavanja za prijave infrastruktuirnih
projekata EU fondovima.

43 Detaljnije o komunalnom otpadu vidjeti u publikaciji Agencije za zastitu okolisa ,Izvje$¢e o komunalnom
otpadu 2012%, dostupnog na http://www.azo.hr/Izvjescal4.
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5.7. Drustvene djelatnosti
5.7.1. Obrazovanje
Predskolsko obrazovanje

U Hrvatskoj je bilo 1.534 djecja vrtica u Skolskoj godini 2012./2013. Broj djecjih vrtica se
u svim Zupanijama u Hrvatskoj, osim u Brodsko-posavskoj Zupaniji, pove¢ao od Skolske
godine 2008./2009. do 2012./2013. U istom razdoblju povecao se i broj upisane djece u
dje¢je vrti¢e u svim Zzupanijama osim u Sisacko-moslavackoj, Pozesko-slavonskoj,
Osjecko-baranjskoj, Vukovarsko-srijemskoj i Medimurskoj zupaniji. Broj odgajatelja u
djeéjim vrticima povecao se u svim Zupanijama, osim u Osjecko-baranjskoj i Sisacko-
moslavackoj Zupaniji. Regionalna distribucija djecjih vrti¢a u Hrvatskoj u Skolskoj godini
2012./2013. prikazana na Karti 14. te pokazuje da se 56 posto djecjih vrti¢a nalazi u
Kontinentalnoj Hrvatskoj.

Karta 14. Regionalna distribucija djecjih vrti¢a u Hrvatskoj, skolska godina 2012./2013.
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Broj djecjih vrti¢a u $kolskoj godini 2012./2013.

Dubrovnik™
49

Izvor: autor prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku.
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Zupanijska distribucija djedjih vrtica mjerena relativnim pokazateljima, brojem upisane
djece na jedan djecji vrti¢, te brojem upisane djece u djecji vrti¢ na jednog odgajatelja)
bolje opisuju neravnomjernu distribuciju djecjih vrtica po Hrvatskoj. U Hrvatskoj je u
Skolskoj godini 2012./2013. prosje¢no u jedan djecji vrti¢ bilo upisano 84 djece. Ovaj
pokazatelj stanja u predskolskom obrazovanju se postepeno poboljSava od Skolske
godine 2008./2009. u kojoj je zabiljezen najveci broj upisane djece po jednom djedjem
vrticu (88 djece po dje¢jem vrticu). Samo u jednoj zupaniji Kontinentalne Hrvatske i
Cetiri zupanije Jadranske Hrvatske zabiljezeno je povecanje broja djece po djecjem
vrticu. To su: Brodsko-posavska, Primorsko-goranska, Splitsko-dalmatinska, Istarska i
Dubrovacko-neretvanska zupanija. U Kontinentalnoj Hrvatskoj je prosjec¢no bilo upisano
98 djece u jedan djedji vrti¢ u skolskoj godini 2012./2013., dok je u Jadranskoj Hrvatskoj
taj pokazatelj iznosio 64 Sto ukazujuje na nepovoljniju situaciju u Kontinentalnoj
Hrvatskoj.

Slika 58. Zupanijska distribucija gustoé¢e broja upisane djece po dje&jem vrti¢u, Skolska
godina 2012./2013. (RH=100)
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Izvor: autori prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku.

Drugi relativni pokazatelj Zupanijske distribucije djecjih vrti¢a, prosje¢an broj upisane
djece u djedje vrti¢e po odgajatelju nije se znatno mijenjao. Skolske godine 2008./2009.
bilo je prosjec¢no 12 upisane djece u djecji vrti¢ po odgajatelju. Ovo je ujedno i pokazatelj
koji daje okvirnu sliku o kvaliteti predskolskog obrazovanja. 14 Zupanija je imalo vedi
broj upisane djece u djeCji vrti¢c po odgajatelju od prosjecnog u Skolskoj godini
2008./2009. Najvec¢i broj upisane djece po odgajatelju u djeCjem vrticu imale su
Brodsko-posavska i Viroviticko-podravska Zupanija, a najmanji Istarska i Primorsko-
goranska Zupanija (slika 56.). Detaljan prikaz podataka o djecjim vrti¢ima po Zupanijama
nalazi se u tablicama u Prilogu.
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Slika 59. Zupanijska distribucija broja upisane djece u djeéji vrti¢ po odgajatelju, $kolska
godina 2012./2013. (RH=100)
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Izvor: autori prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku.

U Hrvatskoj kao i u vecini drugih drzava Europske unije poseban problem je manjak
potrebnih kapaciteta tako da se u vrtiée ne mogu upisati sva prijavljena djeca. Prema
izvjeStaju Eurydice i Eurostata iz 2014. godine** potraznja za subvencioniranim mjestima
u djecjim vrticima prelazi ponudu u skoro svim drzavama. No taj podatak nije dostupan
iz javnih statistickih izvora informacija. Trebalo bi pratiti i ukupan broj djece po djecjem
vrticu i po odgajatelju u svakoj predskolskoj instituciji kako bi se dobio bolji uvid u
stvarne potrebe i raspolozive kapacitete u odnosu na potraznju po zZupanijama. Nadalje,
za bolji prikaz uvjeta u predskolskom obrazovanju trebali bi i podaci o stanju
infrastrukture i opremljenosti pojedinih djecjih vrtica. Nedostatak ovih informacija
prisutan je i kod ostalih razina obrazovanja (osnovnoskolsko, srednjoskolsko, te visoko
obrazovanje).

Osnovno Skolstvo

U Hrvatskoj je u Skolskoj godini 2012./2013, bilo 2.140 osnovnih Skola. Od toga je 1.399
osnovnih Skola smjeSteno u zZupanijama Kontinentalne Hrvatske. Od Skolske godine
2008./2009. do 2012./2013. ukupan broj osnovnih Skola povecao se za 13 Ssto
predstavlja povecanje od 0,6 posto. Broj osnovnih Skola povecao se u Sisacko-
moslavackoj, Varazdinskoj, Bjelovarsko-bilogorskoj, Varazdinskoj, Viroviticko-podravskoj,
Brodsko-posavskoj, Zadarskoj, Osjecko-baranjskoj, Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji i
Gradu Zagrebu. Regionalna distribucija osnovnih skola u Republici Hrvatskoj prikazana je

44 1zvjestaj je dostupan na internetskim stranicama:
http://eacea.ec.europa.eu/education/eurydice/documents/key data series/166EN.pdf, te se u njemu opisuju
osnovne karakteristike predskolskog obrazovanja u ¢lanicama Europske unije.
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Kartom 13. Najvise osnovnih Skola smjesteno je u Splitsko-dalmatinskoj, Osjecko-
baranjskoj Zzupaniji i Gradu Zagrebu. Najmanje osnovnih skola nalazi se u Medimurskoj,
Sibensko-kninskoj i Licko-senjskoj Zupaniji.

Karta 15. Regionalna distribucija osnovnih i srednjih skola u Hrvatskoj, skolska godina
2012./2013.
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Izvor: autor prema podacima DrZzavnog zavoda za statistiku.

Ukupan broj upisanih ucenika u osnovne Skole se smanjuje. U osnovne Skole je u
Skolskoj godini 2012./2013. bilo upisano 334.070 ucenika Sto je za 35.628 ucenika (9,6
posto) manje nego u Skolskoj godini 2008./2009. Smanjenje broja upisanih ucenika u
osnovne skole zabiljezeno je u svim zupanijama. Trend smanjenja broja upisanih ucenika
u osnovne Skole uz istovremeno povecanje broja osnovnih Skola utjecalo je smanjenje
broja upisanih ucenika po osnovnoj skoli. Slika 55. prikazuje Zupanijsku distribuciju
gustoce broja upisanih ucenika po osnovnoj skoli u Skolskoj godini 2012./2013.
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Slika 60. Zupanijska distribucija gustoée broja upisanih uéenika po osnovnoj $koli,
skolska godina 2012./2013. (RH=100)
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Izvor: autor prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku.

Podaci na Slici 57. ukazuju na znacajne meduzupanijske razlike u broju upisanih ucenika
po osnovnoj Skoli. ProsjeCno je u Republici Hrvatskoj 156 upisanih ucenika u jednu
osnovnu Skolu. Broj upisanih ucenika u osnovne skole je veci od prosje¢nog u Republici
Hrvatskoj u 7 Zupanija, a to su: Primorsko-goranska, Medimurska, Vukovarsko-
srijemska, Splitsko-dalmatinska, Varazdinska, Zagrebacka Zupanija, te Grad Zagreb.
Grad Zagreb je zabiljezio najvece povecanje broja ucenika po osnovnoj skoli. U Skolskoj
godini 2012./2013. upisano je prosjec¢no 404 ucenika u jednu osnovnu Skolu u Gradu
Zagrebu.
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Slika 61. Zupanijska distribucija upisanih uéenika po uéitelju, $kolska godina
2012./2013. (RH=100)
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Izvor: autor prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku.

Zupanijska distribucija broja upisanih ucenika u osnovne $kole po ucitelju takoder
potvrduje znatne razlike izmedu pojedinih Zupanija. U Skolskoj godini 2012./2013.
prosjecno je upisano 10 ucenika po jednom ucitelju u osnovnoj skoli. Taj se pokazatelj
poboljSao u odnosu na Skolsku godinu 2008./2009. kad je bilo upisano 12 ucenika u
osnovnu Skolu po ucitelju. Do poboljsanja je doslo zbog povecanja ukupnog broja ucitelja
u osnovnoj skoli ali i zbog smanjenja ukupnog broja upisanih ucenika. U Skolskoj godini
2012./2013. broj ucitelja bio je veéi za 2,1 posto nego u skolskoj godini 2008./2009.
ProsjeCni broj upisanih ucenika u osnovnu Skolu po uditelju smanjio se u svim
Zupanijama u Republici Hrvatskoj Sto je neposredna (iako odloZzena) posljedica
nepovoljne demografske promjene u Republici Hrvatskoj.

8 Zupanija je zabiljezilo vedi broj upisanih ucenika po ucitelju od prosjecnog u Republici
Hrvatskoj. To su Varazdinska, Sisacko-moslavacka, Viroviticko-podravska, Splitsko-
dalmatinska, Brodsko-posavska, Pozesko-slavonska, Zagrebacka zupanija, te Grad
Zagreb koje su imale izmedu 10 i 12 upisanih ucenika po uditelju.

Detaljan prikaz po zupanijama nalazi se u tablicama u Prilogu.

Skolske godine 2012./2013. u Hrvatskoj je bilo 724 srednje $kole, od ¢ega je 437
smjesteno u zupanijama Kontinentalne Hrvatske. Ukupan broj srednjih Skola u Republici
Hrvatskoj povecao se za 2,0 posto od Skolske godine 2008./2009. do 2012./2013. Broj
srednjih skola povecao se u Krapinsko-zagorskoj, Karlovackoj, Koprivnicko-krizevackoj,
Primorsko-goranskoj, Viroviticko-podravskoj, Splitsko-dalmatinskoj Zzupaniji,
Dubrovacko-neretvanskoj, Medimurskoj zupaniji i Gradu Zagrebu. Regionalna distribucija
srednjih Skola po Zupanijama prikazana je Kartom 13. te ukazuje da se ukupan broj
srednjih Skola krec¢e izmedu 12 srednjih skola u Licko-senjskoj zupaniji i 107 srednjih
Skola u Gradu Zagrebu.

U razdoblju od Skolske godine 2008./2009. do Skolske godine 2012./2013. ukupan broj
upisanih uc¢enika u srednje Skole povecao se za 1,6 posto i iznosio 184.793 ucenika. Od
ukupnog broja ucenika, 47,1 posto je uCenika upisano u Cetiri Zupanije. To su Primorsko-
goranska, OsjecCko-baranjska, Splitsko-dalmatinska Zupanija i Grad Zagreb koje su
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upisale vi$e od 10.000 ucenika u srednje $kole. Zupanijska distribucija gustocée upisanih
ucenika po srednjoj Skoli prikazana je slikom 59. te ukazuje na izrazite nejednakosti u
potrebama za srednjoskolskim kapacitetima izmedu Zupanija.

Slika 62. Zupanijska distribucija gustoée broja upisanih uéenika po srednjoj $koli,
skolska godina 2012./2013. (RH=100)
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Izvor: autor prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku.

ProsjeCan broj upisanih ucenika po srednjoj Skoli smanjio se od Skolske godine
2008./2009. do 2012./2013. s 256 na 255 upisanih ucenika po srednjoj skoli. Prosjecno,
broj upisanih ucenika po srednjoj Skoli veéi je u Zupanijama u Kontinentalnoj, nego u
Jadranskoj Hrvatskoj. Pozesko-slavonska s 265, Koprivnicko-krizevacka s 270, Osjecko-
baranjska s 271, Varazdinska s 292, Vukovarsko-srijemska Zupanija s 314, Grad Zagreb
s 381, te Brodsko-posavska Zupanija s prosjecno 484 upisana ucenika po srednjoj skoli
iznad su drzavnog prosjeka.

Osim ukupnog broja upisanih uc¢enika u srednjim Skolama, u razdoblju od Skolske godine
2008./2009. do 2012./2013, povecao se i ukupan broj nastavnika u srednjim Skolama i
to za 5,3 posto. Broj nastavnika u srednjim Skolama se smanjio u Zagrebackoj,
Primorsko-goranskoj, Osjecko-baranjskoj i Istarskoj Zupaniji. Razlike u broju upisanih
ucenika u srednju Skolu po nastavniku izmedu Zupanija i u odnosu na drzavni prosjek
prikazane su Slikom 60.
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Slika 63. Zupanijska distribucija broja upisanih uéenika u srednju $kolu po nastavniku,
Skolska godina 2012./2013. (RH=100)
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Izvor: autor prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku.

ProsjeCan broj upisanih ucenika po nastavniku u srednjoj Skoli u Republici Hrvatskoj
smanjio se s 8 na 7 ucenika po nastavniku. Brodsko-posavska Zupanija s 11 upisanih
ucenika po nastavniku, ima najveci broj upisanih u¢enika po nastavniku u skolskoj godini
2012./2013. Najmanje upisanih ucenika po nastavniku imaju Istarska, Licko-senjska
Zupanija, Dubrovacko-neretvanska, Bjelovarsko-bilogorska, te Varazdinska zupanija koje
imaju manje od 6 upisanih ucenika po nastavniku u srednjoj skoli. Detaljan prikaz po
Zupanijama nalazi se u tablicama u Prilogu.

Visokoskolsko obrazovanje

Republika Hrvatska ima 165 visokih uciliSta. 110 ih je smjesteno u Kontinentalnoj, a 55 u
Jadranskoj Hrvatskoj. U Gradu Zagrebu se smjestilo 65 visokih ucilista. . Slijede Splitsko-
dalmatinska Zupanija s 20 i Primorsko-goranska i OsjeCko-baranjska s po 17 visokih
ucilista. Razmjestaj visokih ucilista prikazan je Kartom 16.
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Karta 16. Zupanijska distribucija visokih uéilista u Republici Hrvatskoj, u $kolskoj godini
u2012./2013.

Il Broj visokih ugilidta u $kolskoj godini 2012./2013.

Dubrovnik™

Izvor: autori prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku.

Ukupan broj studenata upisanih u zimski semestar, prema prebivalistu, se povecava.
Zimski semestar Skolske godine 2012./2013. upisalo je ukupno 148.792 studenta®, 13,9
posto vise u odnosu na broj upisanih u zimski semestar Skolske godine 2008./2009.
Prema prebivalistu, 65,5 posto ukupnog broja upisanih studenata je iz Kontinentalne
Hrvatske, trecina iz Grada Zagreba. Promatrano u odnosu na broj stanovnika Zupanije,
Hrvatska ima prosjecno 35 upisanih studenata u zimski semestar na 1.000 stanovnika.
Pri tome je taj broj vedi u Jadranskoj, nego u Kontinentalnoj Hrvatskoj.

4> Osim navedenog, Drzavni zavod za statistiku nije raspodijelio 160 studenata po Zupanijama.
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Tablica 70. Visoko obrazovanje, ukupni broj studenata upisanih u zimski semestar na

1.000 stanovnika, prema prebivalistu

2008./2009. 2012./2013.
Kontinentalna Hrvatska 29 34
Jadranska Hrvatska 31 36
Republika Hrvatska 29 35
Najmanja vrijednost 22 26
Najveca vrijednost 38 44

Izvor: autori prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku.

Broj upisanih studenata u zimski semestar 2012./2013. na 1.000 stanovnika vedi od
prosjeka ima samo 5 Zupanija. To su sljede¢e Zupanije: Pozesko-slavonska (36 upisanih
studenata na 1.000 stanovnika), Dubrovacko-neretvanska (37 upisanih studenata na
1.000 stanovnika), Primorsko-goranska (39 upisanih studenata na 1.000 stanovnika),
Splitsko-dalmatinska Zupanija (41 upisanih studenata na 1.000 stanovnika), te Grad
Zagreb (44 upisanih studenata na 1.000 stanovnika). Najmanji broj upisanih studenata u
zimski semestar po stanovniku imaju Sisacko-moslavacka (26 upisanih studenata na
1.000 stanovnika), Viroviticko-podravska (28 upisanih studenata na 1.000 stanovnika),

te Vukovarsko-srijemska zupanija (28 upisanih studenata na 1.000 stanovnika).

Slika 64. Upisani studenti u zimski semestar na 1.000 stanovnika, prema prebivalistu,

Skolska godina 2012./2013. (RH=100)
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Izvor: autori prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku.

Ukupan broj diplomiranih povecao se na 36.073 u Skolskoj godini 2012./2013. Prema
iz Grada Zagreba.

prebivalistu, najveéi je broj diplomiranih je

Slijede Splitsko-
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dalmatinska, Primorsko-goranska, Osjecko-baranjska i Zagrebacka Zupanija. Promatrano
u odnosu na broj stanovnika Zupanije, u Hrvatsko prosjecno diplomira 8 studenata na
1.000 stanovnika. No podaci na Slici 62. pokazuju da, promatrano prema prebivalistu,
samo Cetiri zupanije imaju veci broj diplomiranih studenata po stanovniku od drzavnog
prosjeka. To su Grad Zagreb (11 diplomiranih studenata na 1.000 stanovnika),
Primorsko-goranska zZupanija (10 diplomiranih studenata na 1.000 stanovnika), Splitsko-
dalmatinska zupanija (10 diplomiranih studenata na 1.000 stanovnika), te Sibensko-
kninska Zzupanija (9 diplomiranih studenata na 1.000 stanovnika). Najmanji broj
diplomiranih studenata po stanovniku imaju Sisacko-moslavacka zupanija (6 diplomiranih
studenata na 1.000 stanovnika). Vukovarsko-srijemska zupanija (7 diplomiranih
studenata na 1.000 stanovnika), te Viroviticko-podravska zupanija (7 diplomiranih
studenata na 1.000 stanovnika).

Slika 65. Visoko obrazovanje, broj diplomiranih studenata na 1.000 stanovnika, prema
prebivalistu, (RH=100)
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Izvor: autori prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku.

Razine obrazovanja i njihovo kretanje mogu se usporediti s ostalim ¢lanicama Europske
unije.*® Izvor svih prikazanih podataka je Eurostat, a podaci se usporeduju prema
Medunarodnoj standardnoj klasifikaciji obrazovanja ISCED 97 (UNESCO BPE-98/WS/1,
studeni 1997.) koju koristi Eurostat, a koja je usporediva s hrvatskom Nacionalnom
klasifikacijom obrazovanja koju koristi Drzavni zavod za statistiku Republike Hrvatske.

Podaci Eurostata ukazuju da najvec¢i omjer ucenika i nastavnika u osnovnim i srednjim
Skolama imaju Velika Britanija i Nizozemska. U usporedbi s ostalim c¢lanicama Europske

46 Detaljnije podatke o obrazovanju u Europskoj uniji mogu se pronadi u publikaciji Eurostata: Key data on
Education in Europe - 2012, a koja je dostupna na internetskim stranicama:
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3217494/5741409/978-92-9201-242-7-EN.PDF/d0dcb0da-5c52-4b33-
becb-027f05e1651f?version=1.0.
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unije, Hrvatska ima manji omjer ucenika i nastavnika u osnovnim i srednjim Skolama
(ISCED 1-3) od prosjec¢nog (slika 66.).

Slika 66. Omjer ucenika i nastavnika u osnovnom i srednjem obrazovanju (ISCED 1-3)
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Izvor: obrada autora prema podacima Eurostata.

U razdoblju od 2008. do 2012. godine omjer ucenika i nastavnika u osnovnim i srednjim
Skolama u Hrvatskoj se smanjio s 13 na 10,7, te na taj nacin Hrvatska prati trend
smanjenja ovog pokazatelja kakav je zabiljezen prosje¢an na razini Europske unije.

Podaci Eurostata ukazuju da se ukupna razina obrazovanja stanovniStva poboljSava. U
2011. godini je u EU-27 76,4 posto stanovnistva 25-54 godine starosti imalo vise
srednjoskolsko obrazovanje. Za razliku od toga, vise srednjoskolsko obrazovanje imalo je
57,3 posto stanovnistva izmedu 55 i 74 godine starosti. U usporedbi s prosjekom
Europske unije, u 2011. godini je u Hrvatskoj je bilo znatno viSe stanovnika 25-54 godine
starosti sa srednjoskolskim obrazovanjem (ISCED 3-4), ali i znatno manje s visokim
obrazovanjem (ISCED 5-6 stupnjem obrazovanja).
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Tablica 71. Stanovnistvo prema stupnju obrazovanja, 2011.

25-54 years E5-74
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Izvor: Eurostat.

Strategija EU Europe 2020 u podrudju obrazovanja izdvaja dva osnovna pokazatelja te
pripadajudi (kvantitativni) cilj kojega bi na razini Unije trebalo ispuniti do 2020.: (i) udio
onih koji rano napustaju Skolovanje trebao bi biti ispod 10 posto, dok bi (ii) najmanje 40
posto stanovnistva u dobi izmedu 30 i 34 godine starosti trebalo imati zavrseno tercijarno
(visoko) obrazovanje. Slika 64. prikazuje postotak stanovnistva te dobne skupine u
odnosu na postavljen cilj po drzavama, te da Hrvatska ima znatno nizi postotak od vecine
drzava Europske unije. U 2011. godini je prosjecni udio stanovnistva 30-34 godine s
visokim obrazovanjem u EU-27 dosegao 34,6 posto, dok je u Hrvatskoj iznosio samo
24,5 posto.
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Slika 67. Stanovnistvo 30-34 godina s visokim obrazovanjem u Europskoj uniji
(ISCED 5-6), 2011.

0 10 ] 30 L] 50 80 by ]
T el z
Hen i i i i

I ] I 1
E 1 |
w .
5E : ; = i
A :
o i
LUK
LT
] 1 i
BE 1 !
DE.
L |
£ 1
EE
g 1 1 [] I 1
PLE} | |
v e
E | | [} I
E :I
B I . I
P [ I |
a o |
AT I 1
5K i 1
T | |
RO 1! f
m 1| i
|

S8F fod

B 201 | Europe 2020 target
() Invthe cases when the national target has beon et within a ange between bao posibie values,
tha lovers leeved hias. bewen taken, The United Kingoorm did not set a specific 2070 target.
(% Provislonal data.

Izvor: Eurostat.
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Karta 17. Stanovnistvo 30-34 godina s visokim obrazovanjem u Europskoj uniji po

statistickim regijama NUTS2 (ISCED 5-6), 2012.
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U tablici 72. prikazani su podaci o ranom napustanju sustava obrazovanja i
osposobljavanja u Hrvatskoj u odnosu na drzave Europske unije.

Tablica 72. Rano napustanje sustava obrazovanja i osposobljavanja (18-24), posto

2000. 2007. 2012.
EU-27 17,0 15,0 12,8
Eurozona 19,3 17,1 13,8
Bugarska 20,7 14,9 12,5
Cedka 5,7 5,2 5,5
Estonija 13,2 14,4 10,5
Latvija 16,9 15,1 10,5
Litva 13,4 7,4 6,5
Madarska 12,2 11,4 11,5
Poljska 7,2 5,0 5,7
Rumunjska 23,0 17,3 17,4
Slovenija 51 4,1 4,4
Slovacka 6,7 6,5 5,3
HRVATSKA 8,0 3,9 4,2

Izvor: Eurostat.

Prikazani podaci ukazuju da je Hrvatska u 2012. godini zadovoljavala kriterij iz Strategije
EU Europe 2020 prema kojem udio onih koji rano napustaju Skolovanje treba biti ispod
10 posto. U 2012. godini je u populaciji izmedu 18 i 24 godine starosti udio onih koji rano
napustaju skolovanje iznosio je svega 4,2 posto.

5.7.2. Kultura i umjetnost

Analiza kulturnih i umjetnickih djelatnosti trebala bi biti kvantitativna i kvalitativha. Kako
kvalitativna analiza premasuje okvire analiticke podloge, prikazani su samo podaci i
pokazatelji stanja i razmjesStaja infrastrukture ovih djelatnosti. Analizirani su
kinematografi, knjiznice, i radio i TV pretplata.

Broj kinematografa u Republici Hrvatskoj se iz godine u godinu mijenjao u razdoblju od
2008. do 2012. godine i to i u Jadranskoj i u Kontinentalnoj Hrvatskoj. U 2012. godini
Pozesko-slavonska i Brodsko-posavska Zupanija nisu imale ni jedan kinematograf, dok
pet Zupanija ima po jedan. To su: Krapinsko-zagorska, Karlovacka, Li¢ko-senjska,
Viroviticko-podravska i Vukovarsko-srijemska Zupanija. Najvedi broj kinematografa je u
Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji i Gradu Zagrebu (10 kinematografa). Istovremeno, broj
gledatelja u kinematografima se povecavao za 23,8 posto u razdoblju od 2008. do 2012.
godine. Vise od polovice gledatelja je u Gradu Zagrebu.

Promatrano u odnosu na procjenjeni broj stanovnika®’, Jadranska Hrvatska ima vedi broj
kinematografa po stanovniku od Kontinentalne Hrvatske. Prosjek za Kontinentalnu
Hrvatsku je jedno kino na 100.000 stanovnika, a u Jadranskoj Hrvatskoj tri. Ta prosjecna
vrijednost nije se mijenjala tijekom cijelog razdoblja 2008 - 2012. Promatrano po

47 Za broj stanovnika koridtene su procjene o broju stanovnika DrZavnog zavoda za statistiku Republike
Hrvatske.
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Zupanijama, najve¢i broj kina na 100.000 stanovnika u 2012. godini imale su
Dubrovacko-neretvanska (7 kina) i Sibensko-kninska (5 kina). Detaljan prikaz podataka
o kinematografima po Zupanijama nalazi se u tablicama u Prilogu.

Slika 68. Broj kinematografa u Kontinentalnoj i Jadranskoj Hrvatskoj, u razdoblju
2008.-2012.

50

45

40

Kontinentalna
35 Hrvatska

= Jadranska Hrvatska
30

25

20
2008. 2009. 2010. 2011. 2012.

Izvor: autori prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku.

Broj knjiznica u Republici Hrvatskoj se smanjuje i u Kontinentalnoj i u Jadranskoj
Hrvatskoj. Trend smanjivanja u razdoblju od 2008. do 2012. godine posljedica je
smanjenja broja knjiznica u pet Zupanija: Primorsko-goranskoj, Zagrebackoj,
Koprivnicko-krizevackoj, Istarskoj Zupaniji i u Gradu Zagrebu,

U 2012. godini od ukupno 249 knjiznica u Republici Hrvatskoj 140 ih se nalazilo u
Kontinentalnoj Hrvatskoj, a 109 u Jadranskoj Hrvatskoj. 17 posto ukupnog broja
knjiznica smjesteno je u Gradu Zagrebu, a 13 posto u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji.
Najmanje knjiznica imaju Brodsko-posavska i Vukovarsko-srijemska Zupanija, po 4
knjiznice u svakoj Zupaniji. Varazdinska, Pozesko-slavonska i Sibensko-kninska zupanija
imaju po 5 knjiZnica.

Promatrano u odnosu na broj stanovnika, prosjecno viSe knjiznica je u Jadranskoj
Hrvatskoj (8 knjiznica na 100.000 stanovnika). U Kontinentalnoj Hrvatskoj ima 5
knjiznica na 100.000 stanovnika. Najveci broj knjiznica na 100.000 stanovnika u 2012.
godini imale su Licko-senjska i Primorsko-goranska Zupanija. Najmanji broj knjiznica na
100.000 stanovnika imale su Vukovarsko-srijemska, Zagrebacka, Varazdinska, te
Brodsko-posavska Zzupanija. Detaljan prikaz podataka o knjiznicama po Zupanijama nalazi
se u tablicama u Prilogu.
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Slika 69. Broj knjiznica u Kontinentalnoj i Jadranskoj Hrvatskoj, u razdoblju 2008.-2012.
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Izvor: autori prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku.

Karta 18. Knjiznice u Republici Hrvatskoj, 2012. godine
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Izvor: Autori prema podacima DZS (2013).
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Ukupan broj kazaliSta u Republici Hrvatskoj 2012. godine iznosio je 161. Od toga je 127
kazalista u Kontinentalnoj, a 34 kazalista u Jadranskoj Hrvatskoj. Ocekivano, najveci je
broj kazaliSta u Gradu Zagrebu (80), a na podrucju Licko-senjske Zupanije ne nalazi se
niti jedno kazaliste.

Tablica 73. Kazalista u Repbulici Hrvatskoj, 2012. godine

Broj kazalista
Kontinentalna Hrvatska 127
Grad Zagreb 80
Zagrebacka Zupanija 8
Krapinsko-zagorska Zupanija 2
Varazdinska Zupanija 1
Koprivnicko-krizevacka Zupanija 7
Medimurska Zzupanija 5
Bjelovarsko-bilogorska Zupanija 4
VirovitiCko-podravska Zupanija 1
Pozesko-slavonska zupanija 1
Brodsko-posavska Zupanija 2
Osjecko-baranjska zupanija 5
Vukovarsko-srijemska Zupanija 3
Karlovacka Zupanija 3
Sisacko-moslavacka Zupanija 5
Jadranska Hrvatska 34
Primorsko-goranska zupanija 8
Licko-senjska zupanija 0
Zadarska Zupanija 3
Sibensko-kninska Zupanija 2
Splitsko-dalmatinska Zupanija 14
Istarska zupanija 2
Dubrovacko-neretvanska zupanija 5
Republika Hrvatska 161

Izvor: DZS (2013).

Ukupan broj radiopretplatnika u Republici Hrvatskoj povecéao se za 7,4 posto u razdoblju
od 2008. do 2012. godine. Broj radiopretplatnika raste u svim Zupanijama, osim u
Sisacko-moslavackoj, Koprivnic¢ko-krizevackoj, Bjelovarsko-bilogorskoj, Viroviti¢ko-
podravskoj, te OsjecCko-baranjskoj zupaniji u kojima je zabiljezeno smanjenje. Grad
Zagreb ima najviSe pretplatnika (19 posto ukupnog broja radiopretplatnika u 2012.
godini). Promatrano u odnosu na procjenjeni broj stanovnika, Jadranska Hrvatska ima
prosje¢no viSe radiopretplatnika od Kontinentalne Hrvatske. U 2012. godini Jadranska
Hrvatska imala je prosje¢no 347 radiopretplatnika na 1.000 stanovnika, a Kontinentalna
Hrvatska 305. Najvedi broj radiopretplatnika na 1.000 stanovnika u 2012. godini imale su
Istarska, Primorsko-goranska i Licko-senjska Zupanija. Najmanji broj radiopretplatnika na
1.000 stanovnika imale su Splitsko-dalmatinska, Medimurska, Zagrebacka, Korpivni¢ko-
krizevacCka, Brodsko-posavska i Varazdinska zupanija.
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Slika 70. Broj radiopretplatnika u Kontinentalnoj i Jadranskoj Hrvatskoj, u razdoblju
2008.-2012.
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Izvor: autori prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku.

Ukupan broj televizijskih pretplatnika u Republici Hrvatskoj povecao se za 6,3 posto u
razdoblju od 2008. do 2012. godine, Sto je posljedica povecanja broja radiopretplatnika u
svim Zupanijama u Jadranskoj Hrvatskoj. Osim u svim Zupanijama Jadranske Hrvatske, u
analiziranom razdoblju broj televizijskih pretplatnika se povecao i u Zagrebackoj,
Krapinsko-zagorskoj, Varazdinskoj, PozeSko-slavonskoj, Brodsko-posavskoj, Vukovarsko-
srijemskoj i Medimurskoj zupaniji. NajviSe televizijskih pretplatnika u 2012. godini je u
Gradu Zagrebu: 18 posto.

Promatrano u odnosu na procjenjeni broj stanovnika, Jadranska Hrvatska ima prosjecno
viSe televizijskih pretplatnika od Kontinentalne Hrvatske. U 2012. godini Jadranska
Hrvatska imala je 319 televizijskih pretplatnika na 1.000 stanovnika, a Kontinentalna
Hrvatska 276. NajviSe televizijskih pretplatnika na 1.000 stanovnika u 2012. godini imale
su iste zupanije koje imaju i najviSe radiopretplatnika. To su Istarska, Primorsko-
goranska i Licko-senjska Zupanija. Najmanje radiopretplatnika na 1.000 stanovnika imale
su Splitsko-dalmatinska, Medimurska, Zagrebacka, te Krapinsko-zagorska zupanija.

Detaljan prikaz podataka o radiopretplatnicima i televizijskim pretplatnicima po
Zupanijama nalazi se u tablicama u Prilogu.
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Slika 71. Broj televizijskih pretplatnika, po Zupanijama, u razdoblju 2008.-2012.
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Izvor: autori prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku.

Publikacija ,,Cultural Statistics" sadrzi podatke o zaposlenosti u kulturi, izdacima za
kulturu, te kulturi kao izvoznom proizvodu za clanice EU i nalazi se na poveznici
http://ec.europa.eu/eurostat/documents/3930297/5967138/KS-32-10-374-
EN.PDF/07591da7-d016-4065-9676-27386f900857?version=1.0, Eurostat Pocketbooks,
Cultural Statistics, Eurostat 2011.

5.7.3. Socijalna skrb

Podaci o stanovnistvu koje prima pomoc¢ za uzdrZzavanje na razini statistickih regija NUTS
2 i NUTS 3 dostupni su do 2013. godine. Prikazani su u Tablici 76.

Tablica 74. Obuhvacenost stanovnistva (u postotku) s pomoc¢i za uzdrzavanje na razini
statistickih regija NUTS2 i NUTS 3, 2008.-2013. (stanje 31. prosinca 2013.)

Prosjecna

godisnja
GODINA 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. stopa
Kontinentalna Hrvatska 37,3 38,6 42,1 42,6 47,9 50,6 43,18
Zagrebacka 1 1 1 0,9 1,2 1,3 1,07
Krapinsko-zagorska 0,9 0,8 0,9 1 1 1,2 0,97
Sisacko-moslavacka 3,8 3,9 4 4,1 4,8 51 4,28
Karlovacka 4,1 4,2 4,5 4,4 5 51 4,55
Varazdinska 1,6 1,7 1,8 1,9 2 2,3 1,88
Koprivnicko-krizevacka 1,9 2 2,3 2,4 2,5 3,1 2,37
Bjelovarsko-bilogorska 2,9 2,9 3,2 3,3 3,5 3,6 3,23
Viroviti¢ko-podravska 3,6 3,8 4 4,1 4,9 4,9 4,22
Pozesko-slavonska 2,2 2,3 2,6 2,4 3,4 3,3 2,70
Brodsko-posavska 3,4 3,3 3,8 4,1 4,8 4,4 3,97
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Osjecko-baranjska 3,5 3,7 4,2 4,5 4,5 5,2 4,27
Vukovarsko-srijemska 3,2 3,5 3,9 3,5 3,9 4,8 3,80
Medimurska 4,2 4,4 4,8 4,8 5 4,9 4,68
Grad Zagreb 1 1,1 1,1 1,2 1,4 1,4 1,20
Jadranska Hrvatska 15,4 15,3 16 15,8 19,5 16,6 16,43
Primorsko-goranska 0,7 0,8 0,9 0,9 0,9 1 0,87
Licko-senjska 2 2,1 2,3 2,2 2,2 2,7 2,25
Zadarska 2,4 2,3 2,4 2,3 2,9 2,1 2,40
Sibensko-kninska 7,7 7,4 7,6 7,6 10 7,6 7,98
Splitsko-dalmatinska 1,3 1,3 1,3 1,4 1,7 1,5 1,42
Istarska 0,5 0,6 0,7 0,7 0,6 0,8 0,65
Dubrovacko-neretvanska 0,8 0,8 0,8 0,7 1,2 0,9 0,87
Republika Hrvatska 2,1 2,1 2,3 2,3 2,7 2,6 2,35

Izvor: Ministarstvo socijalne politike i mladih

U Kontinentalnoj Hrvatskoj stopa obuhvacenosti stanovnistva s pomodi za uzdrzavanje
znatno je visa nego u Jadranskoj Hrvatskoj. U promatranom razdoblju neprestano je bila
2-3 puta veca, a podaci u Tablici 76. pokazuju i da raste. Stopa obuhvacenosti u
Kontinentalnoj Hrvatskoj je 2013. godine iznosila 50,6 posto, Sto znaci da je viSe od
polovina stanovnistva ostvarivalo neki oblik pomodi za uzdrZzavanje (svaka druga osoba
imala je pravo na neki od oblika pomodi za uzdrzavanje). S druge strane, najviSa
godisSnja prosjecna stopa obuhvacenosti u RH, time i u Jadranskoj Hrvatskoj zabiljezena
je u Sibensko-kninskoj zupaniji (7,98 posto). Najvisa prosje¢na stopa u Kontinentalnoj
Hrvatskoj bila je u Medimurskoj Zupaniji (4,68 posto).

Najniza godiSnja prosjecna stopa obuhvacenosti u Jadranskoj Hrvatskoj zabiljezena je u
Istarskoj zupaniji (0,65 posto). To je ujedno bila i najniza prosjeCna stopa godisnje u
Republici Hrvatskoj. Najniza godiSnja prosjeCna stopa u Kontinentalnoj Hrvatskoj
zabiljezena je u Krapinsko-zagorskoj zupaniji (0,97 posto). U Jadranskoj zupaniji
godisnja stopa se krece izmedu 15 i 16 posto, s izuzetkom u 2012. godini kada je porasla
na 19,5 posto. Te godine gotovo svaki peti stanovnik Jadranske Hrvatske ostvario je
pravo na neki od oblika pomodi za uzdrzavanje.

Slika 72. Obuhvacenost stanovnistva (u postotku) s pomo¢i za uzdrzavanje, na razini
statistickih regija NUTS 2, 2008.-2013. (stanje 31. prosinca 2013.)
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Izvor: obrada podataka autora
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Zadnji podaci Drzavnog zavoda za statistiku o socijalnoj skrbi na zupanijskoj razini
dostupni su za 2010. godinu. U 2010. godini radila su ukupno 52 doma socijalne skrbi za
djecu, 196 domova socijalne skrbi za odrasle i 49 domova za tjelesno ili mentalno
oStecene osobe (djecu/odrasle).

NajviSe domova socijalne skrbi za djecu ima Grad Zagreb u kojem je smjesSteno 10
djec¢jih domova i 4 doma za djecu i mlade punoljetne osobe s poremecajima u ponasanju.
Pet Zupanija nema dom socijalne skrbi za djecu. To su Bjelovarsko-bilogorska,
Viroviticko-podravska, Medimurska, Licko-senjska i Sibensko-kninska zupanija. U
Republici Hrvatskoj je 2010. bilo 2.294 korisnika domova socijalne skrbi za djecu. To je
za 5,3 posto manje nego u 2008. godini, a do smanjenja je doslo zbog smanjenja broja
korisnika u domovima za djecu i mlade punoljetne osobe s poremecajima u ponasanju.
Od ukupnog broja korisnika domova socijalne skrbi za djecu u 2010. godini, 67 posto je
smjesSteno u ustanove socijalne skrbi u Cetiri Zupanije i to u Gradu Zagrebu (31 posto),
Primorsko-goranskoj Zupaniji (13 posto), Splitsko-dalmatinskoj Zzupaniji (12 posto), te
Osjecko-baranjskoj zupaniji (11 posto).

Od ukupno 196 domova socijalne skrbi za odrasle, 38 se nalazi u Gradu Zagrebu. Sve
Zupanije imaju domove socijalne skrbi za odrasle. Najvise ih je u Sibensko-kninskoj,
Karlovackoj i Viroviticko-podravskoj Zupaniji. U Republici Hrvatskoj je 2010. godine bilo
19.257 korisnika domova socijalne skrbi za odrasle. Od ukupnog broja korisnika domova
socijalne skrbi za odrasle u 2010. godini, 24 posto ih je smjesteno u domovima socijalne
skrbi za odrasle u Gradu Zagrebu. Domovi socijalne skrbi za odrasle s 5 ili viSe posto
ukupnog broja korisnika nalaze se u sljede¢cim Zupanijama: Krapinsko-zagorska,
Varazdinska, Osjecko-baranjska, Medimurska, Primorsko-goranska, Splitsko-dalmatinska
i Istarska zupanija.

Najvise domova za tjelesno ili mentalno oStecene osobe (djecu/odrasle) nalazi se u
Gradu Zagrebu. Sljede¢e Zupanije nemaju niti jedan dom za tjelesno ili mentalno
oStecene  osobe  (djecu/odrasle):  Sisacko-moslavacka, Koprivnic¢ko-krizevacka,
Viroviticko-podravska, Pozesko-slavonska, Brodsko-posavska, Osjecko-baranjska, te
Licko-senjska zupanija. U Republici Hrvatskoj je 2012. godine bilo 5.113 korisnika
domova socijalne skrbi za tjelesno ili mentalno oStecene osobe (djecu/odrasle). Od
ukupnog broja korisnika domova socijalne skrbi za tjelesno ili mentalno ostec¢ene osobe
(djecu/odrasle) u 2010. godini, najveci broj je smjesten u sljede¢im Zupanijama: Gradu
Zagrebu (27 posto ukupnog broja korisnika), Splitsko-dalmatinskoj zupaniji (17 posto),
Zagrebackoj zupaniji (13 posto), te Karlovackoj Zupaniji (10 posto). Detaljni podaci o
ustanovama socijalne skrbi po zupanijama nalaze se u Prilogu.
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Slika 73. Ukupan broj domova socijalne skrbi za d
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Izvor: autori prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku.
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Slika 74. Ukupan broj domova socijalne skrbi za odrasle po
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Izvor: autori prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku.
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Slika 75. Ukupan broj domova za tjelesno ili mentalno ostecene osobe (djecu/odrasle)
po Zupanijama, 2010. godina
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Izvor: autori prema podacima Drzavnog zavoda za statistiku.

5.7.4. Zdravstvo

Regionalna distribucija bolnica u Hrvatskoj pokazuje gustoéu bolnica kao i pokrivenost
stanovnistva lije¢nicima i bolni¢kim posteljama po Zzupanijama*®. U Hrvatskoj na 100.000
stanovnika u 2012. godini dolazi 1,4 bolnice. U gustoéi bolnica po zupanijama vidljiva su
znacajna odstupanja. Najmanja gustoca zabiljeZzena je u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji,
koja ima 0,4 bolnice na 100.000 stanovnika. Zatim slijedi OsjeCko-baranjska,
KoprivniCko-krizevacka, Medimurska i Istarska zupanija koje takoder imaju manje od
jedne bolnice na 100.000 stanovnika. S druge strane najviSu gustocu ima PozeSko-
slavonska zupanija s 3,8 bolnica na 100.000 stanovnika. Slijede Bjelovarsko-bilogorska i
Primorsko-goranska Zupanija.
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Karta 19. Regionalna distribucija bolnica u Hrvatskoj, 2012. godina

h Klini€ki bolni¢ki centri, klini¢ke bolnice, klinike
h Opcée bolnice

h Specijalne bolnice

Izvor: Vehovec, M. (ur.) (2014): O zdravstvu iz ekonomske perspektive, Ekonomski institut, Zagreb, Zagreb.

Slika 76. Zupanijska distribucija gustoée broja bolnica na 100.000 stanovnika, 2012.
godina (RH=100)
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Izvor: Vehovec, M. Rasi¢ Bakari¢, I. i S. Slijepcevi¢: Bolnice pred izazovima restrukturiranja objavljeno u:
Vehovec, M. (ur.) (2014): O zdravstvu iz ekonomske perspektive, Ekonomski institut, Zagreb, Zagreb, str. 167-
200.
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Iako se Hrvatska s 56 bolni¢kih postelja na 10.000 stanovnika nalazi iznad prosjeka
zemalja clanica EU, primjetne su znacajne meduZupanijske razlike. To upucuje na
zaklju¢ak da dostupnost pruzenih bolnickih usluga nije jednaka u svim dijelovima zemlje.
Manje od 56 postelja na 10.000 stanovnika ima ¢ak 13 Zupanija. Licko-senjska Zupanija
ima samo 20 postelja, Istarska 29 postelja, a Medimurska 31 postelju na 10.000
stanovnika. S druge strane, najpovoljniji omjer broja postelja i stanovniStva biljezi
Varazdinska zupanija s c¢ak 116 postelja na 10.000 stanovnika. Slijede Krapinsko-
zagorska (85 postelja na 10.000 stanovnika), Primorsko-goranska (82 postelje na 10.000
stanovnika) te Pozesko-slavonska zupanija s 81 posteljom na 10.000 stanovnika. Sa 62
bolnicka kreveta na 10.000 stanovnika Grad Zagreb i Zagrebacka Zupanija iznad su
drzavnog prosjeka.

Slika 77. iupanijska distribucija pokrivenosti broja postelja na 10.000 stanovnika, 2012.
godina (RH=100)
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Izvor: Vehovec, M. Rasi¢ Bakari¢, I. i S. SlijepCevié¢: Bolnice pred izazovima restrukturiranja objavljeno u:
Vehovec, M. (ur.) (2014): O zdravstvu iz ekonomske perspektive, Ekonomski institut, Zagreb, Zagreb, str. 167-
200.

Pokrivenost doktorima zaposlenim na stacionarnim odjelima hrvatskih bolnica po
Zupanijama prikazana je na slici 8. Na razini Hrvatske u prosjeku na 10.000 stanovnika
dolazi 13,5 lije¢nika specijalista zaposlenih na stacionarnim odjelima hrvatskih bolnica.
Iznadprosjecnu pokrivenost lije¢nika ima tek Sest Zupanija. Predvode Grad Zagreb i
Zagrebacka Zupanija s 18,3 lijeCnika na 10.000 stanovnika. Slijede Brodsko-posavska
(16,2 lije¢nika na 10.000 stanovnika), Primorsko-goranska (16,1 lijeCnika na 10.000
stanovnika), Osjecko-baranjska (14,9 lijecnika na 10.000 stanovnika), PoZesko-
slavonska (14,7 lije¢nika na 10.000 stanovnika) i Krapinsko-zagorska zupanija (13,8 na
10.000 stanovnika). Ispodprosjecna pokrivenost49 lijeCnicima prisutna je u cak 14
Zupanija. Pri tom od prosjeka najviSe odstupaju Licko-senjska, Koprivnicko-krizevacka te
Viroviticko-podravska zupanija.

4 1znadprosje¢na pokrivenost je pokrivenost via od drZavnog prosjeka (5,5 lijeénika na 10.000 stanovnika).
Medutim, gledano u europskim okvirima pokrivenost stanovnistva timovima opcée/obiteljske medicine u
hrvatskoj je jo$ uvijek nedostatna (vidi prvi dio rada).
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Slika 78. Zupanijska distribucija pokrivenosti broja doktora zaposlenih na stacionarnim
odjelima hrvatskih bolnica na 10.000 stanovnika, 2012. godina (RH=100)
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Izvor: Vehovec, M. Rasi¢ Bakari¢, 1. i S. SlijepCevi¢: Bolnice pred izazovima restrukturiranja objavljeno u:
Vehovec, M. (ur.) (2014): O zdravstvu iz ekonomske perspektive, Ekonomski institut, Zagreb, Zagreb, str. 167-
200.

Medunarodna usporedba Hrvatske s drzavama Europske unije ukazuje da Hrvatska jos
uvijek zaostaje za europskim prosjekom. Hrvatska se po broju bolnica na 100.000
stanovnika nalazi na samom dnu ljestvice promatranih zemalja, s tek 1,3 bolnice na
100.000 stanovnika (Slika 76.). Najveci broj bolnica ima Francuska, iza koje slijede
Bugarska i Grcka. Prosjek promatranih devetnaest clanica EU iznosi 3,0 bolnica na
100.000 stanovnika. Hrvatska spada u grupu zemlja koje imaju manje od 100 bolnica, a
u kojoj su jo$ Cipar, Latvija, Svedska, Danska, Estonija, Slovenija i Malta (HOPE,2009).
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Slika 79. Bolnice na 100.000 stanovnika, Hrvatska i ¢lanice EU, 2001. i 2011.
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Izvor: Vehovec, M. Rasi¢ Bakari¢, 1. i S. Slijeplevi¢: Bolnice pred izazovima restrukturiranja objavljeno u:
Vehovec, M. (ur.) (2014): O zdravstvu iz ekonomske perspektive, Ekonomski institut, Zagreb, Zagreb, str. 167-
200.

Izrazito visoka pokrivenost lije¢nika u bolnicama zabiljezena je u Austriji (267 lijeCnika na
100.000 stanovnika) i Francuskoj (249 lijecnika na 100.000 stanovnika), dok izrazito
slabu pokrivenost ima Belgija (66 lijeCnika na 100.000 stanovnika). Hrvatska je u 2010.
povecala broj lijeCnika na 100.000 stanovnika, iako nije dostigla prosjeCne rezultate
promatrane skupine zemalja. S 2,3 medicinske sestre po jednom lijeCniku, Hrvatska se
nalazi neznatno ispod prosjeka promatrane skupne zemalja od 2,4 medicinske sestre po
jednom lijecniku.
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Slika 80. Broj zaposlenih lijecnika u bolnicama na 100.000 stanovnika, odabrane zemlje,
usporedba 2003. i 2010. godina
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Napomena: * Za zemlje za koje nije bio dostupan podatak iz 2003. godine koriSten je prvi raspolozivi podatak
iz godine nakon 2003. (za Cesku, Estoniju i Madarsku se prvi stupac odnosi na 2006. godinu, za Poljsku i
Hrvatsku na 2008. godinu). Za zemlje za koje nije bio raspolozivi podatak za 2010. godinu, koristen je
posljednji raspoloziv podatak (za Gréku, Bugarsku i Poljsku je koristen podatak iz 2009. godine).

Izvor: Vehovec, M. Rasi¢ Bakari¢, I. i S. SlijepCevi¢: Bolnice pred izazovima restrukturiranja objavljeno u:
Vehovec, M. (ur.) (2014): O zdravstvu iz ekonomske perspektive, Ekonomski institut, Zagreb, Zagreb, str. 167-
200.

5.7.5. Kvaliteta Zivota

Kvalitetu Zivota je tesko pratiti u iole duzem razdoblju jer ta kategorija nije obuhvaéena
uobicajenim statistickim istrazivanjima. Pojedini podaci koje prikuplja sluzbena statistika
mogu posluziti tek za posredno i okvirno ocjenjivanje kvalitete zivota pogotovo kad ju
treba ocjenjivati na razini NUTS3. Analiza se stoga oslanja na podatke o stopama
siromastva na Zupanijskoj razini u vremenu od 2002. do 2004. godine koji su prikupljeni
u okviru jednog istraZivanja Svjetske banke (prvi stupac Tablice 75.) i na podatke koje je
2006. godine prikupio UNDP (drugi stupac u Tablici 75.).
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Tablica 75. Stopa siromastva i socijalna iskljucenost koja nije drugdje klasificirana na
razini statistickih regija NUTS2 i NUTS 3, 2002.-2006.

Udio socijalno iskljucenih ispitanika
prema Zupaniji u uk. broju Stopa siromastva (2002.-
stanovnika zupanije (N=5104), 2004.) (posto)
(posto)

GODINA 2006. 2002.-2004.

Kontinentalna Hrvatska 16,02 17,09

Zagrebacka 6,7 6,6

Krapinsko-zagorska 12,5 19,2

Sisacko-moslavacka 12,5 28,3

Karlovacka 10 33,8

Varazdinska 4,5 15,6

Koprivnicko-krizevacka 14,2 20,8

Bjelovarsko-bilogorska 22,2 21,7

Viroviti¢ko-podravska 27,2 19,8

Pozesko-slavonska 27,7 10,2

Brodsko-posavska 25 16,4

Osjecko-baranjska 22,5 19,9

Vukovarsko-srijemska 24,1 16,3

Medimurska 11,6 8

Grad Zagreb 3,6 2,7

Jadranska Hrvatska 10,36 6,74

Primorsko-goranska 5,5 3,4

Licko-senjska 16,9 2,5

Zadarska 13,9 8,2

Sibensko-kninska 16,3 13,6

Splitsko-dalmatinska 8,7 8,9

Istarska 1,7 4,4

Dubrovacko-neretvanska 9,5 6,2

Republika Hrvatska 14,13 13,64

Izvor:, Isklju¢enost i koncepti socijalnog uklju¢ivanja, World Bank, 2006 (PP prezentacija, Zoran Sucur,
prof.dr.sc,) i Istrazivanje o socijalnoj iskljuenosti u Hrvatskoj: Kvaliteta zivota i rizik od socijalne iskljuenosti
UNDP 2006.

Prema podacima Svjetske banke najvise stope siromastva u razdoblju 2002.-2004.
(apsolutna linija siromastva) zabiljezene su u Karlovackoj (33,8 posto) i Sisacko-
moslavackoj zupaniji (28,3 posto), dok su najnize stope zabiljezene u Gradu Zagrebu
(2,7 posto) i Licko-senjskoj zupaniji (2,5 posto). Uzevsi u obzir prosjeCne stope po
Zupanijama prosjec¢na stopa siromastva u Kontinentalnoj Hrvatskoj iznosi 17,09 posto, a
u Jadranskoj Hrvatskoj 6,74 posto. Prema ovim podacima prosje¢na stopa na razini RH
iznosi 13,64%.

Prema istrazivanju o socijalnoj isklju¢enosti®® koje je u Hrvatskoj proveo UNDP, najvedi
udio socijalno iskljuenih ispitanika, zabiljezen je u PoZeSko-slavonskoj Zzupaniji
(27,7posto). Slijedi ju VirovitiCko-podravska zupanija (27,2 posto). U tri Zupanije

%0y istrazivanju koje je proveo UNDP (2006.), socijalna iskljuéenost definirana je na temelju tri prostora
prikracenosti:

1. Ekonomska prikracenost - kao pokazatelj ekonomske prikracenosti koriSten je prag rizika od siromastva.

2. Radna prikra¢enost - nesudjelovanje u trzistu rada (ukljuuje nezaposlene, neovisno o tome traze li posao ili
ne, te kucanice).

3. Sociokulturna prikraenost (izostanak drustvene participacije) - nesudjelovanje u humanitarnom i politickom
radu.
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Kontinentalne Hrvatske, Viroviticko-podravskoj, Pozesko-slavonskoj i Brodsko-posavskoj,
viSe od Ccetvrtine ispitanika smatra se socijalno isklju¢enima. Najnizi udio socijalno
iskljucenih ispitanika zabiljezen je u Istarskoj Zupaniji (1,7 posto) i u Gradu Zagrebu (3,6
posto).

Prosjec¢ni udio socijalno isklju¢enih ispitanika u Kontinentalnoj Hrvatskoj iznosi 16,02
posto, a u Jadranskoj Hrvatskoj 10,36 posto. Na temelju ovih podataka prosjecni udio
socijalno isklju¢enih na nacionalnoj razini iznosi 14,13%.

Podaci EUROSTAT-a (Tablica 54.) pokazuju da je prosjecni udio osoba s rizikom od
siromastva i socijalne isklju¢enosti u ukupnom stanovnistvu na razini EU-28, u 2013.
godini iznosio 24,5%. Najvise stope zabiljezene su u Bugarskoj (48%) i Rumunjskoj
(40,4%), dok je najniza stopa zabiljezena u Ceskoj (14,6%), a slijedi ju Nizozemska s
15,9%. S 29,9% Hrvatska se smjestila na sedmo mjesto popisa EU-28 (gotovo trecina
stanovnistva u riziku je od siromastva i socijalne isklju¢enosti). Podaci EUROSTAT-a
takoder pokazuju da se udio osoba s rizikom od siromastva i socijalne iskljucenosti
povecao u vise od polovine zemalja EU-28 u 2012. godini, u odnosu na 2011.

Tablica 76. Udio osoba s rizikom od siromastva i socijalne isklju¢enosti u ukupnom
stanovnistvu, EU-28, 2013.

GODINA 2013

EU-28 24,5
Belgija 20,8
Bugarska 48,0
Cedka 14,6
Danska 18,9
Njemacka 20,3
Estonija 23,5
Irska 29,5
Grcka 35,7
Spanjolska 27,3
Francuska 18,1
Hrvatska 29,9
Italija 28,4
Cipar 27,8
Latvija 35,1
Litva 30,8
Luksemburg 19,0
Madarska 33,5
Malta 24,0
Nizozemska 15,9
Austrija 18,8
Poljska 25,8
Portugal 27,5
Rumunjska 40,4
Slovenija 20,4
Slovacka 19,8
Finska 16,0
Svedska 16,4
UK 24,8

Izvor: EUROSTAT, veljaca 2015 (dostupno na:
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do)
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Slika 81. Usporedba udjela osoba s rizikom od siromastva i socijalne iskljucenosti u
ukupnom stanovnistvu, EU 28, 2011.i 2012.
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Izvor: EUROSTAT, 2015
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Sukladno Strateskom planu Ministarstva unutarnjih poslova i drugih institucija u funkciji
zastite i spasavanja za razdoblje 2015-2017, od lipnja 2014 (str. 9) pod pojmom
kriminalitet podrazumijeva se ukupnost svih kaznenih djela koja su se zbila na
odredenom podru¢ju u odredenom razdoblju.”® Rasprostranjenost tako odredenih
kaznenih djela po Zupanijama Republike Hrvatske prikazana je u Tablici 77.

Tablica 77. Rasprostranjenost kriminaliteta po policijskim upravama po Zupanijama i
NUTS2, 2008.-2013.

GODINA 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013.
Kontinentalna Hrvatska 45143 44950 45024 46967 44849 40045
g:g;ﬁgac"a zupanija i Grad 20895 19931 20331 21821 21317 18545
Krapinsko-zagorska 1249 1179 1214 1546 1288 1060
Sisacko-moslavacka 2500 2617 2342 2405 2337 1957
Karlovacka 2062 2294 2293 2320 2464 1658
Varazdinska 2280 2152 2453 2295 2044 1531
Koprivnicko-krizevacka 1484 1854 1534 1609 1344 1294
Bjelovarsko-bilogorska 1658 1675 1562 1718 1707 1276

51 (http://www.mup.hr/UserDocsImages/minstarstvo/2014/Strateski%?20plan%20MUP-a%202015-2017.pdf,

pristupljeno 20.11.2014.
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Viroviti¢ko-podravska 1383 1258 1346 1407 1465 1668
PoZesko-slavonska 637 664 669 608 657 682
Brodsko-posavska 2249 2437 2125 2163 1888 1908
Osjecko-baranjska 4085 4170 4231 4508 4131 4480
Vukovarsko-srijemska 3207 2931 3089 2638 2272 2340
Medimurska 1454 1788 1835 1929 1935 1646
Jadranska Hrvatska 29428 28547 28304 28653 27322 22663
Primorsko-goranska 5685 5236 5066 5215 4887 4735
Li¢ko-senjska 1573 1529 987 1404 1105 952
Zadarska 3114 3367 3390 3672 3391 3095
Sibensko-kninska 2448 2491 2330 2233 2339 1900
Splitsko-dalmatinska 7436 6908 7281 7124 6791 5535
Istarska 7408 6976 7109 7094 6858 5212
Dubrovacko-neretvanska 1764 2040 2141 1911 1951 1234
Republika Hrvatska 74571 73497 73328 75620 72171 62708

Izvor: Ministarstvo unutarnjih poslova, ozujak 2014., Pregled osnovnih pokazatelja javne sigurnosti u Republici
Hrvatskoj 2004. - 2013.

U promatranom razdoblju kriminalitet je opao i u Kontinentalnoj i u Jadranskoj Hrvatskoj.
U Kontinentalnoj Hrvatskoj godiSnje je prosjecno bilo 44.496, a u Jadranskoj Hrvatskoj
27.486 kaznenih djela. Najveci broj kaznenih djela zabiljezen je u Policijskoj upravi
Zagrebackoj a odnosi se na Grad Zagreb i Zagrebacku Zzupaniju zajedno. U
Kontinentalnoj Hrvatskoj (ujedno i u cijeloj RH) najniza vrijednost zabiljezena je u
Pozesko-slavonskoj Zupaniji (653 kaznena djela prosje¢no godisnje u razdoblju 2008.-
2013.). U Jadranskoj Hrvatskoj najmanje kaznenih djela bilo je u Licko-senjskoj zupaniji
(1.258 kaznenih djela prosjecno godiSnje u promatranom razdoblju).

U Jadranskoj Hrvatskoj je najveca vrijednost pokazatelja rasprostranjenosti kriminaliteta
zabiljeZzena u Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji, gdje je u promatranom razdoblju bio 6.846
kaznenih djela prosje¢no godisnje u razdoblju 2008.-2013. Promatraju li se sve policijske
uprave Splitsko-dalmatinska Zupanija svrstava se za Zagrebackom Zupanijom i Gradom
Zagrebom. U Istarskoj Zupaniji je prosjecno godisnje pocinjeno 6.776 kaznenih djela sto
je drugi po redu najveci godisnji prosjek u Jadranskoj Hrvatskoj i tre¢i u RH. U toj
zupaniji je bilo i najviSe kaznenih djela po stanovniku (0,033) u RH, dvostruko vise nego
u Splitsko-dalmatinskoj zupaniji koja biljezi tek 70 kaznenih djela viSe nego Istarska, a
ima dvostruko viSe stanovnika. Ovi podaci bi se mogli objasniti viSom razinom
razvijenosti koja donosi i viSu stopu kriminaliteta, razvijenim turizmom koji donosi i
sezonski kriminalitet i u svakom slucaju predstavljaju izazov za daljnju analizu.

U vedini Zupanija vrijednost pokazatelja kriminaliteta je u 2013. godini bila manja nego u
2012. S druge strane, u VirovitiCko-podravskoj, Pozesko-slavonskoj, Brodsko-posavskoj,
Osjecko-baranjskoj i Vukovarsko-srijemskoj Zupaniji, 2013. godine je primije¢en je
porast vrijednosti pokazatelja. Najveci porast u 2013. u odnosu na 2012. godinu imala je
Viroviticko-podravska Zupanija (13,9 posto). Daljnji izazov analitiCarima predstavlja i
podatak da u tri od navedenih Zupanija u kojima je zabiljezen porast (Viroviticko-
podravska, PozesSko-slavonska, Brodsko-posavska), zivi viSe od Cetvrtine ispitanika koji
su se u istrazivanju iz 2006. godine smatrali socijalno iskljucenima.

Najvec¢i pad broja kaznenih djela u 2013., u relativnhom iznosu, zabiljezen je u
Dubrovacko-neretvanskoj zupaniji (za 36,8 posto u odnosu na 2012.), te u Karlovackoj
(za 32,7 posto u odnosu na 2012.) Ove podatke treba tumaciti s oprezom jer se radi o
relativno malom broju stanovnika pa se male promjene mogu odraziti u velikom
postotku.
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Slika 82. Rasprostranjenost kriminaliteta po policijskim upravama, NUTS 2 regije,
2008.-2013.
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Izvor: obrada podataka autora

Tablica 78. Udjeli kriminaliteta po policijskim upravama po Zupanijama i NUTS2,

2008.-2013.

GODINA 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013.
Kontinentalna Hrvatska 60,54 61,16 61,40 62,11 62,14 63,86
%Zg;ggac"a zupanija i Grad 28,02 27,12 27,73 28,86 29,54 29,57
Krapinsko-zagorska 1,67 1,60 1,66 2,04 1,78 1,69
Sisacko-moslavacka 3,35 3,56 3,19 3,18 3,24 3,12
Karlovacka 2,77 3,12 3,13 3,07 3,41 2,64
Varazdinska 3,06 2,93 3,35 3,03 2,83 2,44
Koprivnic¢ko-krizevacka 1,99 2,52 2,09 2,13 1,86 2,06
Bjelovarsko-bilogorska 2,22 2,28 2,13 2,27 2,37 2,03
Viroviticko-podravska 1,85 1,71 1,84 1,86 2,03 2,66
PoZesko-slavonska 0,85 0,90 0,91 0,80 0,91 1,09
Brodsko-posavska 3,02 3,32 2,90 2,86 2,62 3,04
Osjecko-baranjska 5,48 5,67 5,77 5,96 5,72 7,14
Vukovarsko-srijemska 4,30 3,99 4,21 3,49 3,15 3,73
Medimurska 1,95 2,43 2,50 2,55 2,68 2,62
Jadranska Hrvatska 39,46 38,84 38,60 37,89 37,86 36,14
Primorsko-goranska 7,62 7,12 6,91 6,90 6,77 7,55
Licko-senjska 2,11 2,08 1,35 1,86 1,53 1,52
Zadarska 4,18 4,58 4,62 4,86 4,70 4,94
Sibensko-kninska 3,28 3,39 3,18 2,95 3,24 3,03
Splitsko-dalmatinska 9,97 9,40 9,93 9,42 9,41 8,83
Istarska 9,93 9,49 9,69 9,38 9,50 8,31
Dubrovacko-neretvanska 2,37 2,78 2,92 2,53 2,70 1,97
Republika Hrvatska 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00

Izvor: Ministarstvo unutarnjih poslova, ozujak 2014., Pregled osnovnih pokazatelja javne sigurnosti u Republici
Hrvatskoj 2004. - 2013. (obrada autora)
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Tablica 80. prikazuje postotne udjele kaznenih djela prikazanih u Tablici 79. U
promatranom razdoblju prosjecni godiSnji udio kriminaliteta Kontinentalne Hrvatske u RH
iznosi 61,87 posto. Udio Jadranske Hrvatske je manji, 38,13 posto. Ovi udjeli razmjerni
su broju o broju stanovnika NUTS2 regija. Najveci prosjec¢ni godisnji udio ima Zagrebacka
Zupanija zajedno s Gradom Zagrebom (28,47 posto). Slijedi ju Splitsko-dalmatinska
Zupanija s 9,49 posto.

Podaci EUROSTAT-a o rasprostranjenosti kriminaliteta objavljeni su za razdoblje do 2012.
godine (podaci za Ujedinjeno Kraljevstvo su dostupni za Englesku i Wales, Skotsku i
Sjevernu Irsku). Radi uskladenosti s ostalim podacima, podaci u Tablici 81. uzeti su za
razdoblje 2008.-2012. godine.

Tablica 79. Rasprostranjenost kriminaliteta u zemljama EU-28, 2008.-2012.

GODINA 2008 2009 2010 2011 2012
Belgija 1.043.628 1.067.295 1.072.011 1.110.972 1.073.773
Bugarska 126.673 138.105 147.025 128.602 120.558
Ceska 343.799 332.829 313.387 317.177 304.528
Danska 476.953 491.792 471.088 466.765 440.772
Njemacka 6.114.128 6.054.330 5.933.278 5.990.679 5.997.040
Estonija 50.977 48.359 48.340 42.567 40.816
Irska - - - - -

Grcka 417.391 386.893 333.988 194.031 194.144
Spanjolska 2.396.890 2.339.203 2.297.484 2.285.525 2.268.867
Francuska 3.558.329 3.521.256 - - -
Hrvatska 74.571 73.497 73.328 75.620 72.171
Italija 2.709.888 2.629.831 2.621.019 2.763.012 2.818.834
Cipar 7.341 7.104 8.393 8.480 7.973
Latvija 57.475 56.748 51.108 51.582 49.905
Litva 71.972 76.291 70.618 72.086 75.349
Luksemburg 28.210 32.378 30.532 35.702 37.639
Madarska 408.407 394.034 447.186 451.371 472.236
Malta 13.803 11.953 13.296 14.244 15.623
Nizozemska 1.277.775 1.254.480 1.194.030 1.194.055 1.139.720
Austrija 572.695 591.597 535.745 540.007 548.027
Poljska 1.082.057 1.129.577 1.151.157 1.159.554 1.119.803
Portugal 430.486 426.040 422.587 413.702 403.200
Rumunjska 289.331 299.889 292.682 258.895 308.468
Slovenija 81.917 87.465 89.489 88.722 91.430
Slovacka 104.758 104.905 95.252 92.873 90.351
Finska 440.711 441.416 431.623 458.251 425.421
Svedska 1.377.854 1.405.626 1.370.399 1.416.280 1.402.588
Engleska i Wales 4.702.697 4.338.295 4.150.916 4.023.253 3.731.338
Skotska 377.433 338.124 323.247 314.188 273.053
Sjeverna Irska 110.094 109.139 105.040 103.389 100.389

Izvor: EUROSTAT, veljaca 2015. (dostupno na:
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do)

Podaci o rasprostranjenosti kriminaliteta uvelike se razlikuje medu zemljama, ovisno
ponajprije o broju stanovnika. Nastanjenije zemlje, s oclekivanjem imaju i vecu
rasprostranjenost kriminaliteta , u apsolutnom iznosu (u Hrvatskoj je u 2012. godini na
100 stanovnika pocinjeno 1,69 kaznenih djela). Prema broju stanovnika (projekcije za
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2012. godinu), Hrvatska je najslicnija Irskoj koja ima 4.604.029 stanovnika (s tim da u
Irskoj broj stanovnika raste u promatranom razdoblju), povrSine je 70.273 km?2, te
gustoc¢e stanovniStva 65,3 st/km2. S obzirom da za Irsku nema podataka o
rasprostranjenosti kriminaliteta u promatranom razdoblju, najbliza prema broju
stanovnika je Slovacka 5.415.949, povrSine 49.035,00 km?2, te gustoce stanovniStva
109,00 st/km2. Podaci za Slovacku su vrlo slicni podacima za Hrvatsku; na 100
stanovnika pocinjeno je 1,66 kaznenih djela. Najvise vrijednosti (s tendencijom
opadanja), zabiljezene su u Njemackoj. Za usporedbu, na temelju projekcija
stanovnistva, u 2012. godini broj kaznenih djela na 100 stanovnika jznosio je 7,42. U
vedini zemalja je u promatranom razdoblju zabiljezen pad vrijednosti ili neznatne
oscilacije vrijednosti na vise i nize, Sto je razvidno iz Slike XX. Porast vrijednosti u
ukupno promatranom razdoblju (s obzirom na dostupne podatke EUROSTAT-a) biljeze
Italija, Nizozemska, Poljska i Rumunjska.

Slika 83. Kretanje rasprostranjenosti kriminaliteta po zemljama EU-28, 2008.-2012.
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Izvor: EUROSTAT, veljaca 2015. (dostupno na:
http://appsso.eurostat.ec.europa.eu/nui/submitViewTableAction.do)

194



6. PRIRODNI RESURSI I ZASTITA OKOLISA®?
6.1. Prirodni resursi

Prema podacima DrZzavnog zavoda za statistiku (DZS), kopneno podrucje Hrvatske iznosi
56.594 km?, a povrsina teritorijalnog mora i unutarnjih morskih voda 31.067 km?2. U
2012. godini zasti¢ena podruéja su pokrivala 7.690 km?, 9 posto ukupne povrsine
Hrvatske ukljuc¢ujudi i teritorijalno more. U sklopu priprema za europsku ekoloSku mrezu
Natura 2000, u 2012. godini izradena je stru¢na podloga temeljem kojem hrvatski
prijedlog ekoloske mreze Natura 2000 obuhvaca 37 posto kopna i 16 posto mora,
odnosno 30 posto ukupne povrsine Hrvatske.

Prema preliminarnim prostornim podacima iz baze CORINE Land Cover>® (CLC) Hrvatska
2012. analizirano je stanje u strukturi pokrova zemljista. Analiza udjela pojedinih CLC
klasa pokrova zemljista na ukupnoj kopnenoj povrsini Hrvatske ukazuje na najvecu
zastupljenost Sumskih i poluprirodnih podrucja, 55 posto. Po ukupnom udjelu slijede
poljoprivredna podrucja s 41 posto te umjetne povrSine s 3 posto. U ukupnoj kopnenoj
povrsini Hrvatske, kopnene vode i vlazna podrudja zauzimaju 1,3 posto™.

U sluzbenoj statistici podaci o prirodnim resursima dostupni su na nacionalnoj razini,
stoga su i ovdje tako prezentirani.

Zahvaljujuc¢i CORINE projektu Hrvatska ima baze koje sadrze podatke o pokrovu
zemljiSta za godine 1980.,1990., 2000. i 2006., te pripadajuée baze promjena. Ove se
baze podataka nalaze u Agenciji za zastitu okoliSa koju je Ministarstvo zastite okolisa,
prostornog uredenja i graditeljstva imenovalo Referentnim centrom za CORINE baze
podataka za Republiku Hrvatsku. Baze sadrze mnostvo tabelarnih prikaza i satelitskih
snimki i vrlo su korisne®.

Vodni resursi

Ukupni obnovljivi vodni resursi iznose oko 112 x 10° m3/god, od &ega vlastiti vodni
resursi koji se generiraju na teritoriju Hrvatske iznose oko 25 x10° m3/god (23 posto).

Vremenska i prostorna raspodjela voda je neravhomjerna i nepovoljna, osobito ljeti u
obalnom podrucju, kada je bilanca voda nepovoljna, a pojedine dionice presusuju. U
posljednjih nekoliko godina u Hrvatskoj se ne uocavaju znacajnije promjene u prosjecnim
godisnjim koli¢inama zahvacane vode za potrebe stanovnistva i gospodarstva®®.

Tlo i zemljiste

Podaci o stanju tla na nacionalnoj razini nisu dostupni. Razlog tome je izostanak
uspostave

Sustava trajnog motrenja tala Hrvatske, koji je samo djelomi¢no propisan pravilnicima u
podrucju

52 Vidjeti ,Izvje$¢e o stanju okolia u RH od 2009. do 2012." i Izvje$¢e Drzavnog zavoda za zastitu prirode
+Analiza stanja prirode u Hrvatskoj za razdoblje 2008.-2012." dostupnog na
https://www.dropbox.com/sh/1gktig2c7r3n4dmz/AADOGmMz4-eAes5xex9Xnbb -a?dl=0,

53 To je digitalna bazu podataka o stanju i promjenama zemlji$nog pokrova i namjeni koristenja zemljista

54 Detaljnije o tome vidi u IZVIESCU O STANJU OKOLISA U REPUBLICI HRVATSKOJ, 2014. od 2009. do 2012.
https://vlada.gov.hr/UserDocsImages//Sjednice/2014/185posto20sjednica//185posto20-posto2011.pdf)

> Vidjeti publikaciju ,Pokrov i namjena kori$tenja zemlji$ta u RH - stanje i trendovi, Agencija za zastitu okoliga,
2010. Dostupna na poveznici http://www.azo.hr/CORINELandCover.

%6 Tzvjedce o stanju okolida, str. 190. Indeks eksploatacije vode u razdoblju 2009.-2012. Prikazan je na Slici na
str. 191 istog Izvjesca.
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poljoprivrednog zemljiSta i Sumskih ekosustava. Raspolozivi podaci uglavhom su
prikupljeni i obradeni u okviru samostalnih znanstvenih i struc¢nih projekata te prema
smjernicama i za potrebe medunarodnog izvjescivanja. Hrvatsku karakterizira znacajna
geoloska, pedoloska i reljefna (geografska) raznolikost na relativno malom prostoru.
SadrZzaj organskog ugljika u tlu jedan je od pokazatelja kvalitete i zdravlja tla i
karakterizira plodna tla visokog proizvodnog potencijala. Poljoprivredna tla sadrze 0,2-
6,2 posto organskog uljika (soil organic carbon-SOC), dok su Sumska tla i travnjaci u
pravilu bogatiji organskom tvari, pa su i koncentracije SOC-a vise (4-12,6 posto). Prema
Matrici koriStenja zemljista izradenoj za potrebe izvjeSéivanja prema UNFCCC Konvenciji
(United Nations Framework Convention on Climate Change), Sumsko zemljiSte je
najrasprostranjenije s 41 posto, zemljisSte pod usjevima zauzima 27 posto, a travnjaci 22
posto ukupne povrSine Hrvatske Sto ukazuje na znacajan proizvodni potencijal tala. U
Hrvatskoj su u vecoj ili manjoj mjeri prisutne sve prepoznate prijetnje tlu: erozija,
smanjenje organske tvari, onecis¢enje tla, zaslanjivanje tla, zbijanje tla, prekrivanje tla i
zemljista, gubitak bioloSke raznolikosti, prenamjena zemljista, plavljenja i kliziSta. Podaci
se, medutim, ne prikupljaju sustavno i harmonizirano Sto otezava procjenu stanja i
trendova.

Poljoprivredno zemljiste

Prema podacima Ministarstva poljoprivrede, poljoprivrednim zemljiStem smatraju se
poljoprivredne povrsSine: oranice, vrtovi, livade, pasnjaci, vo¢njaci, maslinici, vinogradi,
ribnjaci, trstici i mocvare kao i drugo zemljiSte koje se uz gospodarski opravdane
trodkove moZe privesti poljoprivrednoj proizvodnji®’.

Sume

Hrvatskim Sumama gospodari se prema nacelima odrzivog gospodarenja, sto
podrazumijeva da je sjeCa Sume uvijek manja od prirasta. Time se svake godine dio
prirasta akumulira u drvnu zalihu. Takoder, neprestano je prisutan Sumski pokrivac
(Sumsko tlo je uvijek pod biljnim pokrivacem), a uzgojnim se radovima podrzava
prirodna struktura Suma. Hrvatske Sume d.o.o. gospodare s oko 75 posto Suma u drzavi
na nadin propisan FSC certifikatom®®. Iako postoji trend smanjenja Sumskih povrsina, od
2002. godine na ovamo nije bilo veéih oscilacija. Manje se promjene mogu objasniti
povratom drzavnih Suma privatnim Sumovlasnicima. Gospodarske se Sume uz ocuvanje i
unaprjedenje njihovih opcekorisnih funkcija koriste za dobivanje drvnih proizvoda i
drugih neproizvodnih sirovina te za ogrjev. Gospodarske Sume su 2012. godine zauzimale
oko 86 posto povrsine Suma i Sumskog zemljiSta. Zastitne Sume zauzimaju oko 3 posto
povrsina, a u prvome redu sluze za zastitu zemljista, voda, naselja i objekata. Povrsine
$uma i Sumskog zemljidta s posebnom namjenom iznose oko 11 posto®°.

Eksploatacijska polja i mineralne sirovine

U Hrvatskoj postoji vise od 15.000 leziSta i pojava mineralnih sirovina (slika 5.6. - str.
248), koje su

7 Povr$ine poljoprivrednog zemlji$ta u Hrvatskoj prikazane su na Slici na str. 68 Izvjes¢a o stanju okolisa u RH
u razdoblju 2009.-2012.

8 FSC akreditirana certifikacija znaci da se Sumom gospodari prema strogim ekoloskim, socijalnim i
ekonomskim standardima. (FSC- Forest Stewardship Council).

%9 povréine $uma i Sumskog zemljidta i njihova namjena u 2012. godine prikazane su na Slici na strani str. 84
Izvjesca o stanju okolisa.
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eksploatirane u proslosti ili nisu nikada usle u eksploataciju, ali su na njima radena
istrazivanja u svrhu dokazivanja mineralnih sirovina. Mineralna sirovina koja je
eksploatirana na najvise lokacija je boksit. Tijekom 20.stolje¢a u Hrvatskoj je iskopano
oko 10.000 lezista i pojava boksita na podrucju krSa (oko 7.000 u Istri i oko 3.000 u
Dalmaciji). Boksiti pored aluminija mogu sadrzavati i visoke koncentracije teskih metala
kao sto su zZn, Co, Ni, Mn, CR, V i Cu. Ministarstvo gospodarstva je nadlezno za aktivna
eksploatacijska i istrazivacka polja mineralnih sirovina.

U Hrvatskoj je odobreno 668 eksploatacijskih polja mineralnih sirovina i 55 istraznih
polja. Najvise eksploatacijskih polja nalazi se u Splitsko-dalmatinskoj (91), Istarskoj (67)
i Zadarskoj zupaniji (67). Najmanje eksploatacijskih polja je u Brodsko-posavskoj (7) i u
Vukovarsko-srijemskoj zupaniji (9) te u Gradu Zagrebu (9)°.

Karta 20.

Emergetske sirovine
=  Metalne sirovine

' Nemetalne sirovine

Izvor: http://www.hgi-cgs.hr/karta-mineralnih-sirovina-RH.htm.

¢ Broj eksploatacijskih i istraznih polja po vrstama mineralnih sirovina u 2012. prikazan je na Slici na str. 41
Izvjesca o stanju okolisa.
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Bioloska raznolikost

Zbog svog specificnog geografskog poloZaja, koji ukljuCuje mediteranski prostor i
srednjoeuropsko kontinentalno podrucje (veliki broj razlic¢itih staniSnih tipova) te radi
karakteristicnih ekoloskih, klimatskih i geomorfoloskih prilika, Hrvatska je po
bioraznolikosti jedna od najbogatijih zemalja Europe. U njoj je zabiljeZzen i znacajan broj
endema. Do konca 2012. zabiljezeno je ukupno oko 40.000 vrsta biljaka, Zivotinja i
gljiva, a pretpostavlja se da ih ima izmedu 50.000 i 100.000 vrsta. Zasti¢eno je 3.984
vrsta zivotinja, biljaka, algi, gljiva i liSajeva, Sto cini udio od oko 10 posto svojti.
(Detaljnije u IzvjeSc¢u o stanju okolisa, str. 257, posebno u Tablici na str. 260).

Prirodni resursi Hrvatske statisticki se obraduju na razini cijele zemlje ali ne i po Zupanijama.
Podaci o zasti¢enim podrucjima, a pogotovo podaci s kojima je potkrijepljen prijedlog ekoloske
mreze Natura 2000 govore o bogatim prirodnim resursima i izuzetnoj bioloskoj raznolikosti i
prilagodeni su potrebama politike zastite okolisa. Nazalost, nisu i regionalno dezagregirani tako da
nisu od vece koristi u izradi Strategije regionalnog razvitka. Izradiva¢i SRR su stoga i ovdje
upuceni na suradnju s izradivacima Strategije prostornog razvoja i Strategije upravljanja obalnim
podrucjem.

6.2. Energija
Energetska ovisnost

Tijekom proteklog desetogodisnjeg razdoblja (2003. do 2012.) opskrbljenost energijom iz
vlastitih izvora kretala se u rasponu od 46 do 55 posto. Preostali dio podmiruje se iz
uvoza. Promjena udjela opskrbljenosti vlastitom energijom najveéim dijelom ovisi o
promjenama vodnih snaga, pa je primjerice 2012. godine proizvodnja primarne energije

smanjena za 23 posto u odnosu na 2010. godinu radi loSijih hidroloskih uvjeta. Tako je
udio vlastite opskrbljenosti energijom u ukupnoj potrosnji energije smanjen sa 56 posto
u 2010. na 48 posto u 2012. godinie. Ovisnost o uvozu na razini Europske unije u 2010.
godini iznosio je 53 posto.

Proizvodnja i potrosnja energije i pokazatelji energetske ucinkovitosti i intenzivnosti

detaljno su razradeni u studiji Energija u Hrvatskoj 2012. Podaci se odnose na nacionalnu
razinu.
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Slika 84. Energetska ovisnost Hrvatske u usporedbi sa zemljama EU u 2012. godini, u
postocima
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Izvor: Eurostat (Energetska ovisnost izrazena je kao udio neto uvoza u bruto domacoj potrosnji)

Proizvodnja primarne energije i udio obnovljivih izvora energije

U razdoblju od 2003. do 2012. u proizvodnji primarne energije zabiljezen je znacajan, 83
postotni porast proizvodnje ogrjevnog drva i biomase. Znacajan je i porast proizvodnje
ostalih obnovljivih izvora (energija vjetra, sunca, bioplin, tekuc¢a biogoriva i geotermalna
energija) s 0,02 PJ u 2004. na 5,66 PJ u 2012. godini, no ovi izvori energije u ukupnoj
proizvodnji primarne energije sudjeluju s tek 3,2 posto. Udio svih obnovljivih izvora
(zajedno s biomasom i vodnim snagama) u proizvodnji primarne energije je znatno vedi.
U 2012. iznosio je 45 posto, to je dvostruko vise od prosjeka zemalja EU-27°%1.

Slika 85. Udio obnovljivih izvora energije u finalnoj potrosnji energije
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Izvor: Eurostat.

61 Proizvodnja primarne energije prikazana je na Slici na str. 18 IzvjeSée o stanju okolisa 2008-2012;
https://vlada.gov.hr/UserDocsImages//Sjednice/2014/185posto20sjednica//185posto20-posto2011.pdf
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Potrosnja energije

Ukupnom potrosnjom energije zadovoljavaju se sve potrebe za energijom u energetskom
sustavu (gubici tranformacije, pogonska potrosSnja, gubici transporta i distribucije,
neenergetska potrosnja i neposredna potrosnja). Ukupna potrosnja energije u 2012.
iznosila je 396 PJ, te je u odnosu na 2003. pala za skoro 8 posto. Najveca potrosnja
energije zabiljezena je 2007. godine - 418 PJ.

Ukupna potrosnja energije nakon 2007. opada. Prema podacima iz 2012. tekuca goriva i
dalje imaju najvedi udio u ukupnoj potrosnji energije (37 posto), a slijede plin (28 posto)
te vodne snage (12 posto). Proizvodnja nafte iz vlastitih izvora zadovoljava 19 posto
ukupne potrosnje tekucih goriva. Ostatak se podmiruje iz uvoza.

Slika 86. Ukupna potrosnja energije i promjene u razdoblju 2007.-2012., u PJ
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Izvor: Energija u Hrvatskoj, 2012.

Neposredna potrosnja energije

Neposredna potroSnja energije od 2003. do 2008. kontinuirano raste, a u 2008. u
ukupnoj potrosnji energije sudjeluje s 67 posto. Nakon 2008. neposredna se potrosnja
smanjuje i 2012. dolazi na razinu iz 2003. Gotovo 50 posto neposredne potrosSnje
energije odnosi se na opcu potrosnju (kucanstva, usluzni sektor, poljoprivreda i
gradevinarstvo). Najveéi su potrosaci kucanstva i usluge, koji zajedno cCine sektor
zgradarstvo. Zgrade predstavljaju i najveci potencijal za ustede. PotroSnja energije u
2012. iznosila je 42 PJ, sto je u odnosu na 2003. smanjenje od 21 posto.

Energetska intenzivnost (koli¢ina ukupne potrosnje energije potrebne za ostvarenje
Jjedinice BDP-a)

U razdoblju 2004 - 2012 energetska intenzivnost se smanjila za gotovo 16 posto. Ipak,

to je smanjenje najveéim dijelom uzrokovano smanjenjem ukupne potrosSnje energije (11
posto), dok je BDP u tom razdoblju biljezio rast od 5,4 posto. Energetska ucinkovitost,
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kao odnos izmedu potrosnje energije i ostvarenog ucinka u uslugama na razini ukupnog
gospodatrstva pokazuje trend poboljSanja.

Slika 87. Ukupna neto proizvodnja prema izvoru i uvoz elektricne energije, u GWh
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Izvor: DZS, Statisticki ljetopis, 2013.

Slika 88. Potrosnja energije i intenzitet emisija staklenickih plinova*
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Izvor: Eurostat (Racuna se omjer emisije staklenickih plinovaiz sektora energetike i bruto potrosnje energije).

Elektricna energija i proizvodnja topline iz javnih TE zanalajan je izvor emisija
stakleni¢kih plinova i oneciSéenja zraka uopce. Emisije oneciS¢ujuc¢ih tvari u zrak
(dusikovi oksidi, sumporov dioksid i ukupne lebdece Cestice) u 2012. manje su u odnosu
na prethodnu godine i najnize su u promatranom razdoblju. Intenzitet emisija u 2012.
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takoder opada po jedinici elektricne i toplinske energije u odnosu na 2011. i to radi
znacajnog smanjenja emisija sumporovog dioksida i dusikovih oksida za 23, odnosno 9
posto. Istovremeno, proizvodnja toplinske energije se smanjila za 6 posto, a elektricne
za 3 posto. Emisije staklenickih plinova iz energetskog sektora u 2009. manje su za 9
posto u odnosu na 2011., dok su u razdoblju 2004.-2012. smanjene za 16 posto.

Proizvodnja i prerada nafte

Tekuca goriva glavni su izvor energije u Hrvatskoj. Najveci udio ima sirova nafta Cija je
raspolozivost u razdoblju 2007-2012 prikazana na Slici 64.

Slika 89. Raspoloziva sirova nafta u Hrvatskoj u razdoblju 2007.-2012.
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Izvor: Energija u Hrvatskoj 2012.

Potrosnja nafte je 2009. iznosila 960 kg ekvivalenata nafte po stanovniku sto je bilo 21
posto manje od prosjeka EU. U narednom razdoblju prosjecna potrosnja tekucih goriva
po stanovniku je znacajno opala. Godine 2012. iznosila je 752 kg ekv. nafte po
stanovniku, 28 posto manje od prosjeka EU-27. U razdoblju 2003.-2012. proizvodnja
nafte smanjila se za 43 posto, a ukupna prerada za 37 posto. Broj naftnih polja smanjen
je s 34 u 2003. na 33 u 2012. zbog prirodnog troSenja polja. Potrosnja naftnih derivata
takoder se smanjuje, narocito u potrosnji za energetske tranformacije (oko 52 posto), za
neposrednu potrosnju u industriji (37 posto) i u sektoru opce potrosnje (36 posto). Rast
je zabiljezen jedino u prometu (11 posto u desetogodisnjem razdoblju). U 2012.
proizvodnjom sirove nafte zadovoljeno je 19 posto ukupne potrosnje tekucih goriva, a
ostatak se podmirivao iz uvoza. Ukupna prerada sirove nafte u rafinerijama je 2012.
iznosila 3,73 milijuna t, gubicima prerade od 0,7 posto. Od rafinerijskih proizvoda najvise
se proizvodi dizelsko gorivo, motorni benzin te loZivo ulje, koji zajedno cine vise od 70
posto ukupne proizvodnje rafinerija.
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Proizvodni kapaciteti i mreze

Instalirani kapaciteti za proizvodnju elektricne energije uRepublici Hrvatskoj obuhvacaju
hidro i termoelektrane u sastavu HEP grupe (oko 95 posto kapaciteta), odredeni broj
industrijskih termoelektrana i nekoliko elektrana na obnovljive izvore energije u
privatnom vlasnistvu.

Kapaciteti za proizvodnju elektricne energije u sastavu HEP grupe obuhvacaju 16 pogona
hidroelektrana, sedam pogona termoelektrana i polovinu instaliranih kapaciteta u
nuklearnoj elektrani KrSko. Termoelektrane koriste ugljen, plin i loZivo ulje. Vecinski
vlasnik proizvodnih kapaciteta Republike Hrvatske je HEP d.d.

Objekti koji nisu u potpunom vlasnistvu HEP-a su:

e NE Krsko d.o.o. - mjeSovito vlasnistvo HEP d.d. (udio 50posto) i slovenskog
partnera ELES GEN d.o.0. (udio 50 posto);

e TE Plomin d.o.0. — mjeSovito vlasnistvo HEP d.d. (udio 50 posto) i njemackog
partnera RWE Power (udio 50 posto).HEPProizvodnja d.o.o. ima ugovor o vodenju
i odrzavanjupogona s TE Plomin d.o.o.

Ukupna raspoloziva snaga elektrana u sastavu HEP grupe na teritoriju Republike
Hrvatske je 3.817,76 MW (uracunata TE Plomin d.o.0, bez NE Krsko d.o.0.), tako da
ukupna snhaga elektrana za potrebe hrvatskog EES-a iznosi 4165,76 MW (s 50 posto NE
Krsko). Od toga je 1.681 MW u termoelektranama (uracunata TE Plomin d.o.0, bez NE
Krsko d.o.0.), 2.136,76MW u hidroelektranama te 348 MW u NE Krsko (50 posto ukupno
raspolozive snage). U ovu ukupnu snagu nisu uracunati proizvodni kapaciteti na teritoriju
drugih zemalja iz kojih elektroenergetski sustav Republike Hrvatske ima pravo isporuke
elektricne energije na temelju zakupa snage i energije ili udjela u vlasnistvu.

Tablica 80. Proizvodni kapaciteti za potrebe RH u sastavu HEP grupe

Kapaciteti za proizvodnju |Raspoloziva snaga (MW) Udio (posto) Proizvedena elektric¢na
elektri¢éne energije energija u 2012.
Hidroelektrane 2136,76 51,3 4709
Termoelektrane 1489 35,7 3128
TE Plomin 192 4,6 1372
Ukupno u RH 3817,76 91,6 9209
Nuklearna elektrana Krsko 348 8,4 2621
- 50 posto

UKUPNO 4165,76 100 11830

Tablica 81. Hidroelektrane u RH u sastavu HEP grupe

Raspoloziva snaga (MW)
Akumulacijske HE
Zakucac 486
RHE Velebit 276
Orlovac 237
Senj 216
Dubrovnik 216
Vinodol 90
Kraljevac 46,4
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Peruca 60
Dale 40,8
Sklope 22,5
RHE Busko Blato 11,7
Male akumulacijske HE
RHE Fuzina 4,6
Zavrelje 2
RHE Lepenica 0,8
Zeleni Vir 1,7
Proto¢ne HE
Varazdin 92,5
Cakovec 77,44
Dubrava 77,78
Gojak 55,5
Rijeka 36,2
Miljaka 24
Lesce 42,3
Male proto¢ne HE
Jaruga 7,2
Golubi¢ 6,54
Ozalj 5,5
Krcic¢ 0,3
UKUPNO HE 2.136,76
Tablica 82. Termoelektrane u RH u sastavu HEP gupe
TE Raspoloziva snaga |Proizvedena elektri¢na | Gorivo
na pragu (MW) energija u 2012.
Sisak 396 89,11 | Lozivo ulje, prirodni plin
TE-TO Zagreb 422 1935,86 | Prirodni plin, lozivo ulje
Rijeka 303 158,79 | LoZivo ulje
Plomin (A) 110 652,24 | Ugljen
EL-TO Zagreb 90 365,85 | Prirodni plin, loZivo ulje
KTE Jertovec 78 15,83 | Prirodni plin, ekstraktno ulje
TE-TO Osijek 90 81,04 | Lozivo ulje, prirodni plin, ekstralako ulje
TE Plomin (B) 192 1371,99 | ugljen
UKUPNO 1681 4165,76

Izvor: Energija u Hrvatskoj 2012.

Sastavni dio svakog elektroenergetskog sustava je elektroenergetska mreza koja mora
povezati proizvodna postrojenja i potrosace i omoguditi sigurnu opskrbu potrosaca
Detalji elektroenergetskog sustava razradeni su u godiSnjoj
publikaciji Ministarstva gospodarstva Energija u Hrvatskoj i u IzvjeS¢u o stanju okoliSa

elektricnom energijom®.

(2. poglavlje — Energetika).

Za potrebe izrade SRR-a potrebni je energetska statistika na Zupanijskoj razini koja

trenutno nije dostupna.

62 Elektroenergetska mreZa Republike Hrvatske u 2012. godini prikazana je na Slici na str. 165 publikacije
Ministarstva gospodarstva Energija u Hrvatskoj, 2012.
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Dostupni podaci o proizvodnji i potrosnji energije u Hrvatskoj su brojni i u nekim aspektima vrlo
iscrpni ali nisu dezagregirani po zupanijama. Izradivaci SRR su stoga upudeni na suradnju s
javnim poduzec¢ima koja se bave distribucijom energije i Ciji planovi redovno sadrze podatke o
proizvodnji i potrosnji na svim razinama sustava.

6.3. Zastita okolisa

Regionalni aspekt zastita okoliSa najbolje se uocava u investicijama u zastitu okolisa i
tekucim izdacima za zastitu okoliSa. Investicije u zastitu okoliSa investicije su poslovnih
subjekata, a obuhvacaju investicije na kraju proizvodnog procesa (metode, prakse,
tehnologije, procesi ili oprema odredena za skupljanje i uklanjanje oneciS¢enja nakon
njihova nastanka. ) i investicije u integrirane tehnologije (investicije za nove ili adaptacije
postojecih metoda, prakse, tehnologija, procesa ili opreme odredene za sprecavanje ili
smanjenje koli¢ine oneciS¢enja nastaloga na izvoru).

Tekudi izdaci za zastitu okoliSa obuhvacaju interne i eksterne izdatke. Interni izdaci
namijenjeni su za rad opreme za kraj proizvodnog procesa: materijala, energije,
odrzavanje; troSkove radne snage (samo onih zaposlenih na zastiti okolisa) i druge
interne tekuce izdatke (osposobljavanje, informacije, opéu administraciju za zastitu
okolisa). Iskljucena je kupnja usluga zastite okoliSa od javnog sektora ili specijalnih
proizvodaCa. Eksterni izdaci obuhvacaju plac¢anja tre¢im stranama za usluge zastite
okoliSa iz javnog sektora ili specijalnim proizvodacima koji mogu biti javni ili privatni (za
eksterne naknade/kupnju za sakupljanje otpada ili obradu otpadnih voda te za ostalo,
npr. izdaci za dekontaminaciju tla i podzemnih voda). Isklju¢ene su novcane kazne i
globe.

Investicije i tekudi izdaci za zastitu okoliSa u razdoblju 2008.-2011. prikazani su u
sljedecoj tablici.

Tablica 83. Investicije i tekuci izdaci u zastitu okolisa po stanovniku* u RH, statistickim

regijama NUTS 2 i NUTS 3 u razdoblju 2008.-2011. (u kn)

2008. 2009. 2010. 2011.
Kontinentalna Hrvatska 434,09 227,57 413,54 725,86
Zagrebacka 64,34 70,23 42,86 23,90
Krapinsko-zagorska 31,31 41,09 6,93 59,64
Sisacko-moslavacka 755,03 1207,86 2127,71 1989,89
Karlovacka 50,15 105,35 128,75 148,91
Varazdinska 424,28 337,52 194,07 377,63
Koprivnicko-krizevacka 58,83 107,20 162,96 177,23
Bjelovarsko-bilogorska 81,37 22,40 23,69 104,12
Viroviticko-podravska 171,30 145,29 84,17 155,88
Pozesko-slavonska 52,57 57,68 23,35 54,29
Brodsko-posavska 26,03 19,52 41,42 334,41
Osjecko-baranjska 163,94 97,06 682,47 176,77
Vukovarsko-srijemska 244,00 83,39 111,70 384,85
Medimurska 612,47 432,05 387,77 491,04
Grad Zagreb 1057,49 288,12 592,69 1718,40
Jadranska Hrvatska 701,92 992,53 690,82 530,30
Primorsko-goranska 2724,22 4147,59 2905,52 1645,05
Licko-senjska 177,83 58,01 35,62 27,17
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Zadarska 3,88 290,09 82,62 833,27
Sibensko-kninska 110,66 51,46 122,41 131,40
Splitsko-dalmatinska 145,95 105,24 91,51 47,68
Istarska 456,61 386,69 250,91 354,41
Dubrovacko-neretvanska 71,50 19,56 27,17 68,96
Republika Hrvatska 522,69 481,27 505,62 661,39

Napomena: *Procjene stanovnistva sredinom godine.
Izvor: Obrada autora

Investicije i tekudi izdaci zastite okoliSa po stanovniku u RH porasli su s 523 kn u 2008.
na 661 kn u 2011. godini. Jadranska Hrvatska biljezi vece vrijednosti tog pokazatelja u
odnosu na Kontinentalnu Hrvatsku. NajviSe vrijednosti investicija i tekucih izdataka u
2011. postignute su u Sisacko-moslavackoj zupaniji (1990 kn), Gradu Zagrebu (1718 kn)
i Primorsko-goranskoj Zzupaniji (1645 kn). NajniZze vrijednosti u 2011. godine zabiljezene
su u Zagrebackoj (24 kn), Licko-senjskoj (27 kn) i Splitsko-dalmatinskoj zupaniji (48
kn).

Slika 90. Investicije i tekuéi izdaci u zastitu okolisa po stanovniku (kn) u razdoblju
2008.-2011.
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B Kontinentalna Hrvatska
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400.00 i Republika Hrvatska
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2008. 2009. 2010. 2011.

Detaljnije vidjeti u Prilogu (tablice * do *).
Izvor: Obrada autora
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Tablica 84. Investicije i tekuéi izdaci u zastitu okoliSa po zaposlenom u RH, statistickim
regijama NUTS 2 i NUTS 3 u razdoblju 2008.-2011. (u kn)

2008. 2009. 2010. 2011.
Kontinentalna Hrvatska 1229,69 655,61 1256,49 2191,37
Zagrebacka 49,89 54,32 34,51 19,10
Krapinsko-zagorska 49,93 65,72 11,78 103,28
Sisacko-moslavacka 3384,15 5575,24 10345,69 9992,22
Karlovacka 101,19 219,71 278,14 321,60
Varazdinska 1980,13 1640,41 1032,15 1985,07
Koprivnicko-krizevacka 175,59 327,78 534,16 561,51
Bjelovarsko-bilogorska 280,43 79,99 91,42 393,12
Viroviti¢ko-podravska 623,99 551,16 336,57 634,49
PoZesko-slavonska 206,95 236,15 100,60 233,20
Brodsko-posavska 109,08 85,09 198,71 1523,36
Osjecko-baranjska 540,75 329,16 2500,68 618,52
Vukovarsko-srijemska 1036,39 362,90 510,24 1626,94
Medimurska 1754,84 1308,93 1254,62 1559,90
Grad Zagreb 17391,83 5046,37 10952,78 31981,23
Jadranska Hrvatska 2107,37 3053,20 2221,07 1681,39
Primorsko-goranska 7029,16 10897,13 7989,99 4551,49
Licko-senjska 637,11 205,79 130,45 105,91
Zadarska 14,07 1077,90 323,45 3171,06
Sibensko-kninska 403,95 194,28 490,60 518,75
Splitsko-dalmatinska 480,06 350,42 318,67 159,36
Istarska 1095,75 983,26 663,87 942,41
Dubrovacko-neretvanska 220,07 61,29 87,84 219,56
Republika Hrvatska 1508,86 1416,33 1564,84 2028,73

Izvor: Obrada autora

Investicije i tekudi izdaci za zastitu okoliSa po zaposlenom u RH porasli su s 1.509 kn u
2008. na 2.028 kn u 2011. godini. Jadranska Hrvatska biljezi vece vrijednosti ovog
pokazatelja u odnosu na Kontinentalnu Hrvatsku. Daleko najvisu vrijednost u 2011.
ostvario je Grad Zagreb (31.981 kn). Slijede Sisacko-moslavacka (9.992 kn) i Primorsko-
goranska Zzupanija (4.551 kn). Najnize vrijednosti ovog pokazatelja u 2011. godine
zabiljeZene su u Zagrebackoj (19 kn), Licko-senjskoj (106 kn) i Splitsko-dalmatinskoj

Zzupaniji (159 kn).
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Slika 91. Investicije i tekudi izdaci u zastitu okolisa po zaposlenom (kn) u razdoblju
2008.-2011.
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Izvor: Obrada autora

Tablica 85. Investicije u zastitu okoliSa po sastavnicama okolisa u 2011. godini (u

tisu¢ama kn)

Zastita zraka | Otpadne | Gospodarenje | Zastita tla, podzemne i | Ostalo Ukupno
i klime vode otpadom povr. vode

Kontinentalna
Hrvatska 155.477 737.101 818.955 191.918 178.037|2.081.488
Zagrebacka 2.132 1.458 3.292 386 279 7.547
Krapinsko-zagorska 1.982 - 5.871 - 5 7.858
Sisacko-moslavacka 50.092 39.975 49.325 44.492 157.742| 341.626
Karlovacka 633 10.171 4.861 3.074 368 19.107
Varazdinska 11.739 53.684 707 - 203 66.333
Koprivnicko-krizevacka 630 12.850 3.951 2.192 791 20.414
Bjelovarsko-bilogorska 2.277 7.752 2.373 - 0 12.402
Viroviticko-podravska 1.553 6.510 2.523 25 2.568 13.179
Pozesko-slavonska - 2.974 1.217 - 0 4.191
Brodsko-posavska 770 52.142 2 - 0 52.914
Osjecko-baranjska 1.456 36.981 14.106 989 242 53.774
Vukovarsko-srijemska 13.283 54.267 1.275 32 0 68.857
Medimurska 64 47.871 7.475 5 410 55.825
Grad Zagreb 68.866 410.466 721.977 140.723 15.429 | 1.357.461
Jadranska Hrvatska 37.741 297.807 42.678 45.423 324.094| 747.743
Primorsko-goranska 4.001 101.373 17.684 43.491 320.173| 486.722
Licko-senjska 480 10 134 695 57 1.376
Zadarska 70 141.409 302 - 0 141.781
Sibensko-kninska 7.692 6.625 - - 0 14.317
Splitsko-dalmatinska 13.964 1.733 4.597 912 383 21.589
Istarska 11.534 42.940 15.273 325 3.481 73.553
Dubrovacko- - 3.717 4.688 - 0 8.405
Republika Hrvatska 193.218 1.034.908 861.633 237.341 502.131|2.829.231

Izvor: Obrada autora

208




Slika 92. Struktura investicija u zastitu okoliSa po sastavnicama okolisa u RH u 2011.

godini
100%
90%
80%
70%
m Ostalo
60%
H Tlo, podzemne vode
50%
40% m Otpad
30% ® Otpadne vode
20% M Zastita zraka i klime
10%
0% T T T 1
2008. 20009. 2010. 2011.

Napomena: Ostalo obuhvacda investicije u smanjenje buke i vibracija, zastitu bioloske raznolikosti i krajolika,
zastitu od zracenja i ostale djelatnosti zastite okolisa.
Izvor: Obrada autora

Struktura investicija po pojedinim sastavnicama okoliSa mijenjala se u promatranom
razdoblju. Investicije u otpad povecale su udio u ukupnim investicijama za zastitu okolisa
s 10 na 31 posto, a investicije u zastitu zraka i klime smanjile su svoj udio u
promatranom razdoblju s 18 na 7 posto. Detaljni podaci prikazani su u Prilogu.

Za razliku od prirodnih resursa i proizvodnje i potroSnje energije podaci o zastiti okolisa
dezagregirani su po Zupanijama, time i po statistickim regijama.

Najvece investicije i tekuée izdatke za zastitu okoliSa po stanovniku u 2011. imale su Sisacko-
moslavacka zupanija, Grad Zagrebu i Primorsko-goranska Zupanija. Najnizi iznosi zabiljezeni su u
Zagrebackoj, Licko-senjskoj i Splitsko-dalmatinskoj Zupaniji.

Investicije i tekudi izdaci za zastitu okoliSa po zaposlenom u RH porasli su s 1.509 kn u 2008. na
2.028 kn u 2011. godini, pri ¢emu je Jadranska Hrvatska zabiljezila vecée vrijednosti nego
Kontinentalna. Najvisu vrijednost u 2011. ostvarili su Grad Zagreb i Sisacko-moslavacka i
Primorsko-goranska Zupanija. Najnizi iznosi u 2011. godini zabiljezeni su u Zagrebackoj, Li¢ko-
senjskoj i Splitsko-dalmatinskoj zupaniji.

Struktura investicija po pojedinim sastavnicama okoliSa mijenjala se u promatranom razdoblju.
Investicije u otpad povecale su udio u ukupnim investicijama za zastitu okoliSa s 10 na 31 posto,
a investicije u zastitu zraka i klime smanjile su svoj udio s 18 na 7 posto.

Izradivaci SRR su i ovdje upuceni na suradnju s izradivacima zupanijskih razvojnih strategija pri
¢emu posebnu paznju treba posvetiti mjerama osposobljavanja za prijave projekata zastite
okoliSa i energetske efikasnosti EU fondovima.
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6.4. Otpad

Otpad je ve¢ dugo godina jedan od najizrazenijih problema okoliSa u Hrvatskoj. U
sljede¢im tablicama prikazani su podaci o proizvedenom otpadu u clanicama EU-28 u
2010. i 2012.

Tablica 86. Proizvedeni otpad u poslovhom sektoru i ku¢anstvima u ¢lanicama EU-28 u
2010.i 2012. (u tonama)

2010 2012
EU-28 2.459.500.000 2.521.530.000
Belgija 62.537.180 67.630.317
Bugarska 167.396.268 161.252.166
Cetka 23.757.566 23.171.358
Danska 16.217.736 16.332.249
Njemacka 363.544.995 368.022.172
Estonija 19.000.195 21.992.343
Irska 19.807.586 19.807.586
Gréka 70.432.705 72.328.280
Spanjolska 137.518.902 118.561.669
Francuska 355.081.245 344.,731.922
Hrvatska 3.157.672 3.378.638
Italija 158.627.618 162.764.633
Cipar 2.372.750 2.086.469
Latvija 1.498.200 2.309.581
Litva 5.583.082 5.662.254
Luksemburg 10.441.469 8.397.228
Madarska 16.735.423 16.370.208
Malta 1.352.994 1.452.496
Nizozemska 120.384.223 123.612.767
Austrija 34.882.606 34.047.465
Poljska 159.457.923 163.377.949
Portugal 17.312.597 14.184.456
Rumunjska 219.309.676 266.975.602
Slovenija 5.159.112 4.546.505
Slovacka 9.384.112 8.425.384
Finska 104.336.944 91.824.193
Svedska 117.645.185 156.366.579
UK 236.568.049 241.922.420

Izvor: Eurostat (dostupno na

http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=ten00106&plugin=1).

210




Tablica 87. Otpad iz ku¢anstava u ¢lanicama EU-28 u 2010. i 2012. (u tonama)

2010 2012

EU-28 220.380.000 213.480.000
Belgija 4.678.683 5.003.527
Bugarska 3.529.458 2.754.523
Cedka 3.334.240 3.232.642
Danska 3.550.267 3.727.494
Njemacka 36.311.611 36.471.810
Estonija 430.499 436.420
Irska 1.730.028 1.730.028
Grcka 5.197.519 4.859.163
Spanjolska 23.198.185 21.224.354
Francuska 29.306.586 29.996.157
Hrvatska 0 1.190.553
Italija 32.478.921 29.612.923
Cipar 461.227 450.526
Latvija 694.013 1.213.193
Litva 1.261.402 1.176.826
Luksemburg 250.061 249.010
Madarska 2.864.896 2.680.573
Malta 149.564 155.147
Nizozemska 9.084.649 8.863.839
Austrija 4.622.626 4.020.113
Poljska 8.889.685 9.324.197
Portugal 5.440.930 4.731.431
Rumunjska 6.127.153 4.646.895
Slovenija 727.708 641.449
Slovacka 1.719.012 1.656.571
Finska 1.680.763 1.733.525
Svedska 4.038.272 4.193.105
UK 28.620.730 27.506.378

Izvor: Eurostat ( dostupno na
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=ten00106&language=en).

Tablica 88. Proizvedeni otpad u poslovhom sektoru i kuéanstvima u EU-28 u 2012. godini

(u tonama)

Neopasni otpad Opasni otpad Ukupni otpad
EU-28 2.420.220.000 101.320.000 2.521.530.000
Belgija 63.372.562 4.257.755 67.630.317
Bugarska 147.845.124 13.407.042 161.252.166
Cetka 21.690.077 1.481.281 23.171.358
Danska 15.139.499 1.192.750 16.332.249
Njemacka 346.038.277 21.983.895 368.022.172
Estonija 12.833.204 9.159.139 21.992.343
Irska 17.835.382 1.972.204 19.807.586
Grcka 72.030.910 297.370 72.328.280
épanjolska 115.447.722 3.113.947 118.561.669
Francuska 333.428.785 11.303.137 344.731.922
Hrvatska 3.256.097 122.541 3.378.638
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Italija 153.290.184 9.474.449 162.764.633
Cipar 2.055.181 31.288 2.086.469
Latvija 2.214.466 95.114 2.309.581
Litva 5.525.469 136.785 5.662.254
Luksemburg 8.082.146 315.082 8.397.228
Madarska 15.669.962 700.246 16.370.208
Malta 1.423.170 29.326 1.452.496
Nizozemska 118.752.825 4.859.942 123.612.767
Austrija 32.981.577 1.065.888 34.047.465
Poljska 161.640.925 1.737.024 163.377.949
Portugal 13.639.493 544.963 14.184.456
Rumunjska 266.305.012 670.590 266.975.602
Slovenija 4.409.552 136.953 4.546.505
Slovacka 8.055.161 370.223 8.425.384
Finska 90.170.251 1.653.942 91.824.193
Svedska 153.613.922 2.752.657 156.366.579
UK 233.469.924 8.452.496 241.922.420

Izvor: Eurostat (dostupno na
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=ten00107&language=en).

Promatrajuci strukturu ukupno proizvedenog otpada primjeéuje se da je na razini EU-28
udio opasnog otpada u ukupno proizvedenom otpadu oko 4 posto. Udio opasnog otada u
ukupnom proizvedenom otpadu je 3,6 posto. Udio opasnog otpada u Rumunjskoj i Gr¢koj
je ispod 0,5 posto. Najveci udio opasnog otpada ima Estonija i iznosi viSe od 40 posto.

Tablica 89. Proizvedeni otpad u kuéanstvima u EU-28 u 2012. godini (u tonama)

Neopasni otpad Opasni otpad Ukupni otpad
EU-28 210.000.000 3.480.000 213.480.000
Belgija 4.873.399 130.128 5.003.527
Bugarska 2.746.859 7.664 2.754.523
Ceska 3.225.849 6.793 3.232.642
Danska 3.657.918 69.576 3.727.494
Njemacka 36.055.011 416.799 36.471.810
Estonija 425.384 11.036 436.420
Irska 1.672.410 57.618 1.730.028
Grcéka 4.859.163 0 4.859.163
épanjolska 21.200.620 23.734 21.224.354
Francuska 29.798.768 197.389 29.996.157
Hrvatska 1.150.003 40.550 1.190.553
Italija 29.454.981 157.942 29.612.923
Cipar 433.246 17.280 450.526
Latvija 1.158.726 54.467 1.213.193
Litva 1.136.676 40.150 1.176.826
Luksemburg 243.641 5.369 249.010
Madarska 2.662.409 18.164 2.680.573
Malta 143.732 11.415 155.147
Nizozemska 8.585.169 278.670 8.863.839
Austrija 3.946.887 73.226 4.020.113
Poljska 9.303.877 20.320 9.324.197
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Portugal 4,731.335 96 4.731.431
Rumunjska 4.626.114 20.781 4.646.895
Slovenija 625.446 16.003 641.449

Slovacka 1.650.741 5.830 1.656.571
Finska 1.647.575 85.950 1.733.525
Svedska 3.781.226 411.879 4.193.105
UK 26.200.210 1.306.167 27.506.378

Izvor: Eurostat (dostupno na
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=ten00107&language=en).

Proizvodni otpad nastaje u proizvodnom procesu u industriji, obrtu i drugim procesima, a
po sastavu i svojstvima razlikuje se od komunalnog otpada. Proizvodnim otpadom ne
smatraju se ostaci proizvodnog procesa koji se koriste u proizvodnom procesu istog
proizvodaca. RazmjeStaj neopasnog proizvodnog otpada prijavljenog 2008., 2010. i
2011. godine prikazan je u slijedece dvije Tablice.

Tablica 90. Prijavljeni neopasni proizvodni otpad u RH, statistickim regijama NUTS 2 i
NUTS 3 u izabranim godinama (u tonama)

2008. 2010. 2011.
Kontinentalna Hrvatska 2.986.616 1.953.536 917.053
Zagrebacka 154.433 106.945 59.958
Krapinsko-zagorska 44.079 89.069 31.843
Sisacko-moslavacka 529.945 170.286 48.515
Karlovacka 94.033 117.030 41.253
Varazdinska 105.486 120.099 75.282
Koprivnicko-krizevacka 30.840 18.901 18.029
Bjelovarsko-bilogorska 65.778 61.402 16.065
Viroviticko-podravska 38.953 85.884 93.367
Pozesko-slavonska 22.082 22.163 12.133
Brodsko-posavska 52.266 50.165 19.933
Osjecko-baranjska 604.693 215.888 113.927
Vukovarsko-srijemska 227.468 80.666 31.024
Medimurska 90.608 53.729 42.825
Grad Zagreb 925.952 761.309 312.899
Jadranska Hrvatska 1.185.536 1.204.136 555.939
Primorsko-goranska 235.028 235.467 50.638
Licko-senjska 47.051 45.693 28.170
Zadarska 152.748 212.703 26.411
Sibensko-kninska 66.171 85.542 59.466
Splitsko-dalmatinska 298.707 242.319 187.563
Istarska 320.762 286.536 199.128
Dubrovacko-neretvanska 65.069 95.876 4,563
Republika Hrvatska 4.172.152 3.157.672 1.472.992

Izvor: DZS, Statisticki ljetopis 2010., Tabela 25-24., str.462; DZS, Statisticki ljetopis 2012., Tabela 25-24.,
str.456; DZS, Statisticki ljetopis 2013., Tabela 25-25., str.465.
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Tablica 91. Neopasni proizvodni otpad po zaposlenom u RH, statistickim regijama NUTS 2
i NUTS 3 u izabranim godinama (u tonama)

2008. 2010. 2011.
Kontinentalna Hrvatska 2,85 2,01 0,96
Zagrebacka 0,37 0,26 0,15
Krapinsko-zagorska 0,51 1,12 0,42
Sisacko-moslavacka 13,63 4,89 1,42
Karlovacka 1,42 1,94 0,69
Varazdinska 2,72 3,55 2,25
Koprivnicko-krizevacka 0,77 0,52 0,49
Bjelovarsko-bilogorska 1,80 1,92 0,51
Viroviti¢ko-podravska 1,61 3,97 4,49
PoZesko-slavonska 1,05 1,18 0,67
Brodsko-posavska 1,26 1,40 0,57
Osjecko-baranjska 6,22 2,49 1,31
Vukovarsko-srijemska 4,87 1,88 0,73
Medimurska 2,20 1,47 1,20
Grad Zagreb 19,32 17,74 7,37
Jadranska Hrvatska 2,43 2,64 1,25
Primorsko-goranska 1,99 2,13 0,47
Licko-senjska 3,33 3,41 2,17
Zadarska 3,17 4,72 0,59
Sibensko-kninska 2,11 3,04 2,15
Splitsko-dalmatinska 2,04 1,75 1,38
Istarska 3,59 3,53 2,55
Dubrovacko-neretvanska 1,58 2,43 0,12
Republika Hrvatska 2,72 2,21 1,06

Izvor: Obrada autora

Neopasni proizvodni otpad po zaposlenom u RH smanjiose s 2,7 t u 2008. na 1 tu 2011.
Razlike medu Zupanijama su velike. Godine 2011. tri Zupanije s najvecom vrijednoscu
tog pokazatelja bile su Grad Zagreb (7,4 t), Viroviticko-podravska Zupanija (4,5 t) i
Istarska zupanija (2,55 t). Najnize vrijednosti zabiljeZzene su u Dubrovacko-neretvanskoj
(0,12 t), Zagrebackoj (0,15 t) i Krapinsko-zagorskoj Zupaniji (0,42 t).

Opasni otpad jest svaki otpad koji je po sastavu i svojstvima odreden kao opasan
propisom iz ¢lanka 2. Zakona. RazmjeStaj opasnog proizvodnog otpada prijavljenog
2008., 2010. i 2011. godine prikazan je u slijedeée dvije Tablice.
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Tablica 92. Proizvodni opasni otpad (u tonama) u RH, statistickim regijama NUTS 2 i
NUTS 3 u izabranim godinama

2008.* 2010.* 2011.
Kontinentalna Hrvatska 202.270 45.661 40.603
Zagrebacka 2.506 1.822 5.064
Krapinsko-zagorska 183 369 4.617
Sisacko-moslavacka 1.149 9.351 5.541
Karlovacka 617 1.832 10.287
Varazdinska 469 337 1.021
Koprivnicko-krizevacka 309 260 955
Bjelovarsko-bilogorska 137 545 634
Viroviti¢ko-podravska 117 1.168 163
Pozesko-slavonska 70 102 190
Brodsko-posavska 1.135 216 591
Osjecko-baranjska 1.369 11.482 1.850
Vukovarsko-srijemska 372 1.418 907
Medimurska 452 1.271 549
Grad Zagreb 193.385 15.488 8.234
Jadranska Hrvatska 25.308 26.892 23.012
Primorsko-goranska 11.339 19.044 11.601
Li¢ko-senjska 5.284 422 983
Zadarska 1.257 322 1.185
Sibensko-kninska 2.820 1.609 1.994
Splitsko-dalmatinska 3.172 2.966 3.032
Istarska 1.256 2.458 3.840
Dubrovacko-neretvanska 180 71 377
Republika Hrvatska 227.578 72.553 63.615

Izvor: DZS, Statisticki ljetopis 2010., Tabela 25-27., str.468; DZS, Statisticki ljetopis 2012., Tabela 25-27.,
str.462; DZS, StatistiCki ljetopis 2013., Tabela 25-26., str.470.

Tablica 93. Opasni otpad po zaposlenom (u kg) u RH, statistickim regijama NUTS 2 i
NUTS 3 u izabranim godinama

Opasni otpad/zaposlenom 2008. 2010. 2011.
Kontinentalna Hrvatska 193,09 47,02 42,72
Zagrebacka 5,94 4,46 12,74
Krapinsko-zagorska 2,13 4,63 60,26
Sisacko-moslavacka 29,55 268,38 162,03
Karlovacka 9,33 30,32 172,90
Varazdinska 12,11 9,96 30,53
Koprivnicko-krizevacka 7,68 7,16 26,21
Bjelovarsko-bilogorska 3,76 17,01 20,04
Viroviticko-podravska 4,83 54,00 7,84

Pozesko-slavonska 3,34 5,42 10,49
Brodsko-posavska 27,40 6,04 17,01
Osjecko-baranjska 14,08 132,38 21,26
Vukovarsko-srijemska 7,97 33,10 21,43
Medimurska 10,98 34,88 15,33
Grad Zagreb 4035,66 360,99 193,87
Jadranska Hrvatska 51,79 58,93 51,70
Primorsko-goranska 96,00 172,56 108,44
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Li¢ko-senjska 374,30 31,50 75,57
Zadarska 26,10 7,15 26,49
Sibensko-kninska 90,07 57,11 72,17
Splitsko-dalmatinska 21,65 21,40 22,29
Istarska 14,07 30,25 49,08
Dubrovacko-neretvanska 4,37 1,80 9,80

Republika Hrvatska 148,15 50,83 45,58

Izvor: Obrada autora

Koli¢ina proizvodnog opasnog otpada u Hrvatskoj se smanjila s 148 kg po zaposlenom
2008. na 46 kg po zaposlenom 2011. godine. U Jadranskoj Hrvatskoj u razdoblju 2008.-
2011. koli¢ina proizvodnog opasnog otpada po zaposlenom se nije mijenjala (52 kg). U
Kontinentalnoj Hrvatskoj taj se pokazatelj smanjio sa 193 kg na 43 kg. Najvece koliine
proizvodnog opasnog otpada po zaposlenom zabiljezene su u Gradu Zagrebu (194 kg), te
Karlovackoj (173 kg) i SisaCko-moslavackoj zupaniji (162 kg). Najmanje vrijednosti
zabiljezene su u Viroviticko-podravskoj (8 kg), Dubrovacko-neretvanskoj i Pozesko-
slavonskoj (po 10 kg) i Zagrebackoj zupaniji (13 kg).

Komunalni otpad jest otpad iz kucanstava i otpad iz proizvodne i/ili usluzne djelatnosti
ako je po svojstvima i sastavu slican otpadu iz kuc¢anstava.

Godine 2011. na razini EU-28 proizvedeno oko 500 kg po stanovniku. Hrvatska je s 385
kg po stavnovniku ispod prosjeka EU-28. NavjiSe koli¢ine komunalnog otpada po
stanovniku imaju Danska (718 kg), Cipar (680 kg) i Luksemburg (666 kg). Najnise
koli¢ine komunalnog otpada po stavnoku edidentirane su u Ceskoj (320 kg), Rumunjskoj
(268) i Estoniji (300 kg).

Slika 93. Komunalni otpad u ¢lanicama EU-28 2011. godine (kg/st)
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Izvor: Eurostat ( dostupno
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=tsdpc240&plugin=1).
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Slika 94. Preradeni komunalni otpad u ¢lanicama EU-28 2011. godine (kg/st)
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Izvor : Eurostat (dostupno na
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tsdpc240&language=en).

O uredenosti sustava gospodarenja otpada govore nam podaci o nacinima zbrinjavanja
otpada. Tako se na rzini EU-27 na odlagaliSta u 2011. godini odlagalo 170 kg po
stanovniku. Tanj je pokazatelj za Hrvatsku znatno nepovoljniji i iznosi 350 kg po
stanovniku. Primjec¢uje se da razvijene zemlje imaju vrlo niske vrijednosti tog
pokazatelja : Belgija (6 kg po stanovniku), Danska (25 kg), Nizozemska (9 kg), Austrija
(18 kg) i Svedska (4 kg). Za usporedbu, Cipar odlaze 540 kg po stanovniku, Malta 490
kg, Grcka 410 kg.

Slika 95. Odlaganje komunalnog otpada u ¢lanicama EU-27 2011. godine (kg/st)
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Izvor : Eurostat (dostupno na
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tsdpc240&language=en).
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Slicna je situacija i s recikliranjem komunalnog otpada. Prosjek za EU-27 je 128 kg po
stanovniku, dok Hrvatska reciklira svega 30 kg komunalnog otpada po stanovniku.
Znatno bolje od europskog prosjeka su Belgija, Danska, Njemacka, Irska i Luksemburg.

Slika 96. Recikliranje komunalnog otpada u ¢lanicama EU-27 2011. godine (kg/st)
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Izvor : Eurostat (dostupno na
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/refreshTableAction.do?tab=table&plugin=1&pcode=tsdpc240&language=en).

Slika 97. Stopa odlaganja* proizvedenog otpada isklju¢uju¢i mineralne sirovine (%)

m M m M m M M M M M M M = M @ M M M M — M M M M M
[+
N::xxxx::xxxxx:m::ahxﬁx::x ST e e e —y
me»mmﬁuCeﬁemmﬂﬁQB_jgmmblmnﬁjlﬂc’umm
S FEEEE5fE 2 8E585328E55 0888
o m (_-,gm e e 7 4 gg “déabjgou-:v
2 2w @ © T n @ ) a Emwm A
= o T R N =
WA =S = = &
i} =

*Udio odlozenog otpada u ukupno zbrinutom otpadu.
Izvor: Eurostat (dostupno na
http://ec.europa.eu/eurostat/tgm/table.do?tab=table&init=1&language=en&pcode=t2020_rt110&plugin=1).
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Razmjestaj komunalnog otpada po Zupanijama u 2011. godini prikazan je u Tablici 94.

Tablica 94. Komunalni otpad u RH, statistickim regijama NUTS 2 i NUTS 3 u 2011. godini

Komunalni Komunalni otpad | Komunalni otpad | Udio komunalnog otpada

otpad (t) po stanovniku odlozen na odlozenog na odlagalista

(kg) odlagalista (t) u ukupnom komunalnom

otpadu (u posto)

Kontinentalna Hrvatska 833.817 290,58 776.400 93,11
Zagrebacka 74.859 235,71 69.556 92,92
Krapinsko-zagorska 23.954 180,55 21.282 88,85
Sisacko-moslavacka 55.068 320,68 54.170 98,37
Karlovacka 51.879 403,74 50.136 96,64
Varazdinska 35.041 199,36 28.457 81,21
Koprivnicko-krizevacka 20.406 176,79 18.731 91,79
Bjelovarsko-bilogorska 31.871 266,82 31.219 97,95
Viroviticko-podravska 29.668 350,60 27.321 92,09
Pozesko-slavonska 14.040 180,52 13.533 96,39
Brodsko-posavska 50.514 319,21 47.302 93,64
Osjecko-baranjska 83.947 275,65 80.921 96,40
Vukovarsko-srijemska 43.142 241,07 42.183 97,78
Medimurska 18.258 160,52 12.645 69,26
Grad Zagreb 301.170 381,01 278.944 92,62
Jadranska Hrvatska 677.821 480,33 648.823 95,72
Primorsko-goranska 129.513 437,54 117.224 90,51
Li¢cko-senjska 30.041 592,56 29.394 97,85
Zadarska 87.242 512,55 86.119 98,71
Sibensko-kninska 50.543 463,39 49.375 97,69
Splitsko-dalmatinska 204.025 448,72 201.646 98,83
Istarska 115.124 553,41 108.196 93,98
Dubrovacko-neretvanska 61.333 500,86 56.869 92,72
Republika Hrvatska 1.645.295 384,36 1.495.758 90,91

Izvor: DZS, Statisticki ljetopis 2013., Tabela 25-28, str. 475.

U Hrvatskoj je 2011. godine proizvedeno 384 kg komunalnog otpada po stanovniku. U
Jadranskoj Hrvatskoj proiozvedeno je 480 kg, a u Kontinentalnoj Hrvatskoj 290 kg po
stanovniku. NajviSe komunalnog otpada po stanovniku proizvedeno je u Li¢ko-senjskoj
(593 kg), Istarskoj (553 kg) i Zadarskoj zupaniji (512 kg). Najmanje je komunalnog
otpada po stanovniku proizvedeno u Medimurskoj (161 kg), Koprivni¢ko-krizevackoj (177
kg), te u Pozesko-slavonskoj i Krapinsko-zagorskoj zupaniji (po 181 kg). U Hrvatskoj se
C¢ak 91 posto komunalnog otpada odlaze na odlagalistima. U Jadranskoj Hrvatskoj taj
udio iznosi 95, a u Kontinentalnoj Hrvatskoj 93 posto.
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Raspolozivi podaci o otpadu samo su djelomi¢no dezagregirani po Zzupanijama i statistickim
ragijama. Tako je poznato da je koli¢ina neopasnog proizvodnpg otpada po zaposlenom u RH
smanjena s 2,7 t u 2008. na 1 t u 2011. godini. Kkoli¢ina proizvodnog opasnog otpada u
Hrvatskoj smanjena je s 148 kg po zaposlenom u 2008. na 46 kg po zaposlenom u 2011. godini.

Hrvatska se s 385 kg komunalnog otpada po stanovniku nalazi ispod prosjeka EU-28. U
Jadranskoj Hrvatskoj je u 2011. proizvedeno je 480, a u Kontinentalnoj Hrvatskoj 290 kg po
stanovniku. U zemljama EU-27 na odlagaliSta se 2011. godine odlagalo 170 kg po stanovniku, a u
Hrvatskoj ¢ak 350 kg. S druge strane, a razini EU-27 reciklira se 128 kg komunalnog otpada po
stanovniku, a u Hrvatskoj svega 30 kg.

Izradivacdi SRR su i ovdje upuceni na suradnju s izradiva¢ima zupanijskih razvojnih strategija pri
¢emu posebnu paznju treba posvetiti mjerama osposobljavanja za prijave projekata zastite
okoliSa i energetske efikasnosti te recikliranja otpada EU fondovima.
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7. IZDVOJENA PODRUCIA
7.1. Potpomognuta podrucja

Status potpomognutog podrudja stjeCu jedinice lokalne i podrucne (regionalne)
samouprave Cija je vrijednost indeksa razvijenosti (sluzbemo se izraCunava svakih pet
godina) manja od 75 posto drzavnog prosjeka Prema clancima 35. i 36. Zakona o
regionalnom razvoju to su Zupanije svrstane u I. od od Cetiri skupine zupanija i gradovi i
opcine svrstane u I. i II. od pet skupina gradova i opcina. Zupanije, gradovi i opcine koje
trenutno treba potpomagati eksplicitno su pobrojane u Odluci Vlade RH o razvrstavanju
jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave prema stupnju razvijenosti
(NN/158-13). Osnovni cilj poticanja razvoja potpomognutih podruéja je ravnomjerniji
razvoj RH i smanjenje zaostajanje tih jedinica za ostalim podrucjima Republike Hrvatske.
Zakon o regionalnom razvoju pri tom uzima u obzir i dinamiku razvoja opravdano
pretpostavljaju¢i da ¢e se ILS razvijati i da ¢e neke gubiti status potpomognutog
podrucja, a neke ga dobijati. Status potpomognutog podruc¢ja mogu dobiti JLS koje su
usporile razvoj ili stagniraju ali i JLS koje se razvijaju ali i zaostaju jer se druge razvijaju
brze. Clanak 43. stoga ureduje status JLS koje su prvi puta svrstane u potpomognuta
podrucja i odreduje povrat dijela prihoda od poreza na dobit ostvarenog na njihovom
podrucju. Taj povrat raste od 30 posto u prvoj, do punog iznosa u Cetvrtoj godini statusa.
Pri tom je posebno odredeno da status po prvi put ne mogu steci jedinice lokalne
samouprave razvrstane u podrucja posebne drzavne skrbi u cijelosti ni jedinice
razvrstane u brdsko-planinska podrucja, ali su spomenutom Odlukom iz 2013. godine
prema indeksu razvijenosti razvrstane u I. odnosno II. skupinu. (Clanak 43 (2)). 1zlazak
iz skupine potpomognutih podruéja je takode postepen. Clanak 38. odreduje da ce se
jedinicama lokalne samouprave koje premase 75% prosjeka RH osigurati prijelazno
razdoblje u trajanju od najdulje tri godine od dana stupanja na snagu odluke o
razvrstavanju. U tom razdoblju JLS ¢e i dalje dobivati pomo¢ koja ¢e biti odredena
zakonom o izvrSavanju drzavnog proracuna.

Za razliku od podrucnih zakona koji odrede podrucje na koje s odnose pa ga svako toliko
mijenjaju izmjenama i dopunama, Zakon o regionalnom razvoju uzima u obzir razvoj
podruCja koja treba pomagati i opravdano predvida da ¢e se ona mijenjati. Ovakav
pristup ¢e srednjoroCno olaksati vodenje regionalne politke, ali ¢e jos neko vrijeme biti
opterecen preklapanjima podruc¢ja koje odreduje ZRR s podrucjima koja odreduju
podrucni zakoni. Ta preklapanja pokazana su u Tablici 95. u kojoj su popisane jedinice
lokalne samouprave koje su na osnovi Clanaka 35. i 36. Zakona o regionalnom razvoju, i
na osnovi vrijednosti indeksa razvijenosti objavljenih za 2013. godinu stekle status
potpomognutog podrucja. Od ukupno 556 JLS status potpomognutog podrucja steklo je
njih 47 svrstanih u I. i 217 svrstanih u II skupinu (ukupno 264 odnosno 47,5 posto).
Rang jedinica lokalne samouprave prema vrijednosti indeksa razvijenosti prikazan je od
najnerazvijenije do najmanje nerazvijene JLS . prikazane su i vrijednosti sastavnica
indeksa za pojedinu JLS, a posebno je napomenuto ako JLS ima i neki drugi status
temeljem podrucnih zakona (Zakon o otocima, Zakon o brdsko-planinskim podrucjima,
Zakon o podrucjima od posebne drzavne skrbi i Zakon o obnovi i razvoju Grada
Vukovara). Zelenom bojom oznacena su polja u kojima se nalaze 142 demografski
ugrozene JLS. U vrijeme Popisa stanovniStva 2011. godine te JLS imale su vrijednosti
pokazatelja starenja stanovnistva iznad prosjeka RH (nadprosjec¢na starost, nadprosjecni
koeficijent starosti i nadprosjecni indeks starenja). Gradovi i opcine svrstane u brdsko-
planinska podrucja upisane su masnim, Vukovar crvenim a otoc¢ne opcine plavim slovima.
U posljednjem stupcu naznacano je da li JLS pripada PPDS-u i u kojoj je skupini. Karta
29. navedena odmah iza Tablice, pokazuje razmjestaj potpomognutih podrudja.
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Tablica 95. Popis jedinica lokalne samouprave - potpomognuta podrucja

Sastavnice indeksa razvijenosti Pose-
ban
status

Udio na
Prosjecni Prosjec¢na obrazo- osnovi

Prosjeé-ni izvorni stopa vanog stan. | [ndeks podrué-
Rang prema dohodak po |prihodi po |nezapos- Kretanje u stan. 16- |razvije- nih
Indeksu st. st. lenosti stanovniétva |65 godina |nosti zakona
razvijenosti 2010.-2012. |{2010.-2012 |2010.-2012. [2010/2001 2011. 2013.
Kistanje 7.104,5 223,3 54,8% 91,9 51,8% 19,6% | PPDS II
Donji . PPDS I
Kukuruzari 11.756,4 344,2 52,1% 68,0 51,6% 21,5%
Vodin 12.646,8 1.024,8 46,2% 65,1 39,8% 26,3% | PPDS II
Vrginmost 13.620,6 792,4 49,2% 68,7 56,6% 30,2%
Gunja 11.060,5 363,3 47,0% 91,6 57,8% 32,8% | PPDS 111
52'§§|'§'vac 8.841,1 796,5 36,2% 93,3 31,7% 33,09 | PPPS I
Vrbje 11.317,8 532,0 42,8% 89,5 49,3% 34,1% | PPDS III
Okué&ani 12.613,1 626,7 47,1% 86,4 56,2% 34,1% | PPDS II
Cetingrad 14.289,8 701,2 45,3% 80,1 49,7% 34,2% | PPDS 1
Pulovac 16.304,8 520,3 41,9% 86,0 36,5% 35,4% [ PPDS 11
Biskupija 9.880,8 1.165,5 42,3% 67,7 72,0% 38,0% | PPDS II
Vojnié 10.840,5 587,1 39,0% 91,4 52,5% 38,2% | PPDS I
ggg?é:evci 12.113,3 729,8 42,5% 93,6 52,9% 38,59% | PDS 1T
Dvor 14.396,6 651,7 47,2% 77,4 70,3% 38,6% | PPDS I
Krnjak 9.336,8 490,3 38,0% 92,6 60,4% 39,6% | PPDS II
\L/?;ggJSka 11.185,1 939,4 36,2% 93,0 43,0% 40,19 | PPPS I
Plaski 15.039,8 619,7 40,5% 79,5 64,3% 42,9% | PPDS II
Sopje 13.304,4 1.186,7 35,9% 85,2 46,0% 43,0% | PPDS III
Drenovci 12.857,6 1.071,8 37,8% 89,3 51,5% 43,3% | PPDS 111
Gradina 12.490,7 687,1 34,3% 91,1 50,6% 43,6% | PPDS III
Jagodnjak 13.824,2 863,1 42,3% 105,2 51,4% 43,9% | PPDS 1
Stefanje 13.891,5 658,1 34,9% 87,5 51,2% 43,9%
Babina Greda 11.662,3 447,6 33,7% 101,3 49,4% 44,1% | PPDS III
Stitar 12.014,8 484,6 36,4% 100,0 55,5% 44,3%
Mikleus 14.462,9 669,0 36,1% 86,5 54,6% 44,5% | PPDS II
Drenje 13.290,0 731,8 33,8% 93,0 47,0% 44,5% | PPDS 1
Donji Lapac 16.849,2 806,5 40,3% 67,9 69,7% 44,9%
Sunja 18.350,8 724,8 37,6% 69,9 58,0% 45,0% | PPDS II
Trnava 12.521,0 681,1 31,8% 94,8 49,8% 46,2% | PPDS III
Podgorat 13.646,2 915,4 37,0% 93,9 55,0% 46,2% | PPDS III
Nova Rada 14.406,6 710,9 33,3% 86,7 52,6% 46,3%
Vrhovine 11.830,2 850,0 35,5% 77,9 72,3% 46,5% | PPDS II
Markusica 11.996,8 535,5 36,3% 95,5 65,0% 46,5% | PPDS 1
Hrva}tska PPDS 1
Dubica 15.808,8 853,2 37,9% 75,2 66,4% 46,7%
Lokvidici 11.196,6 581,6 31,5% 90,6 61,8% 47,3% | PPDS III
Nova Bukovica 15.538,1 1.064,0 37,6% 85,0 57,6% 47,3%
Cadavica 13.976,6 1.121,7 34,9% 85,8 55,1% 47,4% | PPDS III
Klostar
Podravski 13.364,6 833,3 29,6% 91,5 46,0% 47,7%
Staro Petrovo
Selo 15.119,0 693,4 36,2% 89,0 60,1% 47,8%
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Gundinci 12.049,6 585,7 25,7% 93,7 44,6% 48,0% | PPDS 111
pigi¢ Bukovica 13.361,3 682,8 28,0% 91,7 46,2% 48,3%

Rovidce 14.842,8 642,8 34,9% 95,4 55,6% 48,4%
Sodolovci 11.585,0 658,9 35,4% 100,2 65,1% 48,6% | PPDS I
Dezanovac 13.290,6 641,0 28,4% 86,4 54,3% 48,8%

Civljane 16.948,0|  2.074,4 29,1% 48,9 49,4% 49,1% | PPDS T
fai‘lTZankf 13.201,0 937,6 29,5% 86,3 54,2% 49,59, | PPPS I
Kapela 13.282,2 694,6 26,4% 90,0 49,0% 49,9%

Stara Graditka 16.321,7 749,2 37,0% 89,5 63,6% 50,1% | PPDS I
BoZnjaci 14.829,2 854,3 35,8% 97,1 58,2% 50,1%

Viljevo 13.876,9|  1.254,5 31,2% 88,7 50,7% 50,1%

Bebrina 13.825,2 417,8 30,4% 98,4 55,5% 50,2% | PPDS 111
Sveti Petar

Orehovec 10.330,6 406,1 13,5% 89,3 37,2% 50,8%

Novo Virje 10.833,4| 1.764,7 25,1% 89,1 40,2% 50,8%

ProloZac 12.795,3 354,8 33,9% 97,3 72,1% 51,1% | PPDS III
Velika Pisanica 13.646,9 571,0 22,8% 84,4 49,6% 51,2% | PPDS 11
Orehovica 11.904,0 696,3 24,8% 99,3 47,4% 51,5%
Saborsko 16.444,2|  1.596,9 33,5% 72,1 59,0% 51,6% | PPDS 11
Ivanska 14.855,0 732,6 26,3% 87,8 49,7% 51,7% | PPDS 111
Gornja Rijeka 11.935,4 485,7 19,7% 90,1 47,4% 51,9% | PPDS 111
Ervenik 21.787,7 P 34,5% 66,4 70,6% 51,9% | PPDS 11
Majur 18.219,5 866,0 32,9% 77,4 60,1% 51,9% | PPDS I
Cista Provo 13.497,6 680,3 28,9% 87,2 63,0% 52,0% | PPDS 111
Suhopolje 15.631,3 874,1 31,7% 93,3 55,1% 52,3% | PPDS 111
Trpinja 14.041,6 795,5 30,4% 92,3 60,4% 52,5% | PPDS I
Velika

Trnovitica 13.704,0 965,3 25,9% 88,1 51,8% 52,7%

Vrbanja 15.538,2|  1.221,7 30,5% 89,4 52,0% 53,0% | PPDS 111
gfnvq‘izsk' 11.787,5 446,2 24,4% 99,1 56,3% 53,00 | "PDS 11
Donja Voca 12.228,3 349,1 22,2% 90,9 57,6% 53,1% | PPDS 111
Lukac 14.421,5 991,2 28,5% 89,7 55,5% 53,3%

Borovo 15.901,3 424,2 33,7% 95,3 68,2% 53,4% | PPDS I
Davor 15.113,4 648,0 27,4% 95,0 53,0% 53,6%

Caglin 13.293,4 683,3 19,0% 88,6 45,0% 53,9% | PPDS 111
Velika Kopanica|  13.649,3 464,7 23,9% 96,3 53,2% 54,0% | PPDS 111
Donja Motidina 16.925,7|  1.059,3 34,0% 91,2 60,0% 54,1%

Veliki Grdevac 17.894,3 820,2 31,0% 87,9 56,2% 54,1% | PPDS 1T
Lovreé 14.236,8 630,0 26,6% 82,1 66,9%| 54,3% |BPP
Popovac 19.553,1|  1.540,6 35,8% 83,5 54,4% 54,6%
Gradiste 15.331,6 729,8 31,8% 98,2 62,0% 54,6%

Redetari 17.275,0 559,9 32,9% 94,3 63,9% 54,7%

Gorjani 15.761,3 858,0 28,4% 91,9 56,3% 54,9%
Purdenovac 18.385,6 808,4 34,3% 89,9 63,9% 55,1%

Rakovec 14.835,7 564,2 23,9% 92,6 53,9% 55,2%

Berek 14.293,0|  1.000,5 19,2% 87,0 42,0% 55,2% | PPDS 11
Glina 20.957,4|  1.154,2 33,0% 73,2 60,2% 55,5% | PPDS I
Cernik 17.804,4 660,9 32,1% 94,8 61,3% 55,8% | PPDS 111
Kalnik 14.922,7 838,3 19,7% 86,0 46,7%/| 56,0% |BPP
Stari Mikanovci 17.670,8 761,5 33,9% 95,2 65,3% 56,1%

Vigkovci 15.793,8 710,4 28,5% 95,8 60,2% 56,4%
Sokolovac 16.131,7 789,8 19,6% 89,0 42,4% 56,5%
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faitlﬂa'ﬁieka 14.598,0 968,4 30,2% 99,3 61,9% 56,6% |7 D> 11
Farkaevac 14.122,2 714,6 17,6% 89,7 45,9% 56,7%
Strizivojna 15.347,5 513,6 25,0% 97,4 56,6% 56,8%
Bogdanovci 16.887,0|  1.203,4 28,4% 82,7 59,5% 56,8% | PPDS T
Sikirevci 12.985,9 416,0 22,3% 102,3 57,3% 57,1% | PPDS III
Tompojevci 19.650,1 973,5 26,9% 74,5 58,3% 57,4% | PPDS 1
Podcrkavlje 15.516,5 625,2 28,9% 101,2 63,0% 57,6%

Kaptol 14.571,2 496,6 23,3% 95,9 59,6% 57,7% | BPP
Viadislavci 17.352,4 772,8 26,2% 93,7 53,7% 57,7% | PPDS 111
Runovici 15.701,0 517,7 30,5% 91,6 76,2% 57,8% | PPDS 111
Dragalic¢ 15.684,2 927,8 34,5% 109,8 64,6% 57,8% | PPDS I
Podbablje 16.447,7 410,9 32,8% 99,5 74,7% 57,8% | BPP
Preseka 15.726,0 757,8 17,2% 87,3 44,7% 58,1%

Gratac 17.932,5 824,7 33,1% 96,9 66,2% 58,2% | PPDS 11
Koncanica 15.664,8 619,9 22,3% 85,9 60,8% 58,2%
Punitovci 16.056,0 804,9 26,7% 100,8 56,9% 58,8% | PPDS 111
Negoslavci 17.362,4 470,3 27,1% 93,7 64,4% 58,8% | PPDS 1
Kodka 18.616,1|  1.044,6 32,3% 94,3 62,7% 58,9%
Pitomaca 16.163,5|  1.260,7 24,6% 95,6 48,4% 58,9%

Severin 17.969,5|  2.093,6 31,8% 87,0 52,8% 59,3%

Crnac 16.093,7|  1.439,7 25,3% 87,7 54,6% 59,3% | PPDS 111
Nova Kapela 17.964,6 759,0 26,4% 89,1 60,9% 59,3%

Petlovac 20.528,2| 1.419,4 31,2% 83,2 56,8% 59,3% | PPDS I
Zazablje 15.888,9 610,7 24,8% 86,6 69,3% 59,4% | PPDS 111
Vrpolje 15.213,2 681,4 23,4% 98,0 58,5% 59,5%
Oprisavci 17.051,9 509,3 24,8% 98,3 58,1% 59,6% | PPDS 111
Martinska Ves 16.490,0 882,7 24,2% 90,9 58,9% 59,8%

Marijanci 17.006,2 854,1 23,8% 92,6 56,0% 60,0%

Privliaka

(Vinkovci) 15.696,0 904,6 25,4% 93,3 64,0% 60,3%
Zagvozd 17.311,1]  1.555,5 28,9% 85,8 61,5% 60,3% | PPDS 111
Brinje 17.568,5 981,5 22,3% 85,6 54,7% 60,3% | PPDS 111
Knezevi PPDS I
Vinogradi 19.962,9|  1.192,3 31,3% 91,7 60,0% 60,6%

Draz 19.032,9| 1.902,9 32,0% 85,9 57,8% 60,6% | PPDS I
Semeljci 16.131,7 741,6 21,5% 93,9 56,8% 60,8% | PPDS 111
Cerna 16.869,5 763,7 27,6% 101,2 62,8% 60,8%
Ferdinandovac 15.382,5|  2.281,9 27,0% 85,9 53,8% 61,0%
Pleternica 16.307,9 596,5 22,6% 92,7 62,8% 61,0%

Slivno 10.428,3|  1.402,2 28,2% 106,0 73,0% 61,0%

Rasinja 16.220,9 702,7 18,2% 90,4 52,9% 61,1%

Otok (Vinkovci) 16.785,1 1.077,2 26,7% 92,5 63,3% 61,1% | PPDS III
Sandrovac 13.953,7| 2.051,8 19,7% 89,0 43,7% 61,2%

Gargin 17.585,9 555,4 25,5% 97,5 63,9% 61,6%

Erdut 18.873,2 777,2 28,7% 96,8 64,5% 61,8% | PPDS I
Sestanovac 15.708,0| 1.210,4 25,2% 87,9 67,3% 61,9% | BPP
Ribnik 18.166,6 966,8 27,5% 86,6 69,3% 61,9% | PPDS I
Grubi&no Polje 19.122,9| 1.020,6 28,0% 86,9 66,1% 62,0% | PPDS 11
Stari Jankovci 17.592,2|  1.229,1 27,6% 93,3 62,1% 62,0% | PPDS I
Gornja Vrba 14.083,0 898,5 26,6% 107,4 66,9% 62,1%

Nijemci 17.553,9|  1.581,8 23,4% 86,3 52,3% 62,1% | PPDS T
Darda 19.310,9|  1.068,6 33,0% 101,0 66,0% 62,2% | PPDS T
Trilj 16.789,2 764,1 28,3% 98,5 70,9% 62,2% | BPP
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Zumberak 18.070,8 870,4 14,6% 74,6 52,5% 62,7% | PPDS 111
Tounj 18.919,9|  1.216,5 25,7% 89,8 58,1% 62,7% | PPDS 11
Dubrava 16.485,6 709,6 20,0% 92,7 59,8% 62,9%
Feri¢anci 20.072,1 1.000,2 30,9% 93,3 68,7% 63,2%

Desinic 17.500,6 862,4 16,6% 82,8 54,6% 63,3%
Jasenovac 20.492,7 1.352,5 24,3% 79,5 56,8% 63,3% | PPDS 1
Zdenci 18.399,6|  1.285,0 25,6% 86,0 63,5% 63,4%

Visoko 15.655,5 533,4 12,4% 92,4 49,5% 63,4%
gzsrr:;\e/iéke 15.415,6 542,9 14,8% 92,9 55,7% 63,4% |PPPS I
Otok 15.218,9 845,7 25,6% 100,4 71,5% 63,6% | PPDS 111
Hlebine 17.781,1|  1.021,8 18,0% 90,5 49,3% 63,6%

Veliko Trojstvo 17.762,2|  1.709,0 26,2% 93,2 55,5% 63,7%

Donji

Andrijevci 17.538,1 681,7 23,1% 92,8 67,1% 63,9%

§veti Ivan

Zabno 14.768,7 717,0 12,5% 93,5 50,7% 64,0%

Zakanje 14.905,9|  1.129,2 23,3% 90,7 71,5% 64,0%

Kutjevo 17.182,7 971,7 20,5% 91,0 59,3% 64,1%

Sibinj 17.738,3 572,4 24,9% 98,6 70,2% 64,6%

Ruzi¢ 20.257,3 559,6 20,0% 83,2 62,8% 64,9% | PPDS 11
Brestovac 17.849,3 639,3 21,0% 98,1 60,7% 64,9%

Oriovac 18.373,4 838,6 24,1% 94,0 66,7% 65,2% | PPDS 111
Catinci 19.690,7 788,5 23,1% 84,7 68,1% 65,2% | PPDS 1I
Udbina 15.552,1|  2.875,9 16,9% 83,6 64,9% 65,3% | PPDS 11
Brodski Stupnik|  17.678,2 596,9 23,8% 96,2 71,2% 65,3%

Vrlika 22.2859| 1.616,1 15,5% 78,3 63,0% 65,3% | PPDS 1
Podturen 14.358,3 662,7 15,1% 94,7 62,6% 65,4% | PPDS 111
Bosiljevo 19.746,3 909,0 21,5% 88,4 60,4% 65,6% | PPDS 11
Domaginec 13.116,2 692,2 13,6% 97,4 62,4% 65,9%
Zmijavi 16.187,6|  1.117,3 29,1% 101,1 78,2% 65,9%

Velika 16.841,7|  1.058,9 21,5% 95,8 63,2% 65,9% | PPDS 11
Cestica 13.498,8 843,6 16,8% 98,8 65,8% 66,1% | PPDS 11
Vodinci 18.228,7 511,7 21,5% 100,0 65,2% 66,3% | PPDS 111
Ivankovo 17.994,9 730,5 22,6% 98,8 66,2% 66,3%

Bednja 17.718,8 725,2 19,1% 90,6 65,7% 66,4% | PPDS 111
Lasinja 21.220,3| 1.276,6 13,3% 90,2 61,6% 66,6% | PPDS 11
Josipdol 23.331,5|  1.146,0 20,5% 93,9 70,8% 66,6%

Novska 22.700,2|  1.499,9 22,0% 96,3 68,8% 66,6%

Strigova 14.941,4 755,4 12,3% 93,1 57,9% 66,7%

Lovas 23.206,5| 1.652,7 16,5% 78,8 65,6% 66,8% | PPDS T
Peteranec 19.257,0 848,7 18,7% 95,5 54,4% 66,8%

Sveti Burad 17.487,9 848,1 15,8% 93,5 55,6% 66,8%

HAriezie PPDS I
Kostajnica 23.957,0|  1.087,7 28,5% 77,7 72,1% 67,1%

Mali Bukovec 17.253,0 705,7 12,1% 89,2 54,1% 67,1%

Petrinja 24.504,5| 1.217,7 26,3% 102,0 74,8% 67,3% | PPDS 1
Tordinci 18.781,2 764,7 18,4% 94,2 59,5% 67,3% | PPDS 1
Novigrad

(zadar) 21.474,8|  1.273,2 17,0% 98,0 65,8% 67,4%

Virje 16.886,9|  1.971,0 22,8% 92,1 58,7% 67,5%
Stankovci 19.633,8 725,9 9,2% 97,7 63,8% 67,5% | PPDS 11
Skabrnja 21.211,0 925,4 14,9% 97,5 69,6% 67,8% | PPDS 1I
Hrvace 23.213,1|  1.338,2 21,1% 92,0 75,6% 68,1%
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Poli¢nik 19.890,8 1.431,1 16,5% 104,7 65,4% 68,3%
Magadenovac 16.312,4 3.211,3 26,7% 88,7 55,0% 68,5%
Rakovica 23.293,9 1.795,1 19,4%% 89,1 67,0%% 68,5%% | PPDS I
Jarmina 19.712,8 663,8 21,4%% 99,4 64,8%% 68,6%%
Bukovlje 15.084,6 636,6 26,1%% 126,6 71,2%% 68,6%%
Kamanje 19.882,8 1.239,2 27,6% 93,8 73,6% 68,6%

Selnica 15.472,1 794,6 17,0% 99,2 67,4% 68,6%

Jaksic 17.336,2 633,9 20,3% 100,0 71,0% 68,7%
Obrovac 17.190,3 1.990,1 28,5% 136,6 70,0% 68,7% | PPDS 11
Posedarje 21.086,4 1.119,6 16,2% 103,4 68,3% 68,9% | PPDS II
Pakrac 25.025,4 1.194,9 18,5% 90,1 69,4% 69,0%

Knin 20.703,7 827,4 27,0% 96,9 76,3% 69,4% | PPDS 1I
Petrovsko 20.491,8 753,6 17,5% 89,2 62,3% 69,5%
Ernestinovo 25.756,5 1.214,7 22,6% 100,1 70,8% 69,8%
Bariloviéi 20.914,4 970,0 21,1% 97,0 60,3% 69,8% | PPDS II
Klakar 18.918,5 760,0 21,5% 100,6 69,1% 69,8%

Legrad 18.179,2 1.246,1 13,5% 89,0 53,7% 69,8%
Hercegovac 20.424,1 919,7 18,6% 88,6 63,9% 69,9%

Gornji

Mihaljevec 15.148,5 811,7 11,4% 97,7 60,6% 70,0%
Benkovac 17.623,8 1.123,7 13,0% 1154 67,0% 70,0% [ PPDS 11
Andrijasevci 19.964,6 885,3 22,0% 98,6 66,7% 70,0%
Antunovac 23.863,4 1.099,3 18,6% 101,8 69,7% 70,1%
Garesnica 20.610,7 974,5 20,9% 94,5 64,0% 70,2%
Koprivnicki

Bregi 20.616,0 894,8 17,5% 92,9 58,9% 70,3%
Skradin 20.316,0 914,7 20,2% 97,4 62,8% 70,4% [ PPDS II
Martijanec 18.551,3 758,0 14,3% 91,3 62,4% 70,4%
Pokupsko 19.384,5 978,1 14,3% 89,2 57,5% 70,4% | PPDS III
Slatina 21.202,6 1.316,3 27,1% 93,6 72,5% 70,5%

Mala Subotica 16.857,9 739,6 16,1% 102,1 65,2% 70,6%
Vukovar 26.206,4 1.272,4 23,4% 91,4 79,6% 70,6% | PPDS I
Netretic¢ 19.816,8 796,1 13,9% 85,6 61,7% 70,6% | PPDS III
Vuka 21.736,3 1.057,7 22,5% 98,9 60,5% 70,7%
Pribislavec 16.781,4 974,9 21,4% 110,4 67,7% 70,7%
Topusko 21.768,9 1.566,2 25,3% 84,9 69,8% 70,7% | PPDS 1
Budinscina 19.401,8 847,1 13,1% 89,2 58,2% 70,9% | BPP
Ilok 22.259,7 725,4 18,3% 83,6 67,1% 70,9% | PPDS 1
Slunj 23.941,2 1.904,9 28,1% 79,1 68,8% 71,2% | PPDS I
Sirac 19.441,1 1.250,2 19,9% 92,1 66,5% 71,3% | PPDS II
Belisce 22.758,9 1.414,3 28,7% 95,9 69,8% 71,3%

Otocac 24.479,8 1.214,4 16,2% 90,8 72,3% 71,3% [ PPDS II
Ceminac 22.134,4 1.180,4 21,9% 90,9 64,2% 71,4% |PPDS I
Breznica 17.339,9 799,4 10,7% 94,6 58,0% 71,4%

Nustar 21.175,8 614,1 22,6% 100,5 72,0% 71,7% | PPDS 1
Bizovac 20.930,2 1.185,2 22,6% 95,4 68,5% 72,1%

Lobor 18.275,1 652,5 11,4% 88,1 66,2% 72,1% | BPP
Muc 21.351,7 1.283,6 20,4% 94,1 61,4% 72,2% | BPP
Cazma 21.832,7 1.262,2 22,0% 95,0 63,7% 72,4%

Gola 14.574,7 3.830,0 17,3% 89,8 39,4% 72,4%

Kula Norinska 18.558,1 1.301,6 22,3% 95,6 75,3% 72,5% | PPDS III
Belica 17.756,8 908,0 13,2% 94,4 64,0% 72,5%
bakovo 20.116,8 1.003,8 22,9% 99,2 74,2% 72,8%

Vrsi 14.069,5 2.410,3 26,0% 113,7 67,9% 72,8%
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Zagorska Sela 18.409,7 1.136,0 14,3% 94,2 61,9% 72,9% | PPDS III
Unesic 21.979,2 847,5 12,3% 84,4 58,5% 73,3% | PPDS III
Gornja Stubica 20.561,6 955,9 16,0% 93,8 63,2% 73,4%

Petrijevci 20.056,1 1.076,6 22,2% 100,1 72,9% 73,5%

Imotski 18.514,0 1.157,1 29,7% 115,9 82,6% 73,5% | BPP
Generalski Stol 25.731,0 927,9 19,4% 83,4 62,8% 73,8% | PPDS III
Bilje 24.505,0 1.835,5 20,0% 101,2 69,9% 73,8%

Kotoriba 20.635,5 958,0 19,3% 99,0 67,9% 73,8%

Kijevo 29.773,3 1.313,2 11,6% 41,3 57,3% 73,9%

Drnje 22.005,3 1.372,2 17,4% 89,8 59,5% 74,0%

Orle 19.767,7 821,2 14,3% 96,3 64,5% 74,1%

Nova Gradiska 22.269,6 1.440,2 26,9% 96,8 74,9% 74,1%

Gradec 19.196,9 1.150,2 13,1% 93,2 61,0% 74,3%

Beli Manastir 24.379,6 1.433,2 29,9% 96,2 75,5% 74,3%

Drnis 25.822,1 1.055,3 16,2% 89,5 80,5% 74,3%

Promina 20.596,3 938,8 15,1% 80,0 75,1% 74,4% | PPDS 1I
Prgomet 27.710,1 1.352,1 21,5% 85,4 54,3% 74,5% | PPDS III
Mursko

Sredisce 17.984,8 1.127,3 17,7% 100,7 71,5% 74,5%
Mihovljan 21.091,8 1.038,3 13,5% 87,6 62,5% 74,6%

Polaca 17.843,8 1.689,6 10,3% 108,9 69,4% 74,6%

Ston 20.833,6 1.774,6 15,6% 101,5 75,8% 74,6% | OTOK
Lipik 21.998,5 1.208,5 17,8% 90,7 65,1% 74,8%

Tovarnik 20.926,2 1.402,9 16,9% 88,0 65,5% 74,8% | PPDS 1

Izvor: sistematizacija autora prema podacima MRRFEU

Karta 21. Potpomognuta podrucja

POTPOMOGNUTA PODRUCJA

INDEKS RAZVIJENOSTI

I . skupina (<50%)
I 2. skupina (50-75%)

Izvor: MRRFEU
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Tablica 95. ilustrira razdoblje koje u razvoju hratske regionalne politike mozemo nazvati
prelaznim; usporedno primjenjivani kriteriji dovode do preklapanja podruéja koja su
predmet pomodi, a neki od sve znacajnijih kriterija, u prvom redu demografski, jos nisu
primijenjeni. Istovremeno, regionalna politika napusta statiticki i opredijeljuje se za
suvremeniji dinamicki pristup koji uvazava kontinuirane prostorno-gospodarske
promjene. Medu navedenim JLS prema ocCekivanju se nalazi Grad Vukovar ali i samo 10
od 45 brdsko-planinskih i tek jedna od 51 oto¢ne JLS. Uz to, sve brdsko planinske JLS i
(polu)otocna opcina Ston svrstane su u II skupinu. S druge strane, od 264 potpomognute
JLS, 142 su natprosjecno stare (53,7 posto!) Sto govori o visokoj korelaciji nerazvijenosti
i demografske ugrozenosti, ali i o ravhomjernom razmjestaju: starih JLS podjednako ima
i medu najnerazvijenijim i medu najmanje nerazvijenim.

Preklapanje podrucja koja su predmetom regionalne politike jos su oditija uzmu li se u
obzir svi hrvatski gradovi i opéine. U Tablici 96., JLS su prikazane prema skupinama
razvijenosti i prema iznadprosje¢nim vrijednostima koeficijenta starosti.

Tablica 96. Distribucija JLS prema skupinama razvijenosti (indeks razvijenosti) i prema
iznadprosjecnim vrijednostima koeficijenta starosti

Od toga JLS s Od toga JLS s

Skupina prema indeksu iznadprosjecno starim |iznadprosje¢no starim
razvijenopsti Broj JLS-ova stanovnistvom stanovnistvom u %

I. skupina 47 29 61,7%
II.skupina 217 115 53,0%

III. skupina 173 81 46,8%

1V. skupina 93 67 72,0%

V. skupina 26 21 80,8%
Ukupno 556 313 56,3%

Izvor: sistematizacija autora prema podacima MRRFEU i DZS.

Tablica 96. upucuje da postojeca izdvajanja potpomognutih podrucja ali i podrudja s
razvojnim posebnostima treba upotpuniti s demografskim kriterijima. U tablici je
naznacena distribucija JLS-ova prema razvojnim skupinama, a za svaku razvojnu skupinu
je prikazan i podatak o zastupljenosti gradova i opcina s izrazenim problemom starenja
stanovnistva. Kao Sto je ve¢ upozoreno u poglavlju 3., proces demografskog starenja
stanovnistva zahvatio je neSto manje od dvije trecina jedinica lokalne samouprave (56,3
posto). Cak 81 posto najrazvijenijih JLS-ova (peta skupina) ima iznadprosjecno staro
stanovnistvo, a iznadprosjec¢no je staro i 72 posto JLS u Cetvrtoj, i 62 posto JLS u prvoj
razvojnoj skupini. Nalaz o ravnomjernom razmjestaju starih opéina na rang listi
nerazvijenih, moze se dakle prosiriti na cijelu Hrvatsku; razvijena i uspjesna podrucja
opterecena su domografskim problemima kao i nerazvijena.

U tablici 97. izdvojene su i detaljnije prikazane JLS trece, Cetvrte i pete skupine koje
obiljezava izrazena starost stanovniStva. Pri tome se uzet u obzir i eventualni dodatni
posebni status tih jedinica. Medu jedinicama s iznadprosje¢nim vrijednostima koeficijenta
starosti posebno su izdvojene one sa statusom PPDS-a, BPP-a i otocne JLS.
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Tablica 97. Razdioba JLS trece, Cetvrte i pete razvojne skupine s s iznadprosjecnim
vrijednostima koeficijenta starosti i prema posebnom statusu (PPDS, BPP i

otoci)

JLS s nadprosjecno starim stanovnistvom

Ukupno bez Status BPP | Otoci PPDS+BPP+otoci
Skupina prema obzira na
indeksu posebni Status
razvijenosti Broj JLS status PPDS
III. skupina 173 81 15 11 17 43
IV. skupina 93 67 2 10 20 32
V. skupina 26 21 1 0 11 12
Ukupno 292 169 18 21 48 87

Od ukupno 292 JLS-a u viSim razvojnim skupinama, njih 169 (57,8 posto) obiljeZzeno je
nepovoljnim starenjem stanovnistva. Polovica (87 od ukupno 169 JLS-ova - 51,5 posto)
otpada pri tom na jedinice sa posebnim statusom (PPDS, BPP i otoci), Sto uz druge
pokazatelje upucuje da u po mnogome heterogenoj zemlji kao Sto je Hrvatska,
nerazvijena podrucja mogu biti posebna po tome Sto se razlikuju od razvijenih ali da
posebnost moze proizadi iz obiljezja koja nemaju neposredne veze s razvijenoscu.

Izradivaci SRR trebaju imati u vidu da starenje i uopcée loSa demografska slika nisu posebnost
nekih podrudja Hrvatske nego da taj najosjetljiviji razvojni pokazatelj iz desetlje¢a u desetljece
ima sve nepovoljnije vrijednosti diljem Hrvatske. U toj tocci regionalna razvojna i opca
(nacionalna) razvojna politika se jedva razlikuju jer im se ciljevi izjednacuju, a mjere uvelike
preklapaju. Izradivaci SRR su stoga upuceni na suradnju s nositeljima nacionalne gospodarske i
uopce razvojne politike i na uskladivanje regionalnih razvojnih mjera s opéim.

Ovdje se potvrduju zaklju¢ci navedeni na kraju Poglavlja 3. Izradivaci SRR trebaju naglasiti mjere
poticanja izgradnje infrastrukture i stambenog fonda i mjere poticanja obrazovanja i doskolovanja
poduzetnistva kojima ¢e potaci mehanicki priliv u potpomognuta podrucja.

7.2. Podrucja s razvojnim posebnostima

Novi Zakon o regionalnom razvoju predvida kategorije podrudja s razvojnim
posebnostima. Zakonodavac je uocio potrebu da se za pojedine prostore Republike
Hrvatske izrade posebni teritorijalni razvojni programi bez obzira na stupanj razvijenosti
tih podruc¢ja. Uvodenje ove kategorije proizlazi iz cinjenice da na razvoj pojedinih
podrucja utjeCu i izuzetne prirodno-geografske raznolikosti te razliciti povijesni i drugi
c¢imbenici. Temelj za izradu tih programa bit ¢e Strategija regionalnog razvoja Republike
Hrvatske, a predstaviljat ¢e programsku osnovicu za planiranje proracuna za srediSnje
drzavno tijelo nadlezno za regionalni razvoj. Treba napomenuti da se radi o kategoriji
koja je prvi puta uvedena u krovni Zakon o regionalnom razvoju ali nije nova. Podrucja s
razvojnim posebnostima u kojima se provodi ili se provodila posebna razvojna politika
utvrden6a3 su Zakonom o otocima (1999) i Zakonom o brdsko-planinskim podrucjima
(2002).

3 Ova dva zakona i podruéja koja odreduju opisana su u poglavljima 2.3. i 2.5.
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Nacionalni program i Zakon o otocima odredili su 79 hrvatskih otoka, 526 otoci¢a i 641
hrid i greben kao podrucje s razvojnim posebnostima i s dobrim razlozima mu prikljucili i
poluotok Peljesac. Vec je naglaseno da se samo peljeska opcina Ston nalazi u II skupini
potpomognutih podrudja (s vrijednos¢u indeksa razvijenosti od 74,6 posto u 2013. godini
kandidat je za prelazak u III skupinu) i da u I skupini nema ni jedne otocne JLS. Otoci su
1997 godine odredeni posebnim ne zbog nerazvijenosti nego zbog posebnosti na koje su
jasno upucivali geomorfoloski, ekoloski i prometni pokazatelji koji od onda do danas
pokazuju iste vrijednosti. Time je potvrdeno da je rije¢ o podrucju kojem treba
kontinuirano posvecivati posebnu razvojnu paznju.

Izradivaci SRR su upuceni da ne tretiraju otoke kao podrucje koje zaostaje u razvoju i koje ce se
mijenjati kako se bude razvijalo kao Sto je to slucaj s PPDS. RijeC je o vec razvijenom podrudju u
kojem se vedi otoci razvijaju, a mali stagniraju tako da mjere treba podesSavati prema razlikama
unutar arhipelaga.

Brdsko-planinsko podrudje je nesto teze izdvojiti nego otoke®* ali to nije bilo preprekom
za eksplicitno izdvajanje 12 gradova i 33 opcine koje se od 2003. do danas svrstavaju u
brdsko-planinske. BPP su izdvojene na osnovi skupa pokazatelja slicnog skupu koji je
posluzio za pokazivanje posebnosti otoka. Razlika izmedu otoka i BPP je u tome Sto
razvojni pokazatelji mogu nakon odredenog vremena primjene razvojnih mjera uputiti da
su neke JLS prevladale potesSkoce zbog kojih su svrstane u BPP i da im viSe ne treba
posebno pomagati.

Izradiva¢i SRR su upuceni da brdsko planinska podrudja vrednuju na osnovi dvaju skupova
pokazatelja: pokazatelja koji upucuju na brdsko planinske posebnosti koje ostaju iste na svim
razvojnim razinama i pokazatelja dije vrijednosti ¢e s vremenom pokazati da li se ta podrucja
razvijaju zahvaljujuéi razvojnim mjerama®.

Preklapanje podrucja koja proizlaze iz podruc¢nih zakona i Zakona o regionalnom razvoju
prikazana u tablicama 95-97 mogu se uociti i prilikom razmatranja podrucja s razvojnim
posebnostima. Tablica 98. izdvaja JLS sa statusom podrucja posebne drzavne skrbi ili
brdsko-planinskih podrucja cija je vrijednost indeksa razvijenosti iznad 75 posto
drzavnog prosjeka (Sto znaci da ne trebaju biti u skupini potpomognutih podrucja) i u isti
mah izdvaja JLS s demografskim problemima.

Kao i u Tablici 95, zelenom bojom su oznacene one JLS koje su u vrijeme Popisa 2011
imale vrijednosti pokazatelja starenja stanovnistva iznad RH prosjeka (prosjec¢na starost,
koeficijent starosti i indeks starenja). Od 66 tako izdvojenih JLS svega 27 (41 posto)
nemaju izrazene demografske probleme pri ¢emu upada u odi da je s izuzetkom opcine
Prevlaka rije¢ o JLS iz III., IV. i V. skupine i da u IV. i V. skupini ima vise JLS s
demografskim problemima negu III. skupini.

64 Zakon o brdsko-planinskim podru&jima iz 2002. navodi kriterije, ali ne upuéuje kako je izra¢unato koje JLS
treba smatrati brdsko-planinskim. Izmjene i dopune Zakona iz 2003. navode gradove i opcine ali ne i kriterije
5 0dnos osvih dvaju vrsta pokazatelja objadnjen je u poglavlju 8.
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Tablica 98. Jedinice lokalne samouprave sa statusom PPDS ili BPP cija je vrijednost
indeksa razvijenosti iznad 75 posto

Indeks Prosje¢na Indeks Koeficijent
razvijenosti starost starenja starosti Status
Dubrovnik 126,8posto 42,4 125,0 25,6 | PPDS
Buzet 115,2posto 41,9 119,6 22,3 |BPP
Matulji 111,9posto 42,5 134,9 24,2 | PPDS
Karlobag 111,9posto 50,2 292,9 40,2 | BPP
Fuzine 111,5posto 47,6 225,7 32,6 | BPP
Lokve 108,1posto 46,7 205,6 31,4 |BPP
Zadar 107,0posto 40,8 104,8 23,0 | PPDS
Vinodolska opcina 106,2posto 45,5 173,0 29,2 | BPP
Konavle 105,3posto 41,0 104,2 23,3 | PPDS
Skrad 103,7posto 50,2 293,3 37,0 | BPP
Klana 103,1posto 43,9 160,5 28,4 | BPP
Delnice 102,7posto 44,5 154,2 26,7 | BPP
Stubicke Toplice 102,3posto 43,8 144,2 27,5 |BPP
Zupa dubrovacka 101,6posto 37,4 69,6 17,4 | PPDS
Osijek 101,5posto 41,9 120,1 23,8 |PPDS
Cavle 101,2posto 41,5 111,7 21,8 |BPP
Lupoglav 100,1posto 44,2 150,0 28,2 | BPP
Sisak 99,7posto 43,5 141,2 26,2 | PPDS
Vodice 99,5posto 43,1 136,3 28,1 | PPDS
Karlovac 98,9posto 43,8 146,6 26,8 | PPDS
Starigrad 98,2posto 45,6 177,0 32,5 |PPDS
Jelenje 97,9posto 41,3 108,4 20,8 | BPP
Bistra 97,6posto 40,2 92,9 21,0 |BPP
Mrkopalj 97,4posto 48,4 240,2 34,4 | BPP
Ravna Gora 97,2posto 46,8 208,1 30,7 | BPP
Groznjan 96,5posto 44,6 147,0 26,4 | PPDS
Lanisc¢e 96,5posto 49,7 332,5 40,4 | PPDS
Pisarovina 94,6posto 43,3 128,6 27,4 | PPDS
Gracisce 94,2posto 42,5 122,3 26,4 | BPP
Oprtalj 92,8posto 45,5 189,7 28,1 |PPDS
Dubrovacko primorje 92,6posto 45,2 168,6 32,6 | PPDS
Lovinac 92,4posto 50,9 276,1 43,6 | PPDS
Brod Moravice 91,8posto 48,5 228,3 36,4 | PPDS
Cabar 91,6posto 45,7 179,2 27,6 | BPP
Ogulin 89,7posto 42,6 122,9 24,3 | BPP
Senj 89,4posto 45,7 180,9 30,2 | BPP
Vinkovci 89,2posto 39,3 83,6 20,6 | PPDS
Gospic 88,7posto 42,5 122,3 26,4 | BPP
Motovun 88,4posto 44,4 143,7 24,9 | BPP
Klis 86,9posto 40,1 91,7 21,4 |BPP
Virovitica 86,8posto 40,8 99,1 21,4 | PPDS
Daruvar 86,7posto 43,0 131,1 26,0 | PPDS
Perusic 86,7posto 50,2 266,5 40,7 | PPDS
Cerovlje 86,6posto 42,3 114,2 24,4 | BPP
Orahovica 86,2posto 41,6 112,2 22,9 |BPP
Novi Golubovec 84,5posto 40,6 99,1 20,9 | BPP
Vrbovsko 84,3posto 46,3 190,2 30,0 | BPP
Ljubescica 84,2posto 40,4 93,6 21,3 |BPP
Pakostane 83,2posto 39,7 89,5 23,1 |PPDS
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Radoboj 83,0posto 40,5 98,7 21,7 | BPP
Galovac 82,5posto 39,0 75,3 19,3 | PPDS
Sinj 81,4posto 38,8 77,7 19,5|BPP
Jasenice 80,6posto 41,8 109,0 24,2 | PPDS
Primorski Dolac 80,4posto 43,4 126,4 27,4 | BPP
Dekanovec 79,9posto 40,8 111,0 23,5|PPDS
Dicmo 79,8posto 39,8 90,8 23,5 |BPP
Vrgorac 79,5posto 40,3 89,9 21,9 |BPP
Zemunik Donji 78,8posto 44,8 158,2 28,9 | PPDS
Plitvicka Jezera 78,7posto 41,9 111,1 25,6 | PPDS
Pojezerje 78,5posto 39,6 84,7 21,3 |PPDS
Durmanec 78,3posto 40,1 93,9 20,6 | BPP
Kraljevec na Sutli 77,0posto 41,5 110,4 23,9 | PPDS
Lepoglava 76,9posto 40,8 102,8 20,3 |BPP
Lecevica 75,4posto 50,7 301,2 41,9 [ PPDS
Jesenje 75,2posto 41,0 100,9 21,0 |BPP
Privlaka (Vinkovci) 60,3posto 39,9 86,9 22,0| PPDS
RH 41,7 115 24,1

Izvor: sistematizacija autora prema podacima MRRFEU

Podaci iz tablica 95-98 upozoravaju da sa stanovista regionalne razvojne politike nije uputno
izdvojiti podrucja s demografskim problemima i proglasiti ih posebnim dijelom Hrvatske u kojem
¢e se provoditi posebne demografski orijentirane razvojne mjere. Podruéje na kojem bi se
provodila takva politika je toliko veliko i razvojno heterogeno da bi se nametnule podjele na
manja podrucja, a time i suprotstavili razvojni kriteriji, demografski kriteriji i kriteriji koji odreduju
podrucja s razvojnim posebnostima. Moze se zakljuliti da sa stanovista regionalne politike nema
potrebe za daljnjim izdvajanjima podrucja s razvojnim posebnostima.

Zakljuak naveden na kraju poglavlja 3. vrijedi i ovdje: izradivaci SRR su upuéeni na suradnju s
nositeljem opce (nacionalne) razvojne politike s kojim trebaju razraditi dobro uskladeni skup opcih
i regionalnih razvojnih mjera.

Izradivaci SRR se uz to upucuju da razrade Indeks razvijenosti tako da obuhvati i demografske
trendove®®, a da vrijednosti vazec¢eg indeksa izraéunavaju u nekoliko varijanti: za sve JLS, samo
za kopnene JLS, samo za nizinske JLS, samo za JLS koje ne spadaju u podrucja s razvojnim
posebnostima i sl. Na taj nacin ¢e osigurati precizniji uvid i u potpomognuta i u podrucja s
razvojnim posebnostima i pribaviti dovoljno informacija za participativni proces u kojem ce dionici
modi raspraviti ovu problematiku i predloziti rijeSenja.

7.3. Urbana podrucja

Gradovi su u kohezijskoj politici EU za razdoblje 2014 - 2020. prepoznati kao pokretaci
razvoja, srediSta povezivanja inovativnosti i kreativnosti, mjesta u kojima se
koncentriraju potencijali i izazovi. Tako je i jedan od ciljeva kohezijske politike potaknuti
integrirane strategije koje pospjesuju odrziv urbani razvoj. Treba ojacCati otpornost
gradova i osigurati sinergiju ulaganja koja podrzavaju Europski strukturni i investicijski
fondovi (ESI). Provedba strategija integrirenog urbanog razvitka koje ¢e odgovoriti na

 Manjkavosti koje u uvjetima gospodarskog opadanja pokazuje indeks razvijenosti objasnjene su u poglavlju
8.
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ekonomske, ekoloske, klimatske, drustvene i demografske izazove urbanih podrudja,
moci ¢e se financirati sredstavima ERDF EST i CF.

Kako problematika razvoja urbanih podrucéja nije adekvatno zastupljena u postojecem
normativnhom okviru politike regionalnoga razvoja, Zakon o regionalnom razvoju uvodi
kategorije urbanih aglomeracija za Sira podrucja utjecaja Cetiri najvec¢a grada (Zagreb,
Split, Rijeka i Osijek) i kategorije vec¢ih odnosno manjih urbanih podrucja, s obvezom
donosSenja vlastitih strategija urbanog razvoja kao osnovice za planiranje projekata
sufinanciranih iz fondova Europske unije i iz drugih izvora. Stoga planske dokumente
politike regionalnog razvoja pored Strategije regionalnog razvoja Republike Hrvatske i
Zzupanijskih razvojnih strategija sada Cine i strategije razvoja urbanog podruéja. Urbana
podrucja ustrojavaju se kao urbane aglomeracije, veca urbana podrucja i manja urbana
podrucja. Urbane aglomeracije su: urbana aglomeracija Zagreb sa sjedistem u Zagrebu,
urbana aglomeracija Split sa sjedistem u Splitu, urbana aglomeracija Rijeka sa sjedistem
u Rijeci, i urbana aglomeracija Osijek sa sjedistem u Osijeku. Odluku o prostornom
odnosno administrativnom obuhvatu urbanih aglomeracija donijet ¢e Ministar
Ministarstva regionalnog razvoja i fondova Europske unije. Kriterij za odredivanje manjih
i vec¢ih urbanih podrucja je broj stanovnika i sjediSte zupanije. U tablici 3 popisani su
gradovi po kategorijama urbanih podrudja.

Tablica 99. Urbana podrucja

Urbane aglomeracije Zagreb, Osijek, Rijeka, Split

Veca urbana podrudéja Zadar, Velika Gorica, Slavonski Brod, Pula - Pola, Karlovac, Sisak, Varazdin,
(gradovi s vise od 35.000 Sibenik, Dubrovnik, Bjelovar, Kastela, Samobor, Vinkovci

stanovnika)

Manja urbana podrudéja Cakovec, Dugo Selo, Pakovo, Gospi¢, Kastav, Knin, Koprivnica, Krapina,
(gradovi s manje od 35.000 Kutina, Makarska, Metkovi¢, Nova GradiSka, Pazin, Petrinja, PoZega, Rovinj,

stanovnika Cija srediSnja naselja | Sinj, Slatina, Solin, Trogir, Virovitica, KriZevci, Vukovar, Zapresi¢, Zupanja
imaju viSe od 10.000 stanovnika
i/ili su sjedista Zupanija)

Jedinstvena urbana podruéja | dva ili viSe urbanih podrucja koja neposredno granice

Izvor: sistematizacija autora prema Prijedlogu zakona o regionalnom razvoju

U narednim tablicama prikazani su drustveno-gospodarski pokazatelji za gradove koji su
svrstani u jednu od kategorija urbanih podrucja. Iako ¢e urbane aglomeracije obuhvacati
Sire podrucje od administrativhog podrudja grada srediSta, u Tablici 4. su prikazani
podaci za podrucje pojedinog grada kako ih i objavljuje sluzbena statistika. U urbanim
aglomeracijama je prema podacima iz Popisa 2011 godine Zzivjelo 28 posto ukupnog
stanovnistva Republike Hrvatske. U odnosu na 2001. godinu zabiljezen je pad, ali manji
od pada broja stanovnika na drzavnoj razini. OCekivano, gusto¢a naseljenosti u urbanim
aglomeracijama je 16 puta veca od drZzavnog prosjeka. Pri tome je najgusce naseljena
Rijeka s 2.971 stanovnikom na km2. Slijedi Split s 2.234 stanovnika na kma2.
Aglomeracije obiljezava i iznadprosjecni udio obrazovanog stanovnistva. Prema
vrijednosti indeksa razvijenosti aglomeracije su iznad drZzavnog prosjeka, s time da samo
Grad Zagreb ulazi u najrazvijeniju petu skupinu.

U vedéim urbanim podruc¢jima zivi 15,1 posto stanovnistva Hrvatske a gustocéa
naseljenosti je gotovo 3 puta veca od hrvatskog prosjeka (Tablica 5). Najgusce je
naseljena Pula s 1.073 stanovnika na km2, a za njom Slavonski Brod s 1.808 stanovnika
na km2. Od trinaest gradova koja pripadaju ovoj kategoriji urbanih podrucja, sedam ih
ima vrijednost indeksa razvijenosti iznad drzavnog prosjeka. Sest gradova ulazi Cetvrtu
razvojnu skupinu, dok se Dubrovnik s indeksom od 126,8 posto nalazi u najrazvijenijoj
skupini. Vrijednosti ostalih pokazatelja prikazane su u Tablici 6. Manja urbana podrucja u
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ukupnoj populaciji RH sudjeluju s 10,3 posto, a obiljezava ih iznadprosjec¢na gustoca
naseljenosti, no prema vrijednostima ostalih pokazatelja nalaze se ispod ili blizu
drzavnog prosjeka. Od njih dvadeset i pet, devet se prema vrijednosti indeksa
razvijenosti svrstava u Cetvrtu razvojnu skupinu, dok se Rovinj s indeksom razvijenosti
od 132,27 nalazi u petoj najrazvijenijoj skupini. Gradovi Petrinja (67,3 posto), Knin
(69,4), Slatina (70,5), Vukovar (70,6 posto),Dakovo (72,8 posto) i Nova Gradiska (74,1)
dobivaju status potpomognutog podrucja.

Tablica 100. Odabrani drustveno-ekonomski pokazatelji za gradove sredista
aglomeracija

Prosjecni |Prosjec¢na Udio
izvorni stopa obrazovano
Kretanje Prosjecni |prihodi* |nezaposlenost|g stan. u
stanovnistvo|Gustoca dohodak |po st. i stan. 16-65 |Indeks
Broj stanovnika 2011 naseljenosti|po st. godina razvijenosti
2010.- 2010.-
2001. 2011. (2001=100) 2011. 2012. 2012 2010.-2012. 2011. 2013.
Zagreb 779.145 790.017 101,4 1.231,9 42.175 5.997 10,6posto 86,9posto 139,82
Split 188.694 178.102 94,4 2.234,7 32.069 3.319 19,3posto 88,2posto 105,49
Osijek 114.616 108.048 94,3 617,4 31.725 2.678 17,6posto 83,3posto 101,13
Rijeka 144.043 128.624 89,3 2.970,5 35.631 4.153 14,6posto 86,0posto 115,49
Aglomera-
cije 1.226.498(1.204.791| 98,2 1.282,6 | 39:045 | 5.107
RH 4.437.460(4.284.889 96,6 75,7 28.759 | 2.969 16,0posto | 77,7posto 100,0

Napomena:* prihodi bez prihoda od prodaje nefinancijske imovine
Izvor: obrada autora, prema podacima DZS i MRRFEU.

Tablica 101. Odabrani drustveno-ekonomski pokazatelji za gradove - veéa urbana

podrucja

Kretanje Prosjecni Prosjecna Udio

stanovnist izvorni stopa obrazovano

va Gustoéa  |Prosjecni prihodi* po |nezaposleno |g stan. u Indeks

naseljenos |dohodak po |st. sti stan. 16-65 |razvijenost
Broj stanovnika ti st. godina i
2001. 2011. (2011/2001| 2011. |2010.-2012.|2010.-2012.|2010.-2012. 2013. 2011.
Zadar 72.718| 75.062 103,2 387,2 29.170 3.157 14,2posto| 86,1posto 107,0
Velika Gorica 63.517| 63.517 100,0 193,8 32.673 2.415 9,0posto| 82,1posto 109,8
Slavonski Brod 64.612| 59.141 91,5 1.087,8 24.046 1.645| 21,3posto| 79,6posto 83,3
Pula - Pola 58.594| 57.460 98,1 1.073,0 34.422 3.684 9,8posto| 84,5posto 117,6
Karlovac 59.395| 55.705 93,8 138,7 31.482 2.317 16,2posto| 80,8posto 98,9
Sisak 52.236| 47.768 91,4 113,2 32.426 3.065| 20,9posto| 81,0posto 99,7
Varazdin 49.075| 46.946 95,7 789,7 35.471 3.384 11,2posto| 86,9posto 116,1
Sibenik 51.553| 46.332 89,9 114,4 30.647 2.556 13,1posto| 83,7posto 103,4
Dubrovnik 43.770( 42.615 97,4 298,1 34.690 5.093 10,0posto| 88,2posto 126,8
Bjelovar 41.869| 40.276 96,2 214,5 27.553 1.959 18,9posto| 75,4posto 89,4
Kastela 34.103| 38.667 113,4 668,3 22.496 2.040| 22,0posto| 82,0posto 90,8
Samobor 36.206| 37.633 103,9 150,0 37.742 3.440 9,5posto| 81,0posto 120,6
Vinkovci 35.912| 35.312 98,3 375,5 25.879 1.869 19,6posto| 80,3posto 89,2
Veca urbana
podrucja 661.751/649.789 98,2 225,9 30.540 2.805
4.437.4| 4.284.8

RH 60 89 96,6 75,7 28.759 2.969| 16,0posto| 77,7posto 100,0

Napomena:* prihodi bez prihoda od prodaje nefinancijske imovine
Izvor: obrada autora, prema podacima DZS i MRRFEU.
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7.4. Ruralna podrucja
Teritorijalna agenda EU 2020

Teritorijalna agenda je novi krovni dokument EU u podrucju prostornog planiranja. Izrada
Teritorijalne agende uslijedila je nakon donoSenja i postepene implementacije
Perspektive prostornog razvoja EU iz 1999. godine, Vodecih smjernica za prostorni razvoj
europskog kontinenta (CEMAT 2000. godine), uspjeSne realizacije niza projekata u okviru
inicijative Interreg i istrazivanja u okviru programa ESPON (Europska mreza
opservatorija prostornog planiranja). Teritorijalna agenda je uskladena s dokumentima o
urbanom razvoju i teritorijalnoj koheziji.

Zadaci prostornog razvoja EU definirani u Teritorijalnoj agendi su:

e jacanje teritorijalne kohezije

e jacanje regionalnog identiteta i bolje koristenje raznolikosti (potencijala) prostora.
Ciljevi prostornog razvoja postavljeni u Teritorijalnoj agendi su:

e jacanje policentricnog razvoja i inovacija kroz umrezavanje gradova-regija i
drugih gradova,

e novi oblici teritorijalnog upravljanja i partnerstva izmedu ruralnih i urbanih
podrucja,

e promocija konkurentnih i inovativnih regionalnih klastera u Europi - podrska
jaCanju transeuropskih mreza,

e promoviranje transeuropskog upravljanja rizicima, ukljucujudi i rizike od utjecaja
klimatskih promjena,

e jacanje ekoloske strukture i kulturnih resursa kao dodatnih razvojnih vrijednosti.

Urbana i ruralna podruéja u Republici Hrvatskoj®”

Dosadasnja istrazivanja urbanih i ruralnih podrucja u Hrvatskoj ukazuju na koristenje
razlicitih definicija pri njihovom izdvajanju. To nije neuobicajeno - univerzalnu definiciju i
metodologiju diferenciranja ruralnih i urbanih podrucja je prakticki nemoguce odrediti jer
ovisi o tome tko definira i tumacdi urbano i ruralno (diskurs), s kojom svrhom (namjena),
gdje i kada se o tome raspravlja (konkretan geografski prostor i vrijeme) te u kojoj se
mjeri ruralno definira kao sve ono Sto nije urbano (urbano kao referentna tocka). Ne
postoji tocka u kontinuumu od velikih aglomeracija do malih, okupljenih ili disperznih
naselja u kojoj urbano nestaje, a ruralno pocinje; podjela izmedu urbanog i ruralnog je
neminovno arbitrarna (Luki¢, 2010).

S obzirom na namjenu, odnosno podrucje interesa, mogu se izdvojiti dvije osnovne
skupine definicija urbanog i ruralnog podrucja. Prvu Cine sluzbene, a drugu definicije u
znanstvene svrhe.

7 Regionalni razvoj, razvoj sustava naselja, urbani i ruralni razvoj i transformacija prostora, Institut za turizam,
kolovoz 2014., - Zavrsna verzija
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Sluzbene definicije urbanih i ruralnih podrucja obuhvacaju:
1) upravne (zakonsko definiranje upravnih/administrativnih podrucja),
2) popisne (definiranje urbanog i ruralnog prostora u popisnim statistikama) te

3) ostale sluzbene definicije (definiranje urbanog i ruralnog prostora od strane
drzavnih institucija u cilju provedbi posebnih mjera i programa).

I dok su gradovi u Hrvatskoj definirani u viSe zakonskih akata, ruralna naselja ili ruralna
podrucja trenutno nisu eksplicitno definirana niti jednim zakonom odnosno upravnom
definicijom Republike Hrvatske. Postoji nekoliko sluzbenih definicija koje implicite
obuhvadaju i ruralna podrucja.

U Programu prostornog uredenja Republike Hrvatske®® prostor je podijeljen u tri
kategorije: gradska podrucja (12 posto naseljenog teritorija RH i 63 posto ukupnog st.),
prijelazna, gradsko-seoska podrucja (27 posto naseljenog teritorija i 16 posto ukupnog
st.) i seoska tj. ruralna podrucja (61 posto naseljenog teritorija i 21 posto ukupnog
stanovnistva).

U Strategiji prostornog uredenja Republike Hrvatske (iz 1997. godine) ova temeljna
tipizacija dodatno je produbljena na pet osnovnih tipova podrucja: podrucja s pretezito
gradskim obiljezjima (G), podrucja koja imaju prijelazna obiljezja izmedu grada i
urbaniziranog prostora (GU), podrudja koja imaju prijelazna obiljezja izmedu
urbaniziranog prostora i sela (US), podrucja koja imaju pretezno seoska obiljezja (S) i
podrucja s manje od 100 stanovnika (O).

U Strategiji ruralnog razvoja Hrvatske 2008.-2013. koriStena je poznata OECD-ova
metodologija temeljena na pragu gustoce naseljenosti od 150 st/km2 na lokalnoj razini
(jedinice lokalne samouprave u Hrvatskoj), kao najcesSc¢e upotrebljavana medunarodno
priznata metodologija. No iako ona omogucuje statisticki opravdanije medunarodne
usporedbe podataka u odnosu na usporedbu temeljenu na nacionalnim definicijama,
njeno temeljno ograniCenje u Hrvatskoj jest neosjetljivost na diferencijaciju urbanih i
ruralnih podruc¢ja na prostornim razinama nizim od jedinica lokalne samouprave te u
slucaju Grada Zagreba kao posebne teritorijalne i upravne jedinice.

U nacrtu Programa ruralnog razvoja 2014-2020, za potrebe provedbe mjera ruralnog
razvoja, ruralnim ili mjeSovitim podrucjima u Republici Hrvatskoj smatraju se sve jedinice
lokalne samouprave koje pripadaju pretezito ruralnim ili mjeSovitim Zupanijama (NUTS3)
izdvojenim koristenjem izvorne OECD-- ove metodologije. Izuzetak Cine jedinice Grad
Zagreb, Grad Split, Grad Rijeka i Grad Osijek. U njima se zbog izrazite veliCine naselja
sjedista, ruralnim ili mjeSovitim smatraju sva naselja koja im administrativno pripadaju,
izuzev samih naselja sjedista (Zagreb, Split, Rijeka i Osijek). Ona se smatraju gradskim
podrucjima urbanih aglomeracija. Ovako odredena ruralna i mjeSovita podrucja Hrvatske
obuhvacaju prostor sela, mjesovitih naselja, malih i srednjih gradova odnosno prostor
slozene drustvene i gospodarske strukture te mozaickog krajolika, u kojem uz
poljoprivrednu proizvodnju i Sumarstvo postoji niz drugih djelatnosti i namjena. U njima
na 56.164 km2 (99.24posto ukupne povrsine) zivi 3.217.117 stanovnika (75.08posto
ukupnog stanovnistva).

S aspekta prostornog planiranja najkorisniji postojeci polazni pristup temelji se na
Modelu diferencijacije urbanih, ruralnih i prijelaznih naselja u Republici Hrvatskoj
Drzavnog zavoda za statistiku (Ostroski, 2011), uvelike zasnovanom na suvremenim
znanstvenim definicijama. U njegovu stvaranju sudjelovali su predstavnici ministarstava,
drzavnih institucija i akademske zajednice te predstavlja pokusaj kompromisnog rjesenja

8 zavod za prostorni razvoj Republike Hrvatske je trenutno u postupku izrade nove Strategije prostornog
razvoja Republike Hrvatske, pri ¢emu je jos uvijek vazeda stara Strategija prostornog uredenja Republike
Hrvatske (1997. godina) i Program prostornog uredenja Republike Hrvatske (1999. godina).
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izmedu upravnih i strucnih kriterija. Prema tom modelu, urbanim (gradskim) naseljima
smatraju se:

e Sva naselja sjedista upravnih gradova (bez obzira na broj stanovnika).
e Sva naselja veca od 10.000 stanovnika.

e Naselja od 5000-9999 stanovnika, s 25 posto i viSe zaposlenih u naselju
stanovanja, i to u sekundarnim i tercijarnim djelatnostima (u odnosu na ukupan
broj zaposlenih stanovnika naselja).

e Naselja od 2000-4999 stanovnika, s 25 posto i viSe zaposlenih u naselju
stanovanja, i to u sekundarnim i tercijarnim djelatnostima (u odnosu na ukupan
broj zaposlenih mjestana) te s udjelom nepoljoprivrednih ku¢anstava od 50 posto
i viSe.

Naselja, koja ne zadovoljavaju navedene kriterije, smatraju se ruralnim i prijelaznim
naseljima. U tu skupinu ukljuCena su sela i ostala, jace ili slabije urbanizirana naselja u
ruralnom prostoru, te suburbana naselja.

U ovom modelu nedostaje podatak o gustoli naseljenosti, koji se Cesto koristi kao
pokazatelj na temelju kojeg se odredena podrucja tretiraju urbanima ili ruralnima.

Tablica 103. Broj stanovnika u gradskim te ruralnim i prijelaznim naseljima Hrvatske u
2011., prema modelu diferencijacije DZS-a

Naselja Broj naselja Broj stanovnika Udio stanovnika (posto)
Gradska 143 2 324 144 54,2
Ruralna i prijelazna 6613 1 960 745 45,8
Ukupno 6756 4 284 889 100

Izvor: Popis stanovnistva, kucanstava i stanova 2011. godine; www.dzs.hr; Ostroski, Lj. (2011.), Model
diferencijacije urbanih, ruralnih i prijelaznih naselja u Republici Hrvatskoj, Metodoloske upute 67, Drzavni zavod
za statistiku, Zagreb

Urbano-ruralna tipologija Europske unije na razini NUTS-3%

Zbog brojnih nedostataka izvorne OECD-ove metodologije izdvajanja razliCitih tipova
podrucja temeljenoj na gustoéi naseljenosti administrativnih jedinica, unutar Europske
komisije pokrenuto je viSe inicijativa za izradu alternativne metodologije. Jedan od
rezultata zajedni¢kog rada Ccetiri institucije: 1. EUROSTAT-a kao sluzbene statisticke
agencije Europske unije, 2. Joint Research Centre, 3. Directorate General for Regional
Policy (DG Regio) te 4. Directorate General for Agriculture and Rural Development (DG
Agri) je nova, revidirana metodologija: A revised urban-rural typology (Eurostat regional
yearbook 2010). Bitna novost u toj revidiranoj metodologiji temeljenoj na izvornom
OECD-ovom pristupu jest koristenje kilometarske kvadratne mreze (grid) od 1x1 km2
umjesto administrativnih granica na razini LAU2. Time su umanjeni ranije analizirani
nedostatci koji Cesto proizlaze iz razli¢ite velicine teritorijalno-administrativnih jedinica
(LAU2 i NUTS3) u drzavama Clanicama Europske unije. Metodologija je razvijena na dvije
prostorne razine NUTS3 i LAU2.

 Urbano-ruralna tipologija je geografska tipologija EU koja se temelji na definiciji urbanog nasuprot ruralnom
primjenom kilometarske mreze, odnosno primjenom kvadratnih prostornih jedinica veli¢ine jednog kvadratnog
kilometra.
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Urbano-ruralna tipologija na NUTS-3 razini - regionalna tipologija, temelji se na tri
metodoloska postupka:

1. U prvom koraku, u kilometarskoj mrezi kvadrata od 1 km?2 (tzv. grid) izdvajaju se
svi kvadrati s opéom gusto¢om naseljenosti od najmanje 300 st/km?2.

2. U drugom koraku identificiraju se izdvojeni kvadrati s opéom gustocom
naseljenosti od najmanje 300 st/km2 koji su ujedno i medusobno povezani (bilo
horizontalno, vertikalno ili dijagonalno) i time cine grupu s najmanje 5000
stanovnika. Svi takvi kvadrati smatraju se urbanim. Kvadrati koji ne
zadovoljavaju oba uvjeta smatraju se ruralnim.

3. U tre¢em koraku klasificiraju se NUTS3 administrativno-teritorijalne jedinice.
Pretezito ruralnim regijama smatraju se sve one u kojima u ruralnim kvadratima
Zivi vise od 50 posto stanovnistva. MjeSovitim regijama smatraju se one u kojima
u ruralnim kvadratima zivi izmedu 20 posto i 50 posto stanovnistva. Pretezito
urbanim regijama smatraju se one u kojima u ruralnim kvadratima zivi manje od
20 posto stanovnistva. Zbog metodoloskih razloga sve NUTS3 administrativno-
teritorijalne jedinice manje od 500 km?2 spajaju se sa susjednima.

Prema novoj urbano-ruralnoj tipologiji EU na NUTS-3 razini koja obuhvaca i Hrvatsku
pretezito ruralnim podrucjima smatra se nesto viSe od 50 posto kopnene povrsine EU 27
(51,4 posto) na kojoj zivi 112,1 milijuna ljudi (22,3 posto). Na drugom kraju tog ruralno-
urbanog kontinuuma su pretezito urbane regije u kojima na jedva 10 posto povrsine Zivi
42,4 posto stanovniStva. U tre¢em tipu podrucja — prijelaznim regijama koje zauzimaju
38,7 posto povrsine EU, Zivjela je trec¢ina europske populacije (35,3 posto) (Eurostat
regional yearbook, 2013). Pristup kilometarske mreze ¢e vrlo vjerojatno postati bududi
standard, a moguce ga je primijeniti i na druge zemlje izvan EU, stoga se preporuca
koristiti i u Hrvatskoj.

Tablica 104. Diferencijacija tipova podruc¢ja prema novoj urbano-ruralnoj tipologiji

(NUTS-3)
Udio u stanovnistvu (posto) Udio u povrsini (posto)
PreteZito Prijelazne Pretezito Pretezito Prijelazne PreteZito
urbane regije regije ruralne regije | urbane regije regije ruralne regije
EU-27 42,4 35,3 22,3 9,9 38,7 51,4
HRVATSKA 18,0 25,3 56,7 1,1 30,8 62,9

Izvor: Urban-rural typology update, Eurostat,
http://epp.eurostat.ec.europa.eu/statistics_explained/index.php/Urban rural_typology_update

DEGURBA metodologija izdvajanja guscée naseljenih, mjesovitih i rjede naseljenih
podrucja na LAU-2 razini - tipologija podrucja

Spomenute Cetiri institucije uspjele su usuglasiti metodoloski pristup stupnja urbanizacije
i revidirani OECD-ov pristup. Za razliku od Kklasifikacije na razini NUTS3 regija u
revidiranom OECD-ovom pristupu, DEGURBA metodologija ima prvenstveni cilj
klasificirati jedinice LAU2. Metodoloski se sastoji od cetiri koraka. Prva dva koraka
identicna su revidiranom OECD-ovom pristupu. Treéi korak je razli¢it od revidiranog
OECD-ovog pristupa jer se ne klasificiraju NUTS3 administrativne jedinice, nego LAU 2.
To se Cini preklapanjem mreze izdvojenih urbanih klastera s administrativno-
teritorijalnim ustrojem na razini LAU2 pojedine drzave. Time je omoguceno izracunavanje
udjela stanovnistva svake LAU2 jedinice koje Zivi u urbanim klasterima. Ako manje od 50
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posto stanovniStva zivi u urbanim klasterima, LAU2 jedinica se smatra ruralnom. U
posljednjem, cetvrtom koraku preciznije se odreduje pojam urbanog klastera kako bi se
naznacila razlika izmedu velikih i gusée naseljenih urbanih podruéja i manjih urbanih
podrucja.

Klaster velike gustoce (tzv. high-density cluster) ¢ine kvadrati od 1 km?2 s najmanje 1500
st koji medusobno povezani (iskljucivo horizontalno ili vertikalno) ¢ine grupu kvadrata s
najmanje 50.000 stanovnika. Nakon toga se koriStenjem pravila vecine popunjavaju
moguce praznine u mrezi. To znaci da ¢e se kvadrat okruzen s najmanje pet kvadrata
koji pripadaju jednom klasteru velike gustoce dodati tom klasteru.

Na kraju se izraCunava udio stanovniStva svake LAU2 jedinice koji zZivi u klasteru velike
gustoce (urbani klasteri). Ako vise od 50 posto stanovniStva zivi u klasteru velike
gustoce, LAU2 jedinica se smatra gus¢e naseljenom (tzv. densely populated area). Sve
LAU2 su tako podijeljene u tri skupine:

1. Gusce naseljena podrucja, odnosno veci gradovi i velika urbana podrucja (Densely-
populated area - Cities/large urban areas) - viSe od 50 posto stanovnistva zivi u klasteru
velike gustoée (¢ine ga kvadrati s najmanje 1500 stanovnika i medusobno povezani
(iskljucivo horizontalno ili vertikalno) ¢ine grupu s najmanje 50.000 stanovnika).

2.MjesSovita podrucéja, odnosno manji gradovi, suburbana i mala urbana podrucja
(Intermediate area - Towns and suburbs/small urban areas) - vise od 50 posto
stanovnistva zivi u urbanom klasteru (Cine ga kvadrati s najmanje 300 stanovnika koji su
ujedno i medusobno povezani (bilo horizontalno, vertikalno ili dijagonalno) i ¢ine grupu s
najmanje 5.000 stanovnika).

3. Rjede naseljena podrucja, odnosno ruralna podrucja (Thinly-populated area - Rural
areas) - najmanje 50 posto stanovnistva zivi u ruralnim kvadratima koji ne pripadaju
urbanim klasterima).

Kvadratna kilometarska mreza te Kklasificiranje klastera u skladu s metodologijom
DEGURBA izradena je i za Hrvatsku. Za klasificiranje klastera koristeni su podaci iz
popisa stanovnistva 2001. Karta 10. pokazuje tipove podrucja Hrvatske prema stupnju
urbanizacije primjenom DEGURBA metodologije.
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Karta 22. Tipovi podrucja Hrvatske prema stupnju urbanizacije primjenom DEGURBA
metodologije (LAU2)
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Croatia
Degree of Urbanization 2011
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Mo Data

Sources: EFGS, JRC. Eurostat, LandScan, REGIO-GIS
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Izvor: Degree of Urbanisation (DEGURBA) - Local Administrative Units, Eurostat,
http://ec.europa.eu/eurostat/ramon/miscellaneous/index.cfm?TargetUrI=DSP_DEGURBA

Pojedine jedinice lokalne samouprave u Hrvatskoj (opcine i upravni gradovi, LAU2)
sastoje se od razliCitih tipova naselja. To je posebno cesto kod vedéih jedinica (npr. Grad
Split, Grad Osijek) koje osim mati¢nog grada imaju i niz mjeSovitih i ruralnih naselja.
DEGURBA metodologija te prostorne jedinice klasificira, u ovom konkretnom slucaju, u
skupinu 1 - Gusée naseljena podrucja (veci gradovi i velika urbana podrucja). Isti slucaj
je i Grad Zagreb koji je posebna i jedinstvena teritorijalna i upravna cjelina (¢l.2. Zakona
o lokalnoj i podru¢noj (regionalnoj) samoupravi), a metodoloski se tretira kao LAU2.
Time su i sva naselja koja pripadaju spomenutim JLS, a radi se u velikoj mjeri o
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prijelaznim i ruralnim naseljima klasificirana kao LAU2. Kada bi, hipotetski, LAU2 u
Hrvatskoj bilo naselje, a ne opcéina/upravni grad, sva bi bila kategorizirana u skupinu 2
(mjeSovita podrucja - manji gradovi, suburbana i mala urbana podrucja) ili u skupinu 3
(rjede naseljena podrucja - ruralna podrucja). Ovime se jos jednom potvrduje da
postojeci teritorijalno-administrativni ustroj Hrvatske ne pruza kvalitethu osnovu za
diferenciranje tipova naselja. Bez obzira na koriStenje kilometarske kvadratne mreze u
DEGURBA metodologiji dolazi do znatnih nesuglasja prostorne stvarnosti i statisticke
klasifikacije. Zbog navedenog, ovaj pristup se koristi na razini usporedbe rezultata
primjene razli¢itih metodologija, no stupanj urbanizacije dobiven ovom metodologijom
nije moguce koristiti kao pokazatelj razvoja (urbanog) podrucja, a posljedicno nije
moguce niti donositi konkretne razvojne mjere, bez dodatnih pokazatelja.

Tipovi ruralnih podruéja prema Teritorijalnoj agendi EU20207°
Dostupna ruralna podrucja u okolici velikih urbanih centara

Neka ruralna podrucéja u okolicama velikih gradova, zahvaljujuc¢i dostupnosti, obiljezena
su dinami¢nim i pozitivnim demografskim procesima. Migracije iz grada i u grad su
intenzivne, broj stanovnika raste, a kljucni prostorni proces je suburbanizacija. No, takvi
trendovi utjeCu i na brojne probleme u okoliSu, kao Sto su nekoordinirani rast umjetnih
povrsina, smanjenje bioraznolikosti te rastuée oneciS¢enje okoliSa. U konacnici dolazi do
pritisaka na nacin koriStenja zemljiSta i to u velikim dijelovima periurbanih ruralnih
podrucja. Pretjerano iskoristavanje te konkurentni zahtjevi i interesi mogu ugroziti
ruralnu raznolikost u cjelini, a posebno vrijedna prirodna i kulturna dobra. Osim toga,
spomenuti demografski procesi mogu izazvati drustvene i gospodarske tenzije pa i
sukobe administrativnih jedinica. Istovremeno, emigracija iz urbanih podrucja moze
stvoriti nove mogucnosti u podrucjima, koja su dijelom donedavno bila obiljezena
depopulacijom i njenim negativnim posljedicama.

Depopulacijska udaljena (periferna) ruralna podrudja

Udaljenija, perifernija ruralna podruc¢ja suoena su s nizom demografskih izazova.
Starenje i emigracija su vrlo ozbiljni problemi koji dovode do smanjenja operativnosti u
poslovnoj zajednici. Nedostatak odgovaraju¢e radne snage, kako kvalitativno tako i
kvantitativno, moze odbiti potencijalne investicije. Udaljena ruralna podrucja suocit ¢e se
s depopulacijom i poteSko¢ama u zadrzavanju dobne strukture pogodne za radnu
funkciju kao i razine usluga i funkcija od opéeg gospodarskog interesa. Radno aktivno
stanovnistvo, posebno ono mlado i bolje obrazovano, iseljava se u potrazi za boljim
Zivotnim i radnim prilikama. Ovi izazovi Cesto su povezani s tendencijom koncentracije
ljudi u vrlo urbaniziranim podrucjima, sSto povecava postoje¢u neravnotezu u gustoci
naseljenosti. Ove demografske promjene ugrozavaju socijalnu i gospodarsku strukturu
perifernih ruralnih podrucja. To u konacnici moZe dovesti do «zacaranog kruga» i rizika
od depopulacije u nekim ruralnim podrucjima. Cesto predlagana rjesenja temeljena na
informacijskim i komunikacijskim tehnologijama (npr. rad na daljinu, e-usluge) mogu tek
dijelom popuniti nedostatak odgovarajucih radnih mjesta u lokalnoj zajednici.

7% European Commission, 2011, Territorial Agenda of the European Union 2020, Towards an Inclusive, Smart
and Sustainable Europe of Diverse Region
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Unutarnje ruralne periferije u nazadovanju

Unutarnje ruralne periferije su jedinstveni tipovi ruralnih periferija u europskom
kontekstu. Najveci broj ovakvih podrucja nalazi se u Srednjoj, Istoc¢noj i Jugoisto¢noj
Europi i vec¢ina ima ozbiljne probleme. Njihova perifernost prvenstveno proizlazi iz slabe
dostupnosti i malog broja pravih gradskih centara s razvijenim centralnim funkcijama.
Ovi problemi proizlaze iz nedovoljnog razvoja ovih ruralnih podrucja u prosSlosti i ¢esto su
rezultat kombinacije posebnosti mreze naselja ili drustvenih obiljezja. Najveci problemi
ovog tipa ruralnih podrudja su slaba i ranjiva regionalna gospodarska struktura i
nedostatak odgovarajué¢ih mogucénosti zaposSljavanja. U ovim uvjetima negativni
demografski procesi, posebno emigracija i starenje, postaju sve izrazitiji. Ovi trendovi
stvaraju uvjete za socijalno pa Cak i teritorijalno iskljucivanje iz prevladavajucih socio-
ekonomskih procesa i mogucnosti. I dok su ovakvi «ruralni getoi» prvenstveno rezultat
drustvenih ¢imbenika, etnicka segregacija ih moze i dodatno pogorsati. To je primjerice
slu¢aj u ruralnim periferijama Slovacke, Madarske i Rumunjske u kojima postoje podrucja
s visokim udjelom romskog stanovnistva.

Tradicionalna ruralna podrucja - pretezito u Isto¢noj Europi

Klasi¢na ruralna podrucja u kojima dominira tradicionalna poljoprivreda uglavhom se
nalaze u isto¢nim dijelovima Europske unije. U njima viSe od 16.4 posto zaposlenog
stanovnistva radi u poljoprivredi. Ta se Cinjenica odrazava i na gustocu naseljenosti i
nacin koriStenja zemljista, koji pokazuju vedi stupanj ljudskog utjecaja (u istocnim
dijelovima EU te u Danskoj, isto¢noj Njemackoj, Bugarskoj i Rumunjskoj). Ova
tradicionalna ruralna podrucja imaju velike rezerve i potencijale koji bi se mogli koristiti
za ekstenzivnu i/ili ekolosku poljoprivredu, bio-industriju, proizvodnju alternativne
energije i sli¢no.

Program ruralnog razvoja Republike Hrvatske 2014-2020
Prema Izvje$¢u Europske komisije (2013.)”}, navode se klju¢na obiljeZja ruralnih regija i
poljoprivrede u najmladoj zemlji clanici, Hrvatskoj. Otprilike polovina drzave je
kontinentalno podrucje Sto je dovelo do odredivanja dvaju NUTS2 regija Jadranske i
Kontinentalne Hrvatske. U tablicama u nastavku navedeni su podaci o dohotku,
siromastvu, te strukturi gospodarstva po sektorima i vrsti podrucéja (pretezito ruralno,
prijelazno i pretezito urbano), iz kojih je vidljiv polozaj Hrvatske u odnosu na EU-27
zemlje.

"'Europska komisija - Opca uprava za poljoprivredu i ruralni razvoj, prosinac 2013, Rural Development in the
EU Statistical and Economic Information - Report 2013, Bruxelles: Europska komisija

243



Tablica 105. Dohodak, siromastvo i struktura hrvatskog gospodarstva po sektorima i
vrsti podrucja, 2012.

Hrvatska EU-27
BDP po stanovniku (u EUR) 10300 25600
Pretezito ruralno 7903 17193
Prijelazno 9050 21892
Pretezito urbano 18819 30230
Stopa siromastva (u posto) 32,7 24,2
Rijetko naseljena podrudja 38,1 29,2
Prijelazna 29,8 21,2
Gusto naseljena podrucja 26,5 23,3
BDV po sektoru (u posto)
Primarni sektor (poljoprivreda, Sumarstvo, ribarstvo) 5 1,7
Sekundarni sektor (industrija i gradevinarstvo) 26 25,3
Tercijarni sektor (usluge) 69 73
BDV prema vrsti regije (u posto)
Ruralna 44,2 13,5
Prijelazna 22,5 26,1
Urbana 33,3 47,3
Zaposlenost po sektoru (u posto)
Primarni 4,7 5,2
Sekundarni 31,3 22,6
Tercijarni 64 72,2
Zaposlenost prema vrsti regije (u posto)
Ruralna 48,3 20,4
Prijelazna 23 33,8
Urbana 28,7 45,1
Produktivnost rada po sektoru (EUR/osobi)
Primarni 26497 17308
Sekundarni 20770 57775
Tercijarni 26642 52233
Produktivnost rada prema vrsti regije (EUR/osobi)
Ruralna 24399 32712
Prijelazna 26045 38088
Urbana 30925 51652

Izvor: Europska komisija, Rural Development in the EU Statistical and Economic Information - Report 2013

Primarni sektor (poljoprivreda, Sumarstvo i ribarstvo) u Hrvatskoj igraju vazniju ulogu
nego u vecini ostalih dijelova EU. S 5 posto bruto dodane vrijednosti taj sektor je ocito
manje vazan od sekundarnog (26 posto u industriji i gradevinarstvu) ili tercijarnog (69
posto u uslugama). U smislu zaposlenosti, u primarnom sektoru nudi se 4,7 posto svih
poslova/radnih mjesta, a EU-27 prosjek je 5,2 posto. Produktivhost rada u hrvatskom
primarnom sektoru (26.500 EUR po zaposlenom) viSsa je nego u mnogim drugim EU
zemljama. Suprotno od vecine drugih EU zemalja, produktivhost rada u hrvatskom
primarnom sektoru je veca nego u njezinom sekundarnom sektoru te vrlo blizu svog
tercijarnog sektora.

Kao ¢&lanica EU, dana 16. srpnja 2014. godine Republika Hrvatska’? je u Europsku
komisiju sluzbeno poslala na oditovanje Program ruralnog razvoja 2014-202073. Na

72 Tijelo zaduZeno za upravljanje ovim Programom je Ministarstvo poljoprivrede, Uprava za upravljanje EU
fondom za ruralni razvoj.
73 Rural Development Programme of the Republic of Croatia for the Period 2014-2020
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temelju statistickih podataka, u Programu su klasificirana ruralna podruéja. U 2012.
godini, gotovo 80 posto kopnene povrsSine u Hrvatskoj klasificirano je kao pretezito
ruralno, Sto je znacajno viSe od prosjeka EU-27 zemalja koji iznosi 51,3 posto. Toc¢nije,
prema EUROSTAT tipologiji kojom se podruéja na temelju definiranih obiljezja
razvrstavaju na urbana i ruralna, 79,1 posto hrvatske kopnene povrsine klasificirano je
kao pretezito ruralno, 19,8 posto kao prijelazno (EU 27 - 38,4 posto), a samo 1,1 posto
povrsine kao pretezito urbano (EU 27 - 9,9 posto), sve na temelju kategorizacije na
razini NUTS-3 regije. Iste je godine, 56,7 posto stanovnistva zivjelo u pretezito ruralnim
regijama, $to je znacajno vise od prosjeka EU-27 koji iznosi 22.3 posto’*.

Za potrebe provedbe Programa ruralnog razvoja 2014-2020 i odredenje ruralnog
podrucja na programskoj razini, nezavisni strucnjaci proveli su posebnu studiju. U skladu
s predlozenim modelima ruralno podrudje je na programskoj razini definirano kao cijeli
teritorij Hrvatske koji obuhvaca sve jedinice lokalne samouprave koje pripadaju pretezito
ruralnim ili mjeSovitim zupanijama (NUTS3) izdvojenim koriStenjem izvorne OECD ove
metodologije, iskljucujuéi upravna sredista cCetiriju gradova (Zagreb, Split, Rijeka i
Osijek). Ova se sredista smatraju gradskim podrucjima urbanih aglomeracija. Ovako
odredena ruralna i mjesovita podruCja Hrvatske obuhvacaju prostor sela, mjeSovitih
naselja, malih i srednjih gradova odnosno prostor slozene drustvene i gospodarske
strukture te mozaickog krajolika, u kojem uz poljoprivrednu proizvodnju i Sumarstvo
postoji niz drugih djelatnosti i hamjena. Ukupno 3,217,117 stanovnika (75.08 posto od
ukupnog broja stanovnika) i 56,164 km2 ruralnog podrucja (99.24 posto od ukupnog
teritorija) pokriveno je ovom definicijom.

Program ruralnog razvoja 2014-2020 osigurava jedinstvenu primjenu politike ruralnog
razvoja na citavom ruralnom teritoriju Hrvatske na temelju definiranog jedinstvenog
programa. U skladu je sa strategijom i uporiStem za ulaganja putem Europskih
strukturnih i investicijskih fondova kako bi se doprinijelo postizanju EU 2020 ciljeva.
Financiranje provedbe mjera ovog programa u potpunosti je osigurano iz Europskog
poljoprivrednog programa za ruralni razvoj (do maksimalnog iznosa sufinanciranja od
85%, odnosno minimalno 15% nacionalnog ucesca). S obzirom na veliku vaznost ruralnih
podrucja i male poljoprivredne posjede, u kombinaciji s niskom produktivnosti rada u
poljoprivredi i relativnho visokom udjelu starijih gazda (farm managera u dokumentima
EU) poljoprivrednih gospodarstva, program ¢e omoguciti provedbu niza mjera kako bi se
otklonile poteskoée u navedenim podrucjima razvoja. Obje hrvatske NUTS-2 statisticke
regije smatraju se slabije razvijenima regijama, a na citavom zemljopisnom podrudju
koje je pokriveno programom koristi se jednaka stopa doprinosa kroz Europski
poljoprivredni fond za ruralni razvoj (Agricultural Fund for Rural Development, EAFRD).

Ministarstvo poljoprivrede, takoder je donijelo Akcijski plan razvoja ekoloske
poljoprivrede u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2011. - 2016. godine (tadasnje
Ministarstvo poljoprivrede, ribarstva i ruralnog razvoja, veljaca, 2011.). Temeljni ciljevi
Akcijskog plana razvoja ekoloske poljoprivrede su unaprijediti kvalitetu Zivota i odrzivi
gospodarski razvitak ruralnih podrucja i osigurati socijalni, kulturni i demografski
oporavak hrvatskog sela. Ministarstvo poljoprivrede prepoznalo je ekolosku poljoprivredu
kao bitan poduzetni¢ki koncept koji takve ciljeve moze ostvariti i istovremeno biti u
suglasju sa zastitom prirode i okoliSa i odrzanjem bioloske raznolikosti. Akcijski plan
razvoja ekoloske poljoprivrede oznacava vrlo vazan korak naprijed u potpori nacionalnoj
ekoloskoj proizvodnji hrane. Osnovni cilj je povecanje udjela povrSina pod ekoloskom
poljoprivredom u ukupnim poljoprivrednim povrSinama u Hrvatskoj do 2016. godine na
8%.

74 Gustoda naseljenosti u Hrvatskoj je 78 stanovnika/km2, $to je nisko u usporedbi s prosjekom EU koji iznosi
117 stanovnika/km2.
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7.5. Neto fiskalni polozaj Zupanija u razdoblju 2011.-2013.7°

Neto fiskalna pozicija Zupanije oznacava razliku ukupnih prihoda i rashoda poslovanja na
podru&ju zupanije’®. Pracenje neto fiskalnih pozicija po Zupanijama je vazno za provedbu
regionalne politike jer jasno pokazuje fiskalne kapacitete (sposobnosti prikupljanja
prihoda) i potrebe lokalnih jedinica na podrudju Zupanija.

Ukupni prihodi proracuna opc¢e drzave od 2011. do 2013. prosjec¢no su se kretali oko
136,4 mird. kuna (41,2% BDP-a), a rashodi oko 156,9 mird. kuna (47,4% BDP-a). U
sklopu proracuna opce drzave, proracuni svih lokalnih jedinica iznose 15,5 mird. kuna,
odnosno tek oko 10% proracuna opce drzave. Stoga se u istrazivanju prislo analizi i
rasporedu prihoda i rashoda proracuna opce drzave po Zupanijama u iznosu od 129 mird.
kuna.

Tablica 106. Ukupni prihodi i rashodi opée drzave (ESA 2010 metodologija), razdoblje
2011.-2013. (u mird. kn i % BDP-a)

u mird. kuna u % BDP-a
2011. 2012. 2013. 2011. 2012. 2013.
Prihodi 134,9 136,4 138,0 40,6 41,3 41,8
Rashodi 160,4 155,1 155,2 48,2 46,9 47,0

Napomena: Podaci slijede metodologiju ESA 2010 koja se primjenjuje od rujna 2014.
Izvor: Bajo, Primorac, Sopek i Vuco (2015).

Analizom je obuhvaceno oko 129 mird kuna, rasporedenih prema lokacijskoj pripadnosti
po zupanijama. To su prihodi i rashodi lokalne i srediSnje drzave (drzavni proracun i
izvanproracunski fondovi), prikazani po zupanijama

Tablica 107. Ukupni prihodi i rashodi koristeni u analizi, razdoblje 2011.-2013, (u mird.
kn i % ukupnih prihoda i rashoda opce drzave), po ESA 2010 metodologiji

u mird. kuna % prihoda/% rashoda
2011. 2012. 2013. 2011. 2012. 2013.
Prihodi 127,4 130,4 129,4 94,4 95,6 93,8
Rashodi 128,4 126,4 131,2 80,0 81,5 84,6

Izvor: Bajo, Primorac, Sopek i Vuco (2015).

Za provedbu analize trebalo je prvo analiticki razraditi prihodnu i rashodnu stranu
proracuna opce drzave, odnosno prikazati ih po lokacijskoj pripadnosti - podrucju gdje su
prihodi proracuna opce drzave prikupljeni a rashodi potroSeni.

Metodologija za razradu prihoda temelji se na ekonomskoj klasifikaciji i informacijama o
pripadnosti prihoda pojedinoj razini proracuna opcée drzave (drzavnom proracunu,

75 Preuzeto iz Bajo, Primorac, Sopek i Vuco (2015), dostupno na
http://www.ijf.hr/upload/files/file/newsletter/94.pdf.

76 Prihodi koji se prikupljaju na podru&ju Zupanije ne podrazumijevaju samo prihode koji se evidentiraju u
prora¢unima JLP(R)S, vec¢ sve prihode koji lokacijski pripadaju podrucju odredene Zupanije (¢ak i one koji se
evidentiraju u proracunu srediSnje drzave). Isto vrijedi i za rashode.
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izvanproracunskim fondovima, lokalnim proracunima). Razradeni su prihodi poslovanja
proracuna opce drzave te su iz analize isklju¢ene pojedine stavke prihoda i primitaka koji
bi zbog svoje nepredvidivosti, jednokratnosti ili dvostrukog knjizenja mogle iskriviti
sliku”’.

Za razradu prihodne strane korisSteno je 27 kljuCeva koji su primijenjeni na 46 stavki
prihoda. Najvedi udio u razradi prihoda ima BDP uvecan za uvoz roba, koji je kao kljuc
koristen za raspodjelu PDV-a i ostalih poreza na robu i usluge koji zajedno cine 31%
promatranih prihoda. S udjelom od 29% slijede podaci o bruto placama koji su koristeni
za raspodjelu doprinosa po Zupanijama. Nesto manje udjele imaju podaci o porezu na
dohodak i prirezu (8%) te ostale kategorije prihoda JLP(R)S (6%).

Rashodi proracuna opce drzave podijeljeni su po razinama vlasti na kojima se trose.
Rashodi drZzavnog proracuna detaljno su podijeljeni oslanjaju¢i se na funkcijsku
klasifikaciju. Unutar funkcija su prikazane pripadaju¢e organizacijske cjeline
(ministarstva, uredi, sluzbe itd.) ciji rashodi najve¢im dijelom pripadaju u navedenu
funkcijsku klasifikaciju’®. Raspodjela rashoda drzavnog proraduna po zupanijama
obavljena je detaljnije - po programima tih organizacijskih cjelina. Pored drzavnog
proracuna, posebna podjela rashoda je napravljena za rashode JLP(R)S i
izvanproracunske fondove. Iz analize su iskljuCene pojedine stavke rashoda i izdataka:
rashodi za nabavu nefinancijske imovine, rashodi za subjekte unutar opceg proracuna,
izdaci za financijsku imovinu i zaduzivanja, rashodi i izdaci subjekata javnog sektora koji
nisu ukljuceni u obuhvat opc¢e drzave. Rashodi JLP(R)S analizirani su po ekonomskoj
namjeni (primjerice naknade zaposlenima, subvencije, pomodi itd.).

Zbog iskljuCivanja stavki povezanih s transakcijama na nefinancijskoj imovini, na
prihodnoj i rashodnoj strani te primitaka od izdataka za financiranje (financijska imovina i
zaduZivanje), izraCunatu neto fiskalnu poziciju Republike Hrvatske ne treba mijesati sa
sluzbenom mjerom viska/manjka proracuna opce drzave. Za razradu rashodne strane
koristena su 44 razlicita klju¢a, primijenjena na 163 stavke rashoda. Najveéi udio u
rashodima po Zupanijama ima iznos prosjecne mirovine i broja umirovljenika, Sto se
koristi kao klju¢ za raspodjelu rashoda Zavoda za mirovinsko osiguranje koji ¢ine 28%
promatranih rashoda. S udjelom od 17% slijede podaci o broju pregleda lijeCnika (u
ordinaciji i u kudi) i upucivanja na specijalisticki pregled koji su koristeni za raspodjelu
rashoda povezanih sa zdravstvom - Hrvatski zavod za zdravstveno osiguranje, dio
Ministarstva zdravlja te program zastite, o¢uvanja i unapredenja zdravlja. Na treéem su
mjestu podaci o pojedina¢nim stavkama rashoda JLP(R)S (ukupno 14%). S udjelom od
13% ukupno promatranih rashoda slijede rashodi koji su po Zupanijama podijeljeni po
kljucu broja stanovnika, a odnose se na ¢ak 72 proracunska korisnika ( uglavnom usluge
od opc¢eg javnog interesa i svih gradana poput Vlade, Hrvatskog sabora, Drzavnog
inspektorata, Ministarstva uprave, Ustavhog suda itd.).

Prosje¢na neto fiskalna pozicija na razini Republike Hrvatske je pozitivna i iznosi 383 mil.
kuna.Analiza po Zupanijama pokazuje, medutim, zabrinjavajuée rezultate. Od 21
Zupanije, samo cCetiri su u razdoblju 2011.-13. zabiljezile pozitivhu neto fiskalnu poziciju.
Najbolju prosjecnu godisnju neto fiskalnu poziciju ima Grad Zagreb (13,7 mird. kuna) , te
Istarska (795 mil. kuna), Primorsko-goranska (731 mil. kuna) i Zagrebacka zupanija (
134 mil. kuna). Ostale Zupanije biljeze negativne neto fiskalne pozicije od ¢ega najslabije
imaju Vukovarsko-srijemska (1,69 mird. kuna) i Osjecko-baranjska Zupanija (1,67 mird.
kuna).

77 1z analize su iskljuéeni prihodi od prodaje nefinancijske imovine, prihodi od subjekata unutar opéeg
proracuna, te primici od financijske imovine i zaduzivanja.

78 Zbog razlika u metodologiji razrade prihodne i rashodne strane proraduna nije moguce jednoznaéno
raspoznati neto ucinke po izvorima ili funkcijama - prihodi se ne mogu jednoznacno upariti s rashodima.
Primjerice, na prihodnoj strani se pojavljuju doprinosi od mirovinskog osiguranja, a na rashodnoj cijeli rashod
HZMO-a koji ukljucuje isplatu mirovina, ali i rashode za zaposlene i materijalne rashode Zavoda.
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Tablica 108. Ukupno analizirani prihodi, rashodi i neto fiskalne pozicije svih Zupanija,

prosjek razdoblja 2011.-13. (u mil. kn)

Zupanija Prihodi Rashodi Neto fiskalna pozicija
Zagrebacka 8.417 8.283 134
Krapinsko-zagorska 2.964 3.709 -746
Sisacko-moslavacka 4.047 5.193 -1.146
Karlovacka 3.188 3.920 -732
Varazdinska 4.277 4.726 -449
Koprivnicko-krizevacka 2.777 3.385 -608
Bjelovarsko-bilogorska 2.513 3.469 -956
Primorsko-goranska 10.519 9.788 731
Licko-senjska 1.263 1.924 -662
VirovitiCko-podravska 1.699 2.452 -752
Pozesko-slavonska 1.522 2.160 -638
Brodsko-posavska 2.969 4.117 -1.148
Zadarska 4.397 5.146 -749
Osjecko-baranjska 7.113 8.787 -1.674
Sibensko-kninska 2.686 3.529 -844
Vukovarsko-srijemska 3.387 5.076 -1.689
Splitsko-dalmatinska 11.647 13.042 -1.396
Istarska 7.475 6.680 795
Dubrovacko-neretvanska 3.520 3.969 -449
Medimurska 2.586 2.886 -300
Grad Zagreb 40.117 26.456 13.661
Hrvatska 129.083 128.700 383

Izvor: Preuzeto iz Bajo, Primorac, Sopek i Vuco (2015).

Tablica 109. Ukupno analizirani prihodi, rashodi i neto fiskalne pozicije po stanovniku
svih Zupanija, prosjek razdoblja 2011.-13. (u kn)

Zupanija Prihodi Rashodi Neto fiskalna pozicija
Zagrebacka 26.450 26.029 421
Krapinsko-zagorska 22.492 28.151 -5.659
Sisacko-moslavacka 23.892 30.661 -6.768
Karlovacka 25.092 30.851 -5.759
Varazdinska 24.426 26.990 -2.564
Koprivnicko-krizevacka 24.172 29.464 -5.292
Bjelovarsko-bilogorska 21.271 29.361 -8.090
Primorsko-goranska 35.616 33.142 2.474
Licko-senjska 25.253 38.489 -13.237
Viroviticko-podravska 20.274 29.250 -8.976
Pozesko-slavonska 19.830 28.144 -8.314
Brodsko-posavska 18.902 26.207 -7.305
Zadarska 25.725 30.109 -4.384
Osjecko-baranjska 23.496 29.024 -5.528
Sibensko-kninska 24.930 32.760 -7.831
Vukovarsko-srijemska 19.082 28.601 -9.519
Splitsko-dalmatinska 25.613 28.682 -3.069
Istarska 35.965 32.140 3.826
Dubrovacko-neretvanska 28.772 32.446 -3.674
Medimurska 22.765 25.407 -2.642
Grad Zagreb 50.589 33.362 17.227
Hrvatska 30.245 30.155 90

Izvor: Preuzeto iz Bajo, Primorac, Sopek i Vuco (2015).
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Metodologijom za lokacijsku klasifikaciju prihoda i rashoda po odabranim kljuCevima
razradenom u Institutu za financije moguce je utvrditi neto fiskalni polozaj svake
Zzupanije (prihodi koji se prikupljaju prema rashodima koji se troSe na podrucju pojedine
Zzupanije) i pruziti okvir za procjene vladinih politika i reformi usmjerenih prema
regionalnom razvoju, ali i ocijeniti njihov utjecaj na prihode i rashode. Rezultati analize
ukazali su na odredene neucinkovitosti u postoje¢em regionalnom ustroju. Samo su Cetiri
od ukupno 21 Zupanije neto uplatitelji, a ostalih 17 Zupanija su neto primatelji iz
proracuna opcée drzave. Takav model regionalnog ustroja (u kojemu se na podrucju
velike vecdine Zupanija trosi vise od uplata) ocito nije dugorocno odrZiv. IzloZena
metodologija otvara novu perspektivu pracenja fiskalne politike Republike Hrvatske na
lokalnoj i regionalnoj razini. Za drZzavu je to koristan instrument za preispitivanje
regionalnih politika i kvalitetnijeg pracenja ucinkovitosti instrumenata fiskalne politike na
strani prihoda i rashoda po zupanijama.

Ekonomski institut, Zagreb je 2013. godine’® proveo istrazivanje u kojem su analizirani
prinodi i rashodi proracuna svih jedinica lokalne samouprave i izracunati fiskalni
kapaciteti opcina, gradova i Zupanija u 2011. godini. Analize su ukazale na znacajne
razlike u fiskalnim kapacitetima Zupanija, gradova i op¢ina i to i na prihodnoj i na
rashodnoj strani proraduna. Zupanije imaju daleko manji fiskalni kapacitet mjeren
prosjecnom razinom ukupnih prihoda i ukupnih rashoda po stanovniku od gradova i
opcina. Takoder se moze primijetiti velika ovisnost Zupanija, gradova i opcina o
primljenim pomoc¢ima koji su im nuzni za pruzanje javnih usluga. Prosje¢no su zZupanije u
2011. godini ostvarivale 455 kuna, gradovi 3.050 kuna, a opcine 2.323 kune po
stanovniku prihoda bez pomodi. Takve razine prihoda bez pomodi bile su dovoljne za
financiranje:

e 45,9 posto ukupnih rashoda ostvarenih u zupanijama u 2011. godini;
e 83,4 posto ukupnih rashoda ostvarenih u gradovima u 2011. godini;

e 77,3 posto ukupnih rashoda ostvarenih u opéinama u 2011. godini.

Slika 98., 99. i 100. prikazuju distribuciju ukupnog prihoda (bez pomoci) po stanovniku u
Zupanijama, gradovima i op¢inama.

7® Ekonomski institut, Zagreb (2013): IstraZivacke podloge za raspravu o prijedlozima mjera za funkcijsku,
fiskalnu i administrativhu reformu i za ostvarivanje ciljeva decentralizacije u Republici Hrvatskoj: Analiza
izvrSenja lokalnih proracuna i ciljevi decentralizacije, Ekonomski institut, Zagreb, lipanj.
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Slika 98. Distribucija ukupnog prihoda (bez pomoc¢i) po stanovniku u Zupanijama (bez

Grada Zagreba) u 2011. godini

Histogram (Spreadsheet8 21v*21c)

Ukupni prihod bez pomoc¢i po stanovniku (Zupanije) = 20*100*normal(x; 455,0979; 140,5441)
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Napomene: * ukupni prihodi bez pomodéi podrazumijeva ukupne prihode umanjene za pomodéi dobivene iz
inozemstva i od subjekata unutar opce drzave, te dijela poreza na dohodak dobivenog kroz pomodi izravnanja
za decentralizirane funkcije.

** Grad Zagreb nije ukljucen u analizu fiskalnog kapaciteta zupanija.

Izvor: Ekonomski institut, Zagreb (2013).

Pokazatelji fiskalne snage zupanija ukazuju na velike razlike u ostvarivanjima pojedinih

kateg

orija prihoda zupanija po stanovniku, kao i na znacajne razlike u rashodima po

stanovniku. Prosjecno su Zupanije ostvarivale u 2011. godini:

412 kuna po stanovniku prihoda od poreza;

78 kuna po stanovniku prihoda od poreza na dohodak dobivenog kroz pomodi
izravnanja za decentralizirane funkcije;

472 kune po stanovniku prihoda od pomodi;
53 kuna po stanovniku prihoda od imovine;

47 kuna prihoda od administrativnih i drugih pristojbi i naknada.

Ukupni prosjecni prihodi po stanovniku u Zupanijama iznosili su u 2011. godini 1.005

kuna.
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Slika 99. Distribucija ukupnog prihoda (bez pomo¢i) po stanovniku u gradovima (bez
Grada Zagreba) u 2011. godini

Histogram (Spreadsheet13 10v*129c)
Ukupni prihodi bez pomo¢i po stanovniku (gradovi) = 126*2000*normal(x; 3049,1699; 1875,9263)
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Napomene: * ukupni prihodi bez pomodéi podrazumijeva ukupne prihode umanjene za pomodéi dobivene iz
inozemstva i od subjekata unutar opce drzave, te dijela poreza na dohodak dobivenog kroz pomodi izravnanja

za decentralizirane funkcije.
** Grad Zagreb nije ukljucen u analizu fiskalnog kapaciteta gradova.
Izvor: Ekonomski institut, Zagreb (2013).

Analiza fiskalnih kapaciteta gradova pokazuje da su prosjecno gradovi ostvarivali u 2011.
godini:

e 1.633 kune po stanovniku prihoda od poreza;

e 17 kuna po stanovniku prihoda od poreza na dohodak dobivenog kroz pomodi
izravnanja za decentralizirane funkcije;

e 631 kunu po stanovniku prihoda od pomodi;
e 295 kuna po stanovniku prihoda od imovine;

e 854 kuna prihoda od administrativnih i drugih pristojbi i naknada.

U gradovima su ukupni prosjecni prihodi po stanovniku iznosili u 2011. godini 3.697
kuna.
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Slika 100. Distribucija ukupnog prihoda (bez pomo¢i) po stanovniku u opéinama u 2011.
godini

Histogram (Spreadsheet12 10v*429c)
Ukupni prihodi bez pomoci (opéine) = 429*1000*normal(x; 2323,0927; 2082,9436)
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Napomena: ukupni prihodi bez pomodéi podrazumijeva ukupne prihode umanjene za pomodi dobivene iz
inozemstva i od subjekata unutar opce drzave, te dijela poreza na dohodak dobivenog kroz pomodi izravnanja

za decentralizirane funkcije.
Izvor: Ekonomski institut, Zagreb (2013)..

Prikazana analiza fiskalnih kapaciteta opc¢ina®® pokazuje da su prosjeéno opéine
ostvarivale u 2011. godini:

e 1.124 kuna po stanovniku prihoda od poreza;

1 kunu po stanovniku prihoda od poreza na dohodak dobivenog kroz pomodi
izravnanja za decentralizirane funkcije;

e 377 kuna po stanovniku prihoda od pomodi;
e 309 kuna po stanovniku prihoda od imovine;

e 662 kuna prihoda od administrativnih i drugih pristojbi i naknada.

Ovdje koristena studija jedan je od kvalitetnijih priloga sve bogatijoj raspravi o fiskalnoj
decentralizaciji i decentralizaciji javne uprave uopce. Izradivaci SRR su upuceni da se ukljuce u
raspravu i doprinesu joj s argumentima regionalne politike, prije svega s prilogom o provodenju
mjera s kojima se potice razvoj potpomognutih podrucja i podrudja s razvojnim posebnostima.

8 Detaljni rezultati provedenih analiza nalaze se u navedenoj studiji Ekonomskog Instituta
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8. POKAZATELJI IZDVAJANJA

Unato¢ brojnim nesavrsenostima, pokazatelji su nezaobilazan alat za uoclavanje i
vrednovanje razvojnih pomaka, promjena stanja okoliSa, demografskih promjena,
razlikovanja podrudja unutar veceg heterogenog teritorija, uocavanja posebnosti
odredenih podrucja itd. Pokazatelji trebaju posluziti nositeljima razvojne politike koji na
nacionalnoj razini i na razinama nizim od nacionalne usmjeravaju proracunska sredstva u
odredene sektore i/ili podrucja. Pokazatelji moraju biti povezani s razvojnim ciljevima Sto
znaci da njihove vrijednosti koje se, ovisno o podacima, racunaju jednom godisnje, rijede
jednom u pola godine i joS rijede jednom mjeseCno, moraju pokazati da li se razvoj
odvija kako je predvideno i da li se priblizavamo zacrtanom cilju. Sto se ti¢e samih
ciljeva, u suvremenoj razvojnoj praksi prevladava stav da moraju biti artikulirani
participativno to jest da u tome moraju sudjelovati svi klju¢ni dionici razvojnog procesa.
Prednost se pri tom daje ex-ante participaciji koja podrazumjeva sudjelovanje dionika u
svim fazama izrade strateSkog razvojnog dokumenta, dakle u formuliranju razvojne
koncepcije, izvodenju razvojnih ciljeva, odredivanju prioriteta i, konacno, u utvrdivanju
razvojnih mjera. 1z toga je lako je izvesti da i pokazatelje treba uobliciti na participativni
nacin s doprinosima razlicitih dionika. Samo tako ¢e se uobliCiti skup pokazatelja koji ¢e
pokazati u kojoj mjeri se ispunjavaju i javni interes i interesi svih razvojnih dionika. U
nasem slucaju, pokazatelje treba uobliCiti u skladu s regionalnom razvojnom politikom i
pokusati do¢i do sveobuhvatnog skupa pokazatelja s kojima ¢emo modi pratiti ne samo
ekonomske nego i okoliSne i drustvene aspekte regionalnog razvoja.

Pokazatelji trebaju biti temeljeni na teorijskim uvidima, jasno odredeni i lako ponovljivi.
S druge strane trebaju biti razumljivi i donositeljima odluka i dionicima. Formuliranje
ovako knjiski odredenog skupa pokazatelja je zahtjevno ali je dobro usmjereno jer je
danas opce prihvaceno da modernom participativhom pristupu treba dati prednost pred
tradicionalnim neparticipativhim. Znanstvene metode daju okvir za odredivanje
pokazatelja, a sudjelovanje lokalnih dionika omogucuje konsensus o prioritetima i
vrijednostima koji ¢e, uz ostalo, uvijek odraziti i postoje¢u politicku orijentaciju. Upravo
participacija jamci ukljucivanje i zauzimanje za lokalne prioritete i vrijednosti. Izradivaci
SRR se stoga upucuju da u mnozini pokazatelja koji se mogu nac¢i u statisticki
publikacijama, raznim priruc¢nicima i vodi¢ima izaberu one koji ¢e klju¢nim dionicima u
upravljanju regionalnim razvojem pruziti sve potrebne informacije. Do takvog skupa
pokazatelja dodi ¢e samo u suradnji s dionicima, to jest na participativni nacin.

Pokazatelji potrebni prilikom izrade strategije regionalnog razvoja dijele se u dvije
skupine. Iz samog pristupa razvojnom upravljanju slijedi da prvo treba odrediti podrucja
unutar nacionalnog teritorija koja su po neemu posebna i da su za to potrebni
pokazatelji izdvajanja podruéja®' e cije se vrijednosti sporo mijenjaju ili se ne
mijenjaju uopde, ali su razli¢ite na pojedinim dijelovima teritorija. Pokazatelji izdvajanja
mogu biti neke stalne geografske karakteristike teritorija (visine, nagibi, orografija, biljni
pokrov) koje u tancdine mogu pokazati fizicke razlike izmedu pojedinih podrucja i tako
uputiti nositelje regionalne politike gdje su razvojni uvjeti otezani pa treba provesti
posebne poticajne mjere. Nakon Sto se mjere odrede i pocnu provoditi po pojedinim
podrucjima nositelju regionalne politike trebaju razvojni pokazatelji Cije ¢e vrijednosti
moci izraCunavati dovoljno Cesto da uoci razvojne pomake i da, ako je ikako mogude,
pomake koji bi se dogodili i bez razvojne politike odvoji od onih koji su nastali
zahvaljujuéi razvojnim mjerama.

81 U Sirem smislu rije¢ je o pokazateljima regionalizacije. Termin ,pokazatelji izdvajanja" je ovdje primjereniji
jer Zakon o regionalnom razvoju rabi termin ,izdvajanje podrucja®
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8.1. Pokazatelji izdvajanja podrucja

Hrvatska regionalna i uopée razvojna politika sve je viSe optere¢ena nepovoljnim
demografskim kretanjima. Strucnjaci upozoravaju da je rijeC o procesima koji se tesko
mogu zaustaviti i/ili preusmjeravati i koje se zbog sporog odvijanja i odlozenih ucinaka
nikad ne nalaze prvom mjestu politickih programa. Ukoliko, dakle, ovdje prikazane
podjele drzavnog teritorija na podru¢ja o kojima treba posebno brinuti® treba dopuniti ili
izmijeniti , kriterij svakako treba biti demografski. Za njime mogu slijediti kriteriji (i iz
njih izvedeni pokazatelji) koji se tiCu stanja i zastite okoliSa te odredeni geomorfoloski
kriteriji i pokazatelji. To medutim ne znaci da demografski ugrozena podrucja trebaju biti
predmetom samo regionalne politike. U prethodnom poglavlju je vec¢ receno da su
demografski ugrozene JLS rasprostranjene diljem Hrvatske i da problem treba poceti
rijeSavati na razini op¢e (nacionalne) razvojne politike koja mora obuhvatiti i regionalnu
razvojnu politiku.

Indeks demografskih resursa

Demografski potencijali vrednuju se indeksom demografskih resursa (iger) (Nejasmic,
Toski¢, Miseti¢, 2009). To je sinteticni pokazatelj koji se sastoji od dvije osnovne
komponente: demografskog indeksa (igem) i indeksa obrazovanosti (i,), koji se zbrojeni
mnoze s brojem stanovnika odredene prostorne jedinice kao korektivnim koeficijentom
(k). Indeks demografskih resursa izraCunava se kao:

iger = k X (idem + io)

Rije¢ je o razmjerno slozenom pokazatelju koji ukljuCuje petnaest varijabli od kojih se
svaka izraCunava na poseban nacin. Prva sastavnica indeksa demografskih resursa,
demografski indeks (igem) sloZeni je pokazatelj za ciji se izracun koristi jedanaest
varijabli, a odrazava op¢i smjer demografskih promjena u proSlom razdoblju, najvaznije
indikatore demografskog potencijala te sinteticki pokazatelj prirodnog kretanja i dobnog
sastava stanovnistva.

Tablica 110. Varijable indeksa demografskih resursa

. P, — ukupni broj stanovnika referentnog popisa

P,.; = ukupni broj stanovnika prethodnog popisa

. Pr— ukupni broj zenskog stanovnistva

. Peo - 14) = broj stanovnika mladih od 15 godina (mlado stanovnistvo)

. P2s+) — broj stanovnika starih 25 i viSe godina

. Pe20 - 24) — broj stanovnika starosti 20 - 24 godine (studentska kohorta)

. Pr20 - 39) = broj stanovnika starosti 20 - 39 godina (mlade zrelo stanovnistvo)

. Prao - 20y — broj zenskog stanovnisStva starosti 20 - 29 godina (mlada fertilna

skupina)

9. Pris - 49) — broj Zenskog stanovnistva starosti 15 — 49 godina (Zenski fertilni

kontingent)

10. Ps+) — broj stanovnika starih 65 i viSe godina (staro stanovnistvo)

11. Py~ broj studenata

12. P,y — broj stanovnika s tercijarnom obrazovanoscu

13. NJ - prosjecni broj Zivorodenih (najmanje u vremenskom nizu: od n - 5 do n + 5, gdje je n
referentna godina popisa)

14. M) - prosjecni broj umrlih (najmanje u vremenskom nizu: od n - 5 do n + 5, gdje je n
referentna godina popisa)

15. N,;— ukupni broj prostornih jedinica (naselje, grad/opcina, Zupanija...).

Demografski indeks iskazujemo formulom:

ONOUDWN

82 vidi 2.poglavlje
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fdem = Ipn /p(n - 1) X P(0 - 14) X pF(20-29) X Iy
Cetiri su komponente demografskog indeksa:

i) Koeficijent dinamike - odnosi se na relativhu promjenu (kvocijent) broja stanovnistva
dvaju uzasotopnih popisa.

/n

Ipnpn -1y = "7,

ii) Udio mladog stanovnistva predfertilne dobi u ukupnoj populaciji

Po-14= F ©100;

iii) Udio Zenskog stanovnistva u dobi 20-29 godina u ukupnoj Zenskoj populaciji. Ta je
komponenta najvaznija odrednica demografskog potencijala stanovnistva nekog
prostora.

pf(20-29)= ¥ ;

iv) Indeks vitaliteta iskazan je prema formuli Veyret-Vernera:

fx pia0 - 3%

j, = mxis nge su

f — opca stopa (zenskog) fertiliteta

m — opca stopa mortaliteta

p(20-39) udio mladeg zrelog stanovnistva u ukupnoj populaciji
is — indeks starosti

Indeks vitaliteta formuliran je tako da sadrZi elemente prirodnog kretanja i dobnog
sastava stanovnistva®.

Druga sastavnica indeksa demografskih resursa, indeks obrazovanosti (io) je
jednostavnija. Za izracun se koriste Cetiri varijable, a pokazana su obiljezja dosegnutog
stupnja obrazovanosti, te naznake buduc¢ih proporcija najobrazovanijeg kontingenta
stanovnistva.

o = PomrX Ss

8 Vidi u Nejadmi¢, Miseti¢ (2010), str. 54.
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Porn - Udio stanovnistva tercijarne obrazovanosti u populaciji staroj 25 i vise godina koji
nam govori o raspolozivim ,ljudskim resursima”, odnosno o moguc¢im (stvarnim)
pokretacima i nositeljima razvoja nekog podrudja.

s~ Stopa iskoriStenosti studentskog kontingenta koja pokazuje potencijalni ,ljudski
resurs”. Govori o nam o mogucoj supstituciji, jacanju ili slabljenju udjela

Patud
Y Y Prem o 100
najobrazovanijeg stanovnistva. Izracunava se kao s, = Fi2% -+ .

Zbog izrazite prostorne heterogenosti demografskih obiljezja, kako strukturnih tako i
dinamickih vrijednosti pokazatelja mogu zauzeti Siroki raspon. Stoga ih je uputno svrstati
u Sest razreda.

Tablica 111. Tipologija prostornih jedinica prema indeksu demografskih resursa (ige,)

Oznaka |Tip Obiljezje Ider
tipa
A izrazito povoljni izrazito dobra demografska obiljeZja i potencijali, > 80,0
demografski resursi vrlo visoka razina obrazovanosti
B povoljni demografski vrlo dobra demografska obiljeZja i 40,1 - 80,0
resursi potencijali, visoka razina obrazovanosti
C dobri demografski resursi pretezito dobra demografska obiljezja 20,1 - 40,0
i potencijali, uglavnom dobra razina obrazovanosti
D slabi demografski resursi donekle dobra demografska obiljeZja i 10,1 - 20,0
potencijali, uglavnom niska razina obrazovanosti
E vrlo slabi demografski vrlo slaba demografska obiljezja i potencijali, 5,1-10,0
resursi uglavnom vrlo niska razina obrazovanosti
F Izrazito slabi demografski izrazito slaba demografska obiljezja i potencijali, <5,0
resursi izrazito niska razina obrazovanosti

Izvor: Nejasmic, Toski¢, Miseti¢ (2009)

Izradiva¢i SRR mogu racunati ovaj indeks za popise stanovnistva 2001. i 2011. godine i
razmatraju¢i promjene pojednih komponenti i/ili promjene samog indeksa izdvajati
skupine JLS s podjednakim vrijednostima. Tako mogu izdvajati podrucja koja su posebna
po svom nepovoljnom ili ¢ak alarmantnom demografskom stanju i zahtijevaju posebne
razvojne mjere. Podrucje izdvojeno na taj nacin moze ali i ne mora biti prostorno
zaokruzeno (ne mora se raditi samo o jednom dijelu Hrvatske). Ono se moZe sastojati od
viSe manjih razdvojenih podruéja koje treba =zajedno tretirati kao podrucje s
demografskim posebnostima

Pokazatelji pritiska na okolis

Pritisci na okoli§ mogu se mjeriti i procjenjivati neoposredno i posredno. Mjeriti
neposredno znaci odabrati mjesto u prostoru i na njemu kontinuirano ili u pojedinim
trenucima mijeriti prisustvo i koncentracije odredenih oneciS¢ujucih tvari. Tako se vec za
nekoliko mjeseci moze ustanoviti optere¢enje odabranog mjesta i njegove blize okoline.
Izabere |i se viSe mjesta i uspostavi mreZza stanica s odgovarajuéim mjernim
instrumentima, opterecenje okoliSa se moze pratiti i u regionalnim pa i u nacionalnim
razmjerima, pri ¢emu se moze pratiti opterecenje zraka, tla, mora, vodotokova i
podzemnih voda, radijacija itd. Pokazatelji koji se izraCunavaju na osnovi tako
prikupljenih podataka (na primjer, mgSO,/m? i sl.), egzaktni su, pokazuju eventualno
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prekoracenje dozvoljenih granica oneciS¢enja i mogu neposredno uputiti nositelja
razvojne politike na mjere koje treba poduzeti. Manjkavost neposrednih mjerenja je u
tome Sto pokazuju samo ono Sto se mjeri ciljano pa neka oneciS¢enja mogu promacdi.
Sustavi mjernih stanica koji zadovoljavajuée pokrivaju promatrano podrucje i mjere sva
relevantna onecis¢enja su, uz to, vrlo skupi pa se uvijek namece pitanje da li su ulaganja
vrijedna dobivenih podataka i informacija.

Posredne procjene pritiska na okoliS oslanjaju se na ekonomske podatke koji su u ovu
svrhu znacajno manje pouzdani od prirodoznanstvenih ali se lako prikupljaju, agregiraju i
dezagregiraju i omogucuju kontinuirano pracenje pritiska na razini JLS, time i na
regionalnoj i nacionalnoj razini. Pritisak se moze procjenjivati na osnovi poslovnih prihoda
poslovnih subjekata koja proizvode i troSe resurse na podrucju JLS. Pregledom strukture
gospodarstva promatrane JLS mogu se izdvojiti sektori koji svojim djelovanjem
opterecuju okolis i zatim procjenjivati opterecenje okoliSa pokazateljem PP/pov gdje je

PP - zbroj poslovnih prihoda izdvojenih poslovnih subjekata na podrucéju JLS, a
pov - povréina JLS u km?

Ovaj pokazatelj mozZe zauzimati razliite vrijednosti ovisno o kretanju poslovnih prihoda
(povrsina JLS je stalna). Rast vrijednosti pokazatelja u nekom razdoblju upuduje da se na
podrucju JLS pokrece i odrzava sve viSe proizvodnih ili infrastrukturnih djelatnosti i da je
okolis time sve optereceniji. Kao i vec¢ina ekonomskih pokazatelja i ovaj ovisi 0 samom
poslovanju i moze uputiti na krive zakljucke ukoliko poslovanje nije uspjesno. Poslovni
subjekti, naime, mogu koristiti lokalne resurse i proizvesti znac¢ajne koliCine proizvoda
koje ¢e samo dijelom prodati. Prihodi ¢e tako biti mali, a vrijednost pokazatelja niska Sto
¢e pruziti krivu sliku o maloj opterecenosti okolisa.

Umjesto povrsine JLS u nazivnik ovog pokazatelja mozZe se staviti gusto¢a naseljenosti
(na raspolaganju su popisi stanovnistva 2001. i 2011.) i tako dobiti pokazatelj
PP/stan/pov gdije je

PP - zbroj poslovnih prihoda izdvojenih poslovnih subjekata na podrucéju JLS, a
stan/pov - broj stanovnika JLS po km?

Ovaj pokazatelj moze upozoriti da pritisak na okoli$ u dvije JLS moze biti jednak ali da u
JLS s ve¢om gustocom stanovniStva moze biti kudikamo Stetniji. Iskazani zajedno ova
dva pokazatelja mogu posredno pokazati pritisak na okoliS promatrane JLS i kvalitetu
Zivota u njoj . U vremenima krize treba ih uzimati s rezervom, ali ne treba zanemariti da
se koristenjem podataka agencije FINA mogu racunati za opcine i gradove, a time i za
Zupanije, statisticke regije i cijelu zemlju. Kako FINA objavljuje godiSnje izvjestaje
pokazatelji se mogu racunati jednom godisnje i/ili u nekom duzem razdoblju. Time su
omogucene usporedbe i grupiranje JLS pa i izdvajanje podrucja s posebnostima u
pogledu oneciS¢avanja okoliSa. TroSkovi takve analize zanemarivi su u usporedenju s
troskovima sustava mjernih stanica.

Izdaci za okolis

Razvijenost JLS i uvjeti Zivota u njoj mogu se uz ostale pokazatelje ocijeniti i stupnjem
brige za okoli§ pri ¢emu se briga koju okoliSu posvecuju gospodarstvenici moze
promatrati odvojeno od brige koju posvecuje lokalna samouprava. U tu svrhu mogu se
iskoristiti podaci o izdacima za zaStitu okoliSa i uobliCiti Cetiri pokazatelja slicna
prethodnima. Uzmu |i se u obzir izdaci poslovnih subjekata moze se uobliéiti pokazatelj
Ipos/pov gdje je

Ipos - izdaci poslovnih subjekata u JLS za zastitu okolisa, a
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pov - povrsina JLS u km?

Visa vrijednost pokazatelja pokazat ¢e vecu brigu poslovnih subjekata za okolis i uvijek ju
treba usporedivati s vrijednoscu pokazatelja PP/pov jer ¢e se tako vidjeti da li poslovni
subjekti koji opterecuju u okolis ulazu i u njegovu zastitu. Pokazatelj se moze uobliciti i
kao Ipos/stan/pov gdje je

Ipos - izdaci poslovnih subjekata u JLS za zastitu okolisa, a
stan/pov - broj stanovnika JLS po km?

Razmatran zajedno s prethodnim ovaj pokazatelj ¢e pokazati da li poslovni subjekti vode
racuna i o stanovnistvu JLS. ViSa vrijednost pokazatelja u nekoj JLS upucivat ¢e da
gospodarstvenici brinu 0 osnovnim zZivotnim uvjetima viSe od gospodarstvenika u JLS s
nizom vrijednoSc¢u pokazatelja.

Izdatke za zastitu okoliSa ima i gradska/opcinska uprava tako da se mogu uobliciti
pokazatelji Ijls/pov i Ijls/stan/pov gdje su

Ijls - proracunski izdaci JLS za zastitu okolisa
pov - povrsina JLS u km?
stan/pov - broj stanovnika JLS po km?

Vise vrijednosti obaju pokazatelja ukazat ¢e na brigu JLS o okoliSu. Usporedeni s
pokazateljima koji se racunaju na osnovi podataka poslovnih subjekata odrazit ¢e i
stupanj suradnje JLS s lokalnim gospodarstvom. Ako vrijednosti pokazatelja poslovnih
subjekata u promatranom razdoblju rastu kao i vrijednosti pokazatelja JLS, suradnja je
oCito sve bolja.

Navedeni pokazatelji omogucuju i uoCavanje pa i grupiranje JLS u Cetiri skupine:
e JLS u kojima se okolis opterecuje ali se i ulaZze u njegovu zastitu
e JLS u kojima se okolis opterecuje ali se ne ulaze u zastitu
e JLS u kojima se okolis ne opterecuje ali se svejedno ulaze u zastitu, i
e JLS u kojima se okoli$ ne opterecuje a ne ulaze se ni u zastitu

Izradivadi SRR trebaju imati u vidu da ovakvo grupiranje redovno korelira s ostalim
razvojnim pokazateljima. JLS koje opterecuju okolis i brinu o njemu redovnu su pri vrhu
dnu®!. Jedan od otitih razloga zbog kojeg se resursi ne koriste, a okoli$ ne opterecuje je
mali (i opadajuci) broj stanovnika i nepovoljna dobna struktura. Demografski, ekonomski
i okoliSni pokazatelji ¢ine tako konzistentni skup pokazatelja koji neposredno ukazuju na
podrucja Republike Hrvatske koji trebaju posebne razvojne mjere koja se ocekuju s
upravnih razina visih od lokalne.

Kako su podaci potrebni za ove pokazatelje dostupni godiSnje (osim, nazalost, podataka
o stanovnistvu koji se prikupljaju svakih deset godina) i na razini JLS moguce su i
usporedbe s hrvatskim prosjekom i uvid u u odstupanja pojedinih JLS od prosjeka. To
vrijedi za sve navedene pokazatelje jer se podaci o prihodima, izdacima, stanovnistvu i
povrSinama JLS mogu zbrajati i tako izvesti pokazatelji kao Sto je na primjer Ijls/pov /
Ihr/pov hr gdje su

84 Ove ocjene zasnovane su na nalazima veé¢ spomenute studije Ekonomsko-socijalna analiza mora i obale RH -
nacrt izvjesc¢a, Ekonomski Institut Zagreb i Ekonomski fakultet u Splitu, 2014.
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Ihr - zbroj proracunskih izdataka u RH za zastitu okoliSa
Pov hr - povrina RH u km?

Ijls — proracunski izdaci JLS za zastitu okolisa

pov - povrdina JLS u km?

Ovako uobli¢eni pokazatelj moze se racunati za svaku od 556 jedinica lokalne
samouprave u Hrvatskoj. Matematicki je odreden u intervalu od 0 (JLS ne ulaze u
zastitu) do pov hr/pov (u Hrvatskoj se ulaze samo u jednu JLS). Vrijednost pokazatelja
od 1 znadi da je promatrana JLS na hrvatskom prosjeku. Ovako uobli¢eni pokazatelji
uobitajeni su u regionalnoj analizi i izradivaci SRR se upucuju da ih koriste.?®

Prikazani pokazatelji mogu posluziti kao obrazac za oblikovanje daljnjih okolisnih
pokazatelja. Na primjer:

e ukupne investicije u zastitu okolisa u RH, NUTS 2 i NUTS 3 u razdoblju 2008.-
2011.

e tekudi izdaci u zastitu okoliS8a u RH, NUTS 2 i NUTS 3 u razdoblju 2008.-2011.

e investicije u zastitu okoliSa i tekudi izdaci u RH, NUTS 2 i NUTS 3 u razdoblju
2008.-2011.

e investicije i tekudi izdaci u zastitu okoliSa po stanovniku u RH, NUTS 2 i NUTS 3 u
razdoblju 2008.-2011.

e investicije i tekudi izdaci u zastitu okoliSa po zaposlenom u RH, NUTS 2 i NUTS 3 u
razdoblju 2008.-2011.

e udio investicija u zastitu zraka i klime u ukupnim investicijama u zastitu okoliSa u
RH, NUTS 2 i NUTS 3 u razdoblju 2008.-2011.

e udio investicija u otpadne vode u ukupnim investicijama u zastitu okoliSa u RH,
NUTS 2 i NUTS 3 u razdoblju 2008.-2011.

e udio investicija u gospodarenje otpadom u ukupnim investicijama u zastitu okoliSa
u RH, NUTS 2 i NUTS 3 u razdoblju 2008.-2011.

e udio investicija u zastitu tla, otpadnih voda u ukupnim investicijama u zastitu
okoliSsa u RH, NUTS 2 i NUTS 3 u razdoblju 2008.-2011.

e prijavljeni neopasni proizvodni otpad u RH, NUTS 2 i NUTS 3 u izabranim
godinama

e neopasni proizvodni otpad po zaposlenom u RH, NUTS 2 i NUTS 3 u izabranim
godinama

e proizvodni opasni otpad u RH, NUTS 2 i NUTS 3 u izabranim godinama
e opashi otpad po zaposlenom u RH, NUTS 2 i NUTS 3 u izabranim godinama

e komunalni otpad u RH, NUTS 2 i NUTS 3 u 2011. godini

85 Vidi poglavlje 4.
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Ovi pokazetelji mogu posluziti izradivacima SRR i ZRS ne samo kao korektiv nego i kao
razvojno usmjerenje. Na nacionalnoj razini posluzit ée prvenstveno u izradi strateskih
dokumenata zastite okoliSa, a ne strategije regionalnog razvoja. U Zupanijama medutim,
mogu posluziti i kao razvojni pokazatelji. Pokaze li analiza da je okoliS§ Zupanije
opterec¢en, mjere kojima ée se poticati gospodarstvo morat ¢e se usredotociti na sektore,
odnosno tehnologije koji ¢e odteretiti okoliS, a ipak omoguciti gospodarski rast. Ovaj,
samo naizgled kontradiktorni zahtjev sastavni je dio svih suvremenih razvojnih strategija
i izradiva¢i ZRS ga moraju imati u vidu.

Stanje prirodnih resursa

Stanje prirodnih resursa moze se pratiti upotrebom pokazatelja koje koristi UNDP u
svojoj godisnjoj publikaciji Izvjeséa o drustvenom razvoju. Publikacija se objavljuje vec
dvadesetak godina u cCetrdesetak zemalja, a redovno, i uvijek isto posljednje poglavlje
sadrzava kompozitni pokazatelj drustvenog razvoja (human development index -
pokazatelj drustvenog razvoja). Sastavljen je od niza skupina pokazatelja medu kojima
je i ona o stanju ljudskih resursa. UNDP svake godine izracunava i prezentira slijedece :

e oranice i trajni nasadi (% od ukupnog kopna)
e travnate povrsine (% od ukupnog kopna)

e Sumski fond (% od ukupnog kopna)

e navodnjavane povrsine

e obnovljivi izvori vode po stanovniku

e godisnje zahvacene vode

Prednost ovih pokazatelja (za razliku od, na primjer, ekonomskih) je kontinuitet i
robustnost jer unato¢ promjenama nacina prikupljanja podataka i uvodenja nove
klasifikacije djelatnosti, Drzavni zavod za statistiku ve¢ preko dvadeset godina uspijeva
prikupiti sve potrebne podatke. Pokazatelji tako pokazuju dugoro¢na kretanja Sto je
prilikom analize koristenja prirodnih resursa izuzetno vazno®@. Kako UNDP povremeno
objavljuje i svodne izvjeStaje, svakih nekoliko godina na jednom mjestu je moguce naci
rang liste zemalja prema vrijednosti pokazatelja drustvenog razvoja i tako usporediti
Hrvatsku sa zemljama EU i zemljama s ostalih kontinenata.®’

Geomorfoloski pokazatelji

Geomorfoloske znalajke gradova i opcina mogu biti jedan od pokazatelja nuznih za
utvrdivanje njihovih razvojnih obiljezja. Reljef oznacava dinamicku, ali i ¢vrstu meduvezu
litosfere, pedosfere, atmosfere, hidrosfere i biosfere (Bognar, 1990). Reljef stoga ima
»kljuénu ulogu u interpretaciji prostora i nacina njegova iskoristavanja®.

Jedna od prakticnih geoekoloskih metoda pogodnih za planiranje optimalnog
gospodarenja prostorom je geo ekolosko vrednovanje prirodnog okolisa. Cilj metode je
utvrditi pogodnosti i ograniCenja prostora za odredenu aktivnost. Geoekolosko
vrednovanje okoliSa danas je Siroko prihvaceno i ima vise metoda. Koja ¢e se primijeniti,
ovisi o tipu koriStenja prostora. Planiranje i upravljanje odredenim prostorom treba se
temeljiti na dobrom poznavanju i prirodnog okoliSa i nacina njegova potencijalnog

8 pokazatelji su podrobno prikazani u svim godi$njim izdanjima. Vidi na primjer Starc, N. (ed.): Human
Development Report Croatia 2001, UNDP, Zagreb 2001
87 http://hdr.undp.org/en/countries
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koristenja. Zadaca vrednovanja je definirati zahtjeve planiranog oblika koristenja, te na
temelju toga odrediti stupanj pogodnosti i eventualna ograni¢enja. Vrijednost reljefa se
pri tom odreduje na temelju njegove fizicke pogodnosti, estetske vrijednosti i
dostupnosti.

Za ocjenu fizicke pogodnosti reljefa koriste se podaci visini i obliku, nagibu i mobilnosti
padina. Pod estetskom vrijednos¢u podrazumijeva se atraktivnhost odredenog reljefnog
oblika (Sto ovdje nije toliko relevantno). Treci pokazatelj vrijednosti prostora je njegova
dostupnost. Razlikuje se “vanjska” i“unutrasnja”. “Vanjska” dostupnost oznacava
udaljenost odredenog mjesta od podrucja vece koncentracije stanovnistva (gradovi). Pri
ocjeni vanjske dostupnosti, u obzir se, uz udaljenost, uzima i i procjena kvalitete
postojece prometne infrastrukture. “Unutrasnja” dostupnost oznacava stupanj
povezanosti odredenih to¢aka unutar analiziranog podrucja.

Prilikom formuliranja pokazatelja koji bi uzeo u obzir i geomorfoloske znacajke
odredenog podrucja potrebno je odrediti postojece kategorije reljefa, te njegov pozitivan
i/ili negativan utjecaj na sadasnji i buduéi razvoj naseljenosti i/ili odredene ekonomske
aktivnosti. Pritom se moze primijeniti metoda relativhog vrednovanja reljefa (Bognar,
1990; Mamut, 2002).

Osnovna postavka u relativhom vrednovanju reljefa je da s aspekta stanovanja i
Zivljenja, podrucja najmanjih nagiba, najmanje visine, najmanje vertikalne ras¢lanjenosti
i stabilnih padina vrijede najvise (Bognar, 1990). S obzirom na vertikalnu ras¢lanjenost
(energija reljefa) Bognar razlikuje 6 kategorija reljefa: zaravnjen reljef (do 10 m/km?),
slabo ras¢lanjene ravnice (10-40 m/km?), slabo ras¢lanjen reljef (40-60 m/km?),
umjereno ras¢lanjen reljef (60-100 m/km?), ras¢lanjen reljef (100-300 m/km?) i izrazito
ras¢lanjen reljef (vise od 300 m/km?).

Postoje i razliCite kategorije nagiba i u okviru vrednovanja im treba pokloniti posebnu
paznju: 0-2° ravnice (vrlo povoljne za gradnju), 2-5° blago nagnuti teren (povoljan za
gradnju), 5-12° nagnut teren (povoljne za gradnju s uredenjem), 12-32° znatno nagnuti
teren (nepovoljan, koristiv samo uz znacajne zahvate) i iznad 32° vrlo strme padine
(nepodesne za gradnju). Padine se u pravilu kategoriziraju u stabilne, potencijalno
mobilne i mobilne.

S obzirom na nadmorsku visinu razlikuju se nizine (0-200 m), pobrda/brda (200-500 m) i
planine (iznad 500 m). Godine 2011. 95 posto stanovnistva Hrvatske zivjelo je do 400 m
nadmorske visine. Od 400 do 500 m Zivjelo je 1,2 posto stanovnistva, od 500 do 600 m
0,9 posto, od 600 do 700 0,3 posto i iznad 700 m 0,5 posto stanovnistva. Iste je godine
71.751 stanovnik zivio iznad 500 m nadmorske visine i to u 61 gradu/opdini.

Jedina geomorfoloska znacajka poznata u svim gradovima/opc¢inama RH je nadmorska
visina. Ostale geomorfoloSke znacajke su negdje poznate a negdje nisu pa bi prvi korak u
formuliranju odgovarajuceg geomorfoloskog indeksa trebao biti izbor odgovarajucih
gradova/opcina. Prvo bi trebalo obuhvatiti gradove/opc¢ine u kojima je znacajan udio
stanovnika koji zZivi na nadmorskim visinama iznad 500 m. Korisno je vidjeti koji su to
gradovi/opc¢ine i koja je razina njihove razvijenosti jer to moze pojednostavniti njihovu
kategorizaciju u odgovaraju¢u skupinu posebno izdvojenih podrucja. Prikazani su u
Tablici 1128,

8 Tablica s vrijednostima pokazatelja od kojih se sastavlja kompozitni Indeks razvijenosti navedena je u Prilogu
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Tablica 112. Gradovi/opéine sa stanovnistvom iznad 500 m n.v.

262

Udio Indeks Skupina
stanovnistva razvijenosti
iznad 500 m n.v.
0,1 104,3 4
0,1 63,6 2
0,1 94,9 3
0,1 103,1 4
0,2 6509 2
0,2 68,9 2
0,2 105,4 4
0,4 76,2 3
0,6 74,3 2
0,7 81,4 3
0,8 102,3 4
0,9 105,3 4
2,0 75,1 3
2,1 120,6 4
2,4 118,1 4
3,0 69,4 2
3,8 120,7 4
4,7 64,9 2
5,6 87,8 3
6,0 89,7 3
6,0 116,3 4
6,1 111,9 4
6,3 66,6 2
6,5 60,3 2
7,7 111,9 4
8,2 121,1 4
8,5 62,2 2
8,8 68,1 2
12,2 71,2 2
14,4 89,4 3
15,8 73,5 2
16,1 79,5 3
16,6 131,6 5
17,0 84,4 3
17,5 65,3 2
23,7 100,1 4
35,3 62,7 2
35,3 72,2 2
45,5 47,3 1
45,8 52,0 2
51,7 51,1 2
53,4 60,4 2
69,2 91,8 3
76,3 86,7 3
81,1 54,3 2
84,2 51,6 2
84,2 96,5 3
84,3 58,2 2
84,8 78,7 3




88,6 102,8 4
93,5 91,6 3
96,0 103,7 4
97,0 103,1 4
99,6 44,9 1
100,0 111,5 4
100,0 108,1 4
100,0 97,4 3
100,0 97,2 3
100,0 88,7 3
100,0 91,4 3
100,0 65,3 2
100,0 46,5 1

8.2. Razvojni pokazatelji

Nakon Sto su primjenom pokazatelja izdvajanja odredena podrucja u kojima treba
provoditi posebne razvojne mijere, potrebno je odrediti i razvojne pokazatelje koji ¢e
ukazivati na razvojne pomake koji se tamo Zeli potacdi. Ovi pokazatelji su najvazniji alat
nositelja razvojne politike jer se prijedlozi mjera mogu simulirati i predvidati na osnovi
raznih pretpostavki ali se njihova stvarna ucinkovitost vidi tek u provedbi. Idealni
razvojni pokazatelj je onaj koji ¢e ukazati na pomake koji se mogu pripisati razvojnim
mjerama i razluciti ih od pomaka i promjena koje bi se dogodile i bez mjera ili su
izazvane nepredvidenim promjenama u okruzenju podrucja. Izradivaci SRR ne trebaju
ocekivati da ¢e u hrvatskoj razvojnoj praksi mocéi formulirati, a kamoli testirati idealne
pokazatelje ali mogu racunati na niz izvedivih i posve upotrebljivih pokazatelja koji ¢e im
potvrditi ili opovrgnuti korisnost mjera koje poduzimaju. Razvojne pokazatelje koji im
stoje na raspolaganju mogu se podijeliti na sluzbene i nesluzbene, ekonomske i
drustvene, jednostavne i kompozitne, komparativno staticke i i dinamicke i tako dalje.
Pokazatelj koji prvo treba razmotriti svakako je ve¢ spominjani indeks razvijenosti.

8.2.1. Indeks razvijenosti

Indeks razvijenosti jedini je sluzbeni pokazatelj®® koji se izratunava za svaki grad, opéinu
i Zupaniju kako bi ih se moglo rangirarati i grupirati Najnovije vrijednosti indeksa i
skupine gradova /opcina i zupanija koje se prema njima formiraju prikazane su u
prethodnim poglavljima®. Indeks se izradunava na osnovi pet pokazatelja koji se
standardiziraju, odmjeravaju prema prosjeku HR i ponderiraju. To su:

e stopa nezaposlenosti (nezaposleni/zaposleni + nezaposleni), ponder 30%
e dohodak po stanovniku (ukupni oporezivi dohodak/stanovnistvo), ponder 25%

e proracunski prihodi po stanovniku (proracunski prihodi/stanovnistvo), ponder
15%

e opce kretanje stanovnistva (stanovnistvo, popis 2011 / stanovistvo, popis 2001),
ponder 15%

% Vec¢ spomenuta Uredba o izracunu indeksa razvijenosti (NN 63/10 i 158/13), Koridtenje indeksa uredeno je
¢lancima 32-35 i Clankom 37. Zakona o regionalnoi razvoju (NN 147/14)

° poglavlja 2.6. i 2.10. koja obraduju Zakon o regionalnom razvoju i poglavlje 4.1.1. Gospodarsko stanje i
trendovi
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e stopa obrazovanosti (stanovnistvo dobne skupine 16-65 godina koje je zavrsilo
barem srednju skolu / stanovnistvo dobne skupine 16-65 godina), ponder 15%

Indeks razvijenosti je osnovni pokazatelj o kojem izradiva¢i SRR moraju voditi racuna ali
pri tom ne smiju gubiti iz vida da rezultati mogu i krivo ocrtati razvoj pojedinih JLS. Dok
stopa nezaposlenosti dobro ukazuje na problem nezaposlenosti koji se u krizi osje¢a u
gotovo svim JLS (u upotrebi je inace i omjer nezaposleni/zaposleni), pokazatelj dohotka
po stanovniku moze zavarati jer moze porasti ne zato Sto je ostvareno vise dohotka vec
zato Sto se smanjilo stanovnistvo. Kako u krizi iz JLS u pravilu odlaze nezaposleni a ne
zaposleni, dohodak koji zaposleni i dalje ostvaruju ostati ¢e jednak ili ¢e sporije opadati
od stanovnistva. Pokazatelj ¢e tako rasti i dovesti do prividno kontradiktorne situacije u
kojoj je stopa nezaposlenosti sve veca (to jest sve nepovoljnija) a pokazatelj dohotka po
stanovniku sve povoljniji. Kontradikciji moze dodprinijeti i pokazatelj proracunskih
prihoda koji ne moraju znacajno opasti jer dobrim dijelom ovise o kretanju dohotka ali ¢e
zbog smanjenog stanovnistva, per capita biti vec¢i. Ove poteSkoce u interpretaciji indeksa
nastaju prvenstveno zbog krize koju hrvatsko gospodarstvo trpi od 2008. godine na
ovamo. Da su gospodarski i demografski trendovi uzlazni ili barem stagnanti,
interpretacija bi bila vjerodostojnija.

Procjene razvijenosti na osnovi jedinog sluzbenog indeksa donekle su upitne i zbog samih
podataka. Financijski podaci se objavljuju jednom godiSnje, podaci o nezaposlenosti
polugodiSnje, a najvise koristeni podatak, onaj o stanovnistvu svakih deset godina.
Hrvatska nema i joS dugo nece imati registar stanovnistva prema kojem bi se svake
godine znalo koliko nas ima tako da se ovaj indeks, a i cijela regionalna analiza zasniva
na podatku koji je ve¢ 2-3 godine nakon popisa zastario. Pokazatelj o opéem kretanju
stanovnistva koji pokazuje omjer stanovniStva prije 3 godine i stanovnistva prije 13,
oCito treba uzimati s rezervom. Izradiva¢i SRR se upucuju da prilikom daljnjeg
odredivanja podrucja s posebnostima koriste podatke o natalitetu i mortalitetu koji se
mogu prikupiti po JLS i da uz to pokusaju procijeniti mehanicko kretanje to jest
imigraciju u promatrane gradove i opcine i, sto je ¢eSce i obimnije, emigraciju iz njih.

Izbor pokazatelja koji se agregiraju u Indeks razvijenosti pokazuje da su ove poteskoce
uzimane u obzir i da bi se mogao uobliciti i bolji kompozitni pokazatelj ali da ga, zbog
nedostatka i/ili diskontinuiteta podataka ne bi bilo moguce izraCunavati u iole duzem
razdoblju. Kako ¢e se prema odredbama Zakona o regionalnom razvoju indeks koristiti
krajem razdoblja od 5 godina (Cl. 33. (2)) prilikom interpretacije rezultata treba uzimati
u obzir objektivhe manjkavosti. Uz njega, naravno, treba koristiti i druge pokazatelje.

8.2.2. Pokazatelji za pracenje provedbe Zupanijskih razvojnih strategija i Strategije
regionalnog razvoja RH

Kako regionalni razvoj treba planirati i prostorno i sektorski i kako nositelji regionalne
razvojne politke djeluju na nacionalnoj (NUTS 1) i Zupanijskoj (NUTS 3) razini i na razini
gradova i opc¢ina (LAU 2), mnogi pokazatelji se mogu koristiti i za potrebe izdvajanja
potpomognutih odnosno posebnih podruc¢ja i za potrebe pracéenja ucinaka razvojnih
mjera. Stovi$e, mnogi pokazatelji mogu biti jednako korisni i indikativni na vise upravnih
razina. Problem su, kao Sto je vec viSe puta naglaseno, podaci koji mogu biti nepotpuni,
diskontinuirani zbog promjena nacina prikupljanja ili teSko dostupni jer su razasuti po
komunalnim poduzeé¢ima opcina, gradova i Zupanija, javnim poduzec¢ima na nacionalnoj
razini i pojedinim tijelima drZzavne uprave. Izradivaci SRR ¢e tako baratati s premalo
podataka sSto znaci da se neki potencijalno korisni pokazatelji neée modi koristiti.
Prostorna i strukturna dimenzija razvoja koje SRR mora objediniti upuéuje na podjelu
pokazatelja po sektorima pri ¢emu se mora voditi racuna o prostornoj dimenziji to jest na
kojim upravnim razinama se mogu izracunavati i koristiti. Ovdje je izdvojeno 8 skupina
pokazatelja koji obraduju gospodarstvo, stanovnistvo, obrazovanje, kulturu i umjetnost,
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socijalnu skrb, zdravstvo i stanovanje. Podebljani su oni pokazatelji koji su posebno
znacajni za pracenje ucinaka mjera i na nacionalnoj i na regionalnoj (NUTS 3) razini.

i) pokazatelji gospodarskog stanja i kretanja, zaposlenosti, ljudskih resursa, regionalne
gospodarske strukture i konkurentnosti

bruto domacdi proizvod po stanovniku, 2008., 2009, 2010. i 2011.

bruto domadi proizvod po stanovniku, 2008., 2009, 2010. i 2011. (RH=100)
udio BDP-a po zupaniji (RH=100), 2008., 2009., 2010. i 2011.

proizvodnost rada (BDP po zaposlenom), 2008., 2009, 2010. i 2011.
proizvodnost rada (BDP po zaposlenom), 2008., 2009, 2010. i 2011. (RH=100)
indeksi promjene proizvodnosti rada (nominalno), 2008., 2011.(2008=100)

ostvarene investicije u novu dugotrajnu imovinu, (mil. kn), 2008., 2009.,
2010.i 2011.

struktura ostvarenih investicija u novu dugotrajnu imovinu (%), 2008.,
2009., 2010. i 2011.

udio investicija u novu dugotrajnu imovinu u BDP-u, 2008., 2009., 2010. i 2011.
ostvarene investicije po zaposlenom, 2008., 2009., 2010. i 2011.

ostvarene investicije po zaposlenom, (RH=100), 2008., 2009., 2010. i 2011.
regionalna struktura BDV-a po djelatnostima NKD-a, 2011.

regionalna struktura BDV-a po djelatnostima NKD-a, 2008.

indeksi specijalizacije prema djelatnostima NKD-a (NKD 2007), 2011.

indeksi specijalizacije prema djelatnostima NKD-a (NKD 2007), 2008.

indeksi specijalizacije prema djelatnostima NKD-a (NKD 2007), 2001.

regionalni indeks konkurentnosti, 2007., 2010. i 2013., (redoslijed prema
rangu 2013.)

izravna strana ulaganja (mil. eura), 2001.-2013.

broj poduzeca u djelatnosti informacijske i komunikacijske tehnologije, 2008.,
2009., 2010., 2011. i 2013.

poduzeca u djelatnosti informacijske i komunikacijske tehnologije (RH=100),
2008., 2009., 2010., 2011. i 2013.

broj zaposlenih u poduzec¢ima djelatnosti informacijske i komunikacijske
tehnologije, 2008., 2009., 2010., 2011. i 2013.

zaposleni u poduzeé¢ima djelatnosti informacijske i komunikacijske tehnologije
(RH=100), 2008., 2009., 2010., 2011. i 2013.

prihod poduzeca djelatnosti informacijske i komunikacijske tehnologije (mil. kn),
2008., 2009., 2010., 2011. i 2013.
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prihod poduzeca djelatnosti informacijske i komunikacijske tehnologije (RH=100),
2008., 2009., 2010., 2011. i 2013.

prosjecni neto dohodak po stanovniku, 2008., 2009., 2010., 2011., 2013.
broj poduzec¢a na 1000 stanovnika, 2008., 2009., 2010., 2011., 2013.

broj poduzeéa na 1000 stanovnika (RH=100), 2008., 2009., 2010., 2011., 2013.
broj poduze¢a na km2, 2008., 2009., 2010., 2011., 2013.

broj poduzec¢a na km2 (RH=100), 2008., 2009., 2010., 2011., 2012., 2013.
prihodi poduzeca po zaposlenom (kn), 2008., 2009., 2010., 2011., 2012. i 2013.

prihodi poduzeca po zaposlenom ( RH=100), 2008., 2009., 2010., 2011., 2012. i
2013.

gospodarska infrastruktura (slobodne i poduzetnicke zone, parkovi, poduzetnicki
inkubatori, razvojne agencije, poduzetnicki centri) po Zupanijama i statistickim
regijama

izvoz poduzeca po zupanijama (udio u RH, %), 2008., 2009., 2010.,
2011., 2012.i 2013.

koeficijenti pokrivenosti uvoza izvozom, 2008., 2009., 2010., 2011., 2012. i 2013.
investicije po poduzec¢u (kn), 2008., 2009., 2010., 2011., 2012. i 2013.

investicije po poduze¢u (RH=100), 2008., 2009., 2010., 2011., 2012. i 2013.
investicije po zaposlenom (kn), 2008., 2009., 2010., 2011., 2012. i 2013.
investicije po zaposlenom (RH=100), 2008., 2009., 2010., 2011., 2012. i 2013.

prosjecne neto place (kn) isplacene kod poduzetnika, 2008., 2009., 2010., 2011.,
2012.i 2013.

prosjecne neto place (RH=100) isplacene kod poduzetnika, 2008., 2009., 2010.,
2011., 2012.i 2013.

Posebno izdvojeni pokazatelji inovacijskog potencijala regija
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zastita industrijskog i intelektualnog vlasnistva, 2008.-2013.
izdaci poduzetnika za razvoj, tisu¢e kuna, 2008.-2013.
izdaci poduzetnika za razvoj (udio u RH), 2008.-2013.
zaposleni u istrazivanju i razvoju (udio u RH), 2008.-2013.

zaposleni u istrazivanju i razvoju kao postotak ukupnog broja zaposlenih, 2008.-
2013.

regionalna specijalizacija u djelatnosti istrazivanja i razvoja, 2008.-2013.

poduzeca registrirana u industriji informacijske i komunikacijske tehnologije,
2008.-2013.



e poduzeca registrirana u industriji informacijske i komunikacijske tehnologije,
(RH=100), 2008.-2013.

e zaposleni u poduzecima registriranim u industriji informacijske i komunikacijske
tehnologije, 2008.-2013.

e zupanijska/regionalna distribucija zaposlenih u poduzeéima registriranim u ICT (%
od RH), 2008.-2013.

e prihodi poduzeca registriranih u djelatnostima informacijske i komunikacijske
tehnologije (mil. kn) (RH=100), 2008.-2013.

e prihodi po poduzecu, poduzeca registrirana u djelatnostima informacijske i
komunikacijske tehnologije (mil. kn), 2008.-2013.

e licence, patenti, koncesije poduzeca, (% od RH)

e izravna strana ulaganja (mil. eura), 2008.-2013.

e izravna strana ulaganja u Sest vodecih djelatnosti, 2008.-2013. (regija =100)

e izravna strana ulaganja u Sest vodecih djelatnosti, % od RH, 2008.-2013.

e radno sposobno stanovnistvo u dobi od 15 -64 godine prema Popisu 2011,

e radno-sposobno stanovnistvo u dobi od 15-24 godine, stanje prema Popisu 2011.
e radno-sposobno stanovnistvo u dobi od 55-64 godine, stanje prema Popisu 2011.

e struktura nezaposlenih osoba prema razini obrazovanja, prosjek 2008.-
2013.

e nezaposlene osobe prema razini obrazovanja (godisnji prosjek), 2008.-2013.

e zaposlene osobe u pravnim osobama prema stupnju stru¢nog obrazovanja, 2008.
- 2013.

e obrazovna struktura zaposlenih u pravnim osobama, 2008. -2013.

e udio zaposlenih osoba sa zavrSenim magisterijem i doktoratom u ukupnom broju
zaposlenih osoba kod pravnih osoba, 2008.-2013.

e udio mladih nezaposlenih osoba (do 24 godine) u ukupnom broj
nezaposlenih, 2013.

e stope nezaposlenosti, 2014.
e indeks razvijenosti, do 2014.

Godine navedene uz pokazatelje gospodarskog stanja i kretanja, zaposlenosti, ljudskih
resursa, regionalne gospodarske strukture i konkurentnosti i pokazatelje inovacijskog
potencijala regija upucuju i na frekvenciju kojom c¢e se potrebni podaci prikupljati i
objavljivati i u buducnosti. Pokazatelji Cije se vrijednosti izracunavaju uvrstavanjem
podataka koji se objavljuju godiSnje i k tome su raspoloZivi i u prethodnoj godini (na
primjer, podaci o investicijama) najprikladniji su za pracenje ucinaka mjera regionalne
razvojne politike. Pokazatelji zasnovani na podacima koji se objavljuju svake godine ali s
dvije ili tri godine zakasnjenja su manje prikladni, pogotovo u uvjetima krize kad su i
dugoroCna i kratkoroCna gospodarska kretanja jednako vazna za vodenje razvojne
politike. Izradivaci SRR se stoga upucuju da prilikom odredivanja prioritetnih mjera, ako
je ikako moguce, izabiru pokazatelje Cije se vrijednosti mogu izracunavati jednom
godisnje.
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ii) Demografski pokazatelji
e stanovnistvo RH, u popisnim godinama
e procjena stanovnistva, 2012. i 2013.
e prirodni prirast stanovnistva, 2001. i u razdoblju 2011.-2013.
e indeks vitaliteta stanovnistva, 2001. i u razdoblju 2011.-2013.
e broj stanovnika u gradovima 2001. i 2011.
e gustoca stanovnistva, 2001. i 2011.
e koeficijent starosti, 2001. i 2011.
e indeks starenja, 2001. i 2011.
e prosjeCna starost, 2001. i 2011.
e doseljeno stanovnistvo iz drugih Zupanija u izabranim godinama
e doseljeno stanovnistvo iz inozemstva u izabranim godinama
e odseljeno stanovnistvo u druge Zupanije u izabranim godinama
e odseljeno stanovnistvo u inozemstvo u izabranim godinama
e migracijski saldo u izabranim godinama
e stupanj urbanizacije u izabranim godinama

Sest od petnaest navedenih demografskih pokazatelja su ograni¢eno upotrebljivi zbog
vec viSe puta spominjanog nedostatka registra stanovnistva. Pokazuju razlike i odnose
stanovnistva Hrvatske i Zupanija koje su nastale od 2001 do 2011. godine i s vremenom
postaju sve manje vjerodostojni. S druge strane, procjene stanovniStva po godinama,
indeks vitaliteta i pokazatelji doseljenog i odseljenog stanovniStva mogu posluziti za
ocjenu ucinaka razvojnih mjera u srednjoro¢nom razdoblju. Izradivac¢i SRR ovdje trebaju
imati u vidu da razvojne mjere mogu povecati gospodarske investicije i/ili infrastrukturnu
izgradnju u kratkom roku (godinu, dvije po donosenju mjere), ali da ¢e ucinici na
mehanicko kretanje stanovnistva biti odgodeni (Cetiri, pet godina po donosenju
mjera).Vrijeme potrebno za promjene prirodnog kretanja stanovnistva je, naravno,
mnogo dulje. Mjeri se desetlje¢ima.

iii) Pokazatelji prometne infrastrukture
e ukupno kilometara cesta po Zupanijama, u razdoblju 2008.-2012.
e ukupno autocesta po zupanijama, u kilometrima, u 2011. i 2012

e ukupno drzavnih cesta po Zupanijama, u kilometrima, u razdoblju 2008.-
2012.

e ukupno Zupanijskih cesta po Zupanijama, u kilometrima, u razdoblju
2008.-2012.
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e ukupno lokalnih cesta po Zupanijama, u kilometrima, u razdoblju 2008.-
2012.

e gustoca cestovne mreze, m/km2, u razdoblju 2008.-2012.

e duljina Zeljeznicke mreze po Zupanijama, u kilometrima, 2014.

e glavni podaci o prometu u zrac¢nim lukama, u razdoblju 2008.-2012.

e kapaciteti i uska grla na zra¢nim lukama

e statisticki podaci o prometu na aerodromima, u razdoblju 2008.-2013.

o statisticki podaci o prijevozu robe i poste po aerodromima, u razdoblju 2008.-
2012.

Pokazatelji prometne infrastrukture mogu se koristiti na svim razinama, a najprikladniji
su za pracenje unutarzupanijske prometne povezanosti. Mogu se koristiti i za odredivanje
podruéja s posebnostima (pokazatelji izdvajanja) i kao razvojni pokazatelji cije ce
vrijednosti u kombinaciji s vrijednostima drugih pokazatelja srednjoro¢no pokazati da li
su razvojne mjere, prije svega ulaganja u infrastrukturu, imale ucinaka. Dostupnost
pojedinih naselja ovisit ¢e o omjeru lokalnih i Zupanijskih cesta koji izradivaci ZRS moraju
odrediti prilikom odredivanja razvojnih ciljeva. Kako su podaci o tome dostupni udinci
mjera se mogu pratiti i kratkoro¢no. Izradiva¢i SRR i ZRS moraju, medutim, imati na
umu da vise cesta ne znadi po sebi da su naselja neke JLS dostupnija. Prilikom izrade
analitickog dijela strategije prikupljene podatke je potrebno dalje razraditi i racunati
izokrone to jest linije koje spajaju tocke do kojih se iz promatranomg mjesta stize u
istom vremenu. Izokrone se mogu mjeriti na terenu, na cestama koje vode iz
promatranog mjesta, a mogu se procijenjivati na cestovnoj karti. Podaci o razmjestaju
drustvenih djelatnosti u promatranom gradu/opcini ili Zupaniji (zdravstvene ustanove,
Skole, kulturne ustanove i sl.) i izokrone koje se mogu racunati za svako naselje, pokazat
¢e dostupnost to jest koliko je srediSnje naselje dostupno manjim i obratno, koliko je
neko selo ili zaselak dostupno kad do njega treba sti¢i iz srediSnjeg naselja. Dostupnost
je vazan faktor i u regionalizaicji i u prac¢enju ucinaka mjera tako da pokazatelje
dostupnosti treba pratiti i na nacionalnoj i na Zupanijskoj razini.

iv) Pokazatelji obrazovnog procesa

e predskolsko obrazovanje, broj djece po dje¢jem vrti¢u u Skolskoj godini, po
Zupanijama

e predskolsko obrazovanje, broj djece po odgajatelju u dje¢jem vrti¢u u
skolskoj godini, po Zupanijama

e 0snovno obrazovanje, broj u¢enika po skoli u skolskoj godini, po Zupanijama

e osnovno obrazovanje, broj ucenika po ucitelju u skolskoj godini, po
Zupanijama

e srednje obrazovanje, broj ucenika po srednjoj skoli u skolskoj godini, po
Zupanijama

e srednje obrazovanje, broj ucenika po nastavniku u srednjoj skoli u
skolskoj godini, po Zupanijama
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e visoko obrazovanje, ukupni broj studenata upisanih u zimski semestar na 1.000
stanovnika, prema prebivalistu

e visoko obrazovanje, ukupni broj diplomiranih studenata na 1.000
stanovnika, prema prebivalistu

Pokazatelji predskolskog i osnovnoskolskog i srednjoskolskog obrazovanja prvenstveno
pokazuju Skolski standard. Pokazatelji visokoskolskog obrazovanja prvenstveno upucuju
na sklonost ka fakultetskom obrazovanju. Obje grupe pokazatelja su vazne jer kvalitetno
obrazovanje na svim razinama neposredno (iako s odgodom) utjeCe na viSu
produktivnost, uspjesnije poduzetnistvo i vecu mobilnost radne snage. Iako se izradivaci
SRR i ZRS prvenstveno upucuju da angaziraju razvojne dionike i da do razvojnih ciljeva
dolaze na participativni nacin (Sto znaci da analiticka podloga ne treba prejudicirati
razvojne ciljeve) ciljevi u pogledu obrazovanja ne bi smjeli izostati iz razvojnih
dokumenata. Izradivaci ZRS i SRR se stoga upucuju da Sto podrobnije istaknu probleme
obrazovanja na podrucju za koje se radi razvojni dokument kako bi u fazi odredivanja
strateske vizije i ciljeva bilo dovoljno argumenata za uvrstavanje ciljeva koji se odnose
na sve razine obrazovanja.

v) Pokazatelji kulture i umjetnosti
e broj kinematografa po Zupanijama, u razdoblju 2008.-2012.

e broj kinematografa na 100.000 stanovnika, po Zupanijama, u razdoblju 2008.-
2012.

e broj knjiznica po Zupanijama, u razdoblju 2008.-2012.
e broj knjiznica na 100.000 stanovnika, po zupanijama, u razdoblju 2008.-2012.
e broj radiopretplatnika po Zupanijama, u razdoblju 2008.-2013.

e broj radiopretplatnika na 1.000 stanovnika, po Zupanijama, u razdoblju 2008.-
2012.

¢ broj televizijskih pretplatnika, po Zupanijama, u razdoblju 2008.-2012.

e broj televizijskih pretplatnika na 1.000 stanovnika, po Zupanijama, u razdoblju
2008.-2012.

Popis pokazatelja kulture i umjetnosti izveden je iz podataka koji se uobicajeno
prikupljaju za kulturne i umjetnicke djelatnosti. Pogodni su za pracenje mjera jer se
najvedi dio potrebnih podataka objavljuje godidnje. Izradivaci ZRS i SRR mogu medutim
posegnuti i za podacima o internetskoj Sirokopojasnoj povezanosti koji su jednako
dostupni i povezati ih s podacima o obrazovnom sandardu. U izradi zupanijskoh razvojnih
strategija izbor i kombinacije ovih pokazatelja ovisit ¢e o iscrpnosti analize koja ce
predhoditi formuliranju ciljeva koji se odnose na obrazovanje, povezanost i dostupnost .

vi) Pokazatelji socijalne skrbi i socijalne iskljucenosti

e ukupan broj domova socijalne skrbi za djecu i odrasle po Zupanijama, 2010.
godina

e struktura ukupnog domova socijalne skrbi za djecu i odrasle po Zupanijama, 2010.
godina, u %
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e ukupan broj domova socijalne skrbi za djecu po Zupanijama, 2010. godina
e ukupan broj domova socijalne skrbi za odrasle po Zupanijama, 2010. godina

e ukupan broj korisnika domova socijalne skrbi za djecu i odrasle po zupanijama,
2010. godina

e struktura korisnika ukupnog broja domova socijalne skrbi za djecu i
odrasle po Zupanijama, 2010. godina, u %

e ukupan broj korisnika domova socijalne skrbi za djecu po zupanijama,
2010. godina

e ukupan broj korisnika domova socijalne skrbi za odrasle po Zupanijama,
2010. godina

e rashodi za socijalnu zastitu jedinica lokalne samouprave, u razdoblju 2008.-2013.,
u kunama

e struktura ukupnih rashoda za socijalnu zastitu jedinica lokalne
samouprave po Zzupanijama, u razdoblju 2008.-2013., u %

e stopa siromastva i socijalna iskljucenost koja nije drugdje klasificirana po
Zupanijama i NUTS2, 2002.-2006.

e obuhvacenost stanovnistva (u %) s pomodi za uzdrzavanje (stanje 31. prosinca
2013) po zupaniji i NUTS2, 2008.-2013.

e rasprostranjenost kriminaliteta po policijskim upravama po zZupanijama i NUTS2,
2008.-2013.

e udjeli kriminaliteta po policijskim upravama po Zupanijama i NUTS2, 2008.-2013.

Pokazatelji socijalne skrbi vazni su zbog ukupne ocjene stanja zajednice u kojoj i za koju
se izraduje strateski dokument . Sto je zajednica manja ovi pokazatelji ¢e biti vazniji tako
da im treba posvetiti posebnu painjuvprilikom izrade opcinskih i gradskih razvojnih
programa. Znacajni su i prilikom izrade ZRS jer je dio socijalne skrbi odreden i financiran
na zupanijskoj razini i potrebna je koordinacija opcina i gradova sa samoupravom
Zupanije kojoj pripadaju. U kriznim uvjetima pokazatelji socijalne skrbi ¢e neposredno
odraziti uCinke mjera kojima se poti¢e gospodarstvo i otvaranje radnih mjesta, pa ih
treba pratiti usporedno s podacima i pokazateljima ulaganja u gospodarstvo i
gospodarsku infrastrukturu. Izradivadi ZRS se upucuju na usporedno razmatranje
gospodarskih pokazatelja i pokazatelja socijalne iskljucenosti i kriminaliteta jer je njihova
korelacija po Zupanijama znacajno razli¢ita.”*

vii) Pokazatelji zdravstva
e broj lijeCnika na 10.000 stanovnika, po Zupanijama, u razdoblju 2008.-2012.

e broj zubnih terapeuta na 10.000 stanovnika, po Zupanijama, u razdoblju 2008.-
2012.

e broj farmaceuta na 10.000 stanovnika, po Zupanijama, u razdoblju 2008.-2012.

°! Vidi podpoglavlja 4.2.3.2. - 4.2.3.4.
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Navedeni su samo osnovni pokazatelji kvalitete zdravstvene skrbi, a navedena razdoblja
pokazuju da se podaci objavljuju godiSnje i da su mogu koristiti za pracenje razvojnih
mjera u kratkom roku. Izradivadi ZRS su upuéeni i na podatke o specijalisti¢kim
uslugama i razmjestaju specijalistickih ambulanti koji se po Zupanijama znacajno
razlikuju.%?

viii. Pokazatelji stanovanja
e zavrsSeni stanovi za stalno stanovanje po zupanijama i NUTS2 2008. - 2011.
e zavrSeni stanovi za odmor po Zupanijama i NUTS2, 2008.-2011.

e zgrade i stanovi za koje su izdana odobrenja za gradenje po Zupanijama i NUTS2,
2008.-2012.

e zgrade za koje su izdana odobrenja za gradenje po zupanijama i NUTS2, 2008.-
2012.

e stanovi za koje su izdana odobrenja za gradenje po Zupanijama i NUTS2, 2008.-
2012.

e zavrsene zgrade prema gradevinskim veli¢inama i namjeni zgrade po
Zupanijama i NUTS2, 2008.-2011.

e zavrsSeni stanovi prema vrsti zgrada i radova po Zupanijama i NUTS2,
2008.-2011.

Stanogradnja je sektor u kojem je gospodarska kriza posebno izrazena i u razvojnim
dokumentima mu treba posvetiti posebnu paznju. Ovdje su stoga navedeni pokazatelji
koji se mogu izraCunavati godisnje Sto je korisno jer kriza gradevinarstva obic¢no
navjescuje opcu krizu, a oporavak moze biti jedan od predznaka opc¢eg oporavka.

8.3. Dodatni pokazatelji

Prikazani pokazatelji izdvajanja i razvojni pokazatelji i navedene moguénosti njihove
upotrebe i interpretacije ukazuju, uz ostalo, na mnoga preklapanja. Neki pokazatelji
kojima se mogu izdvojiti podruc¢ja s razvojnim posebnostima i Cije se vrijednosti mogu
racunati svake godine ili ceS¢e, mogu dobro posluZiti za pracenje ucinaka razvojnih mjera
pa ih se moze smatrati i razvojnim pokazateljima. Neki razvojni pokazatelji mogu pak
posluziti kao pokazatelji kojima izdvajamo podrucja jer njihove vrijednosti izraCunate
istovremeno za viSe podrucja (regija ili subregija) mogu pokazati znacajne razvojne
pomake i uputiti da neka podrucéja treba i dalje izdvajati, a neka ne. Izradivadi SRR ne
smiju gubiti iz vida da se mjere regionalne politike uvijek odreduju prema prethodno
odredenoj regionalizaciji i da ucinci mjera mogu toliko izmijeniti stanje po regijama da
postojece izdvajanje podrucja s razvojnim posebnostima ucine izliSnim. To se, naravno
ne odnosi na podrucja izdvojena prema geomorfoloSkim pokazateljima ali se itekako
odnosi na podrucja koja su izdvojena kako bi se u njima intenzivno provodile razvojne
mjere. Provedba i izmjene i dopune Zakona o podrucjima posebne drzavne skrbi
svjedocCe o implicitnim promjenama izdvojenih podrucja , to jest o promjenama tretmana
pojedinih skupina gradova/opc¢ina pa i pojedinih naselja koja su se razvijala i postepeno
prestajala biti predmetom posebne razvojne politike. Te promjene su uocljive na
slijede¢im kartama. Na Karti 23. prikazane su JLS koje su ispale iz sustava pomodi

92 Regionalni aspekt zdravstvene zastite posebno je obraden u podpoglaviju 4.2.4.5.
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posljednjim izmjenama Zakona o brdsko-planinskim podrucéjima i Zakona o podrucjima
posebne drzavne skrbi. Na Karti 24. prikazane su JLS koje su usle u sustav pomoci
primjenom posljednjeg izracuna vrijednosti Indeksa razvijenosti:

Karta 23. JLS koje izlaze iz sustava

JLS KOJE IZLAZE I1Z SUSTAVA

PRIJE U SUSTAVU TEMELJEM
- Zakona o BPP

- Zakona o PPDS

Izvor: MRRFEU
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Karta 24. JLS koje ulaze u sustav

JLS KOJE ULAZE U SUSTAV

INDEKS RAZVIJENOSTI
I . skupina (<50%)

B 2. skupina (50-75%)

Izvor: MRRFEU

Kako se ovdje radi o strateskom, dakle dugoro¢nom razvojnom dokumentu , izradivaci
moraju imati na umu da regionalna politika ¢ak i srednjoro¢no moze stvoriti potrebu za
regionalizacijom drugacijom od one na cijoj je osnovi i zbog koje je formulirana. Na toj
osnovi izvedeni su dodatni pokazatelji prikazani u Tablici 111. U prvom stupcu navedene
su ciljane karakteristike podrucja koje ono treba poprimiti djelovanjem mjera, a u
drugom pokazatelji cije vrijednosti ¢e s vremenom pokazati da |li mjere djeluju i da li je
podrucje poprimilo (ili poCelo poprimati) ocekivane karakteristike. U prvom retku je tako
naveden primjer podrucja Cije gospodarstvo treba postati snazno i globalno konkurentno
i koje je svojim strateskim razvojnim dokumentom odredilo koje mjere u tom smislu
treba poduzeti. Ukoliko vrijednosti pokazatelja produktivnosti rada i BDP po stanovniku
budu rasli, a opéa stopa nezaposlenosti i koeficijent ukupne demografske ovisnosti
opadali, nositelj razvojne politike moci ¢e zakljuciti da mjere djeluju. Pri tom ¢e morati
uzeti u obzir i eventualne povoljne promjene u okruzenju podrucja, prilike koje su se
ukazale i sl. i pokuSati razluciti u kojem omjeru se razvojni pomak moze pripisati
mjerama, a u kojem drugim ciniteljima. U svakom slucaju ukoliko se postignuti razvojni
pomak pretvori u kontinuirani rast, podrucje ¢e u odredenom trenutku prerasti prag
nerazvijenosti i ispasti s popisa podrucja kojima treba pomagati, a mjere ¢e se moci
preusmjeriti u druga nerazvijena podruéja. U drugom retku Tablice 113. naveden je
primjer inovativne regije koji upucuje koje pokazatelje treba koristiti kad se zeli pratiti da
li mjere provodene u nekom neinovativhom podrucju imaju ucinke i podrucje postaje
inovativnim. Primjer upucuje i da iste pokazatelje treba uzeti u obzir kad se teritorij zeli
podijeliti na inovativha, manje inovativna i neinovativna podrucja. Nositelj regionalne
razvojne politike lako ¢e uociti da u svim navedenim slucajevima pokazatelji koji su u
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po¢etkom provedbe mijera

sluzili kao

razvojni

pokazatelji

postaju

regionalnim

pokazateljima prema kojima se promatrano podrucje svrstava u razvijena i time mijenja
regionalnu kartu nerazvijenosti. Izradivaci SRR ¢e jednako lako uoditi da ovi analiticki
obrati ne ometaju pracenje ucinaka regionalne politike, ali i da vrijednosti pokazatelja
uvijek treba pazljivo interpretirati.

Tablica 113. Dodatni pokazatelji izdvajanja podrucja i regionalnog razvoja

Ciljane
karakteristike
podrudéja

Pokazatelji

Dodatni opis pokazatelja

IZVOR/DOSTUP
NOST

Snazno lokalno
gospodarstvo koje
osigurava globalnu
konkurentnost

Produktivnost rada

omjer BDP-a zupanije i broja
zaposlenih osoba (pravne osobe,
obrti, poljoprivrednici i samostalni
djelatnici)

DZS (Zaposlenost
i BDP)

BDP po stanovniku ; 5 - Dzs
h : omjer BDP-a zupanije i

(ktﬁgyr?emr?]cl)g)rema paritetu stanovnistva zupanija

udio nezaposlenih osoba u DZS, HZzZ
. : ukupnom aktivnom stanovnistvu

Opca stopa nezaposlenosti (zaposlene i nezaposlene osobe),
u %
broj stanovnika do 14 i iznad 65 |DZS

Koeficijent ukupne demografske
ovisnosti

godine na stotinu stanovnika
izmedu 15 i 64 godina

Inovativni teritoriji

Stanovnistvo u dobi od 25-64
godina sa zavrSenim tercijarnim
obrazovanjem

udio stanovnistva u dobi od 25-64
godina u ukupnom stanovnistvu te
dobne skupine, pri ¢emu
tercijarno obrazovanja obuhvaca
najmanje zavrsenu visu Skolu
(visa skola, fakultet, magisterij,
doktorat)

Dostupno na
temelju Popisa
Preporuka -
zupanije bi
trebale imati i
godisSnje podatke
0 ovim obiljezjima
stanovnistva

Ukupni unutrasnji izdaci za
istrazivanje i razvoj

u ukupni izdaci za provedena
istrazivanja i razvoj na podrucju
drzave tijekom promatrane
kalendarske godine, a sastoje se
od tekucih i investicijskih izdataka
u bruto iznosima (potrebno na
razini zupanija)

DZS - samo na
nacionalnoj
razini
Preporuka:
suradnja
Zupanija i DZS
kako bi se
podaci
objavljivalii za
Zupanije

Stopa zaposlenosti osoba u dobi

udio zaposlenih osoba u dobi

Moguce je izraditi
procjene na

; ~ : izmedu 25-64 godine u ukupnom |[temelju
izmedu 25-64 godine stanovnidtvu te starosne skupine |postojedih izvora:
DZS i HzZ
. broj Skola do kojih vrijeme Potrebno je
Pristup skolama (OS) putovanja najmanje traje 30 prikupiti
minuta podatke
vrijeme putovanja do najblize Potrebno je
Dostupnost bolnica bolnice/do najblizek lijecnika prikupiti
opce/obiteljske medicine podatke
Dostupnost usluga opskrbe - q Sy Potrebno je
osnovnim Zivotnim ¥,—rIJ§\2§k%Ut?:\éﬁ?,!§ do najblizeg prikupiti
potrepstinama 9 9 podatke
Jednak pristup » . oy Potrebno je
uslugama, trzistu i Dostupnost sveucdilista ¥rljemgkputova?1a do najblizeg | rikupiti
poslovima rgovackog centra podatke
Potrebno je
Dostupnost putem cestovnog |, c,an0st putem cesta prikupiti
prometa podatke
Dostupnost putem udaljenost do najblize Zeljeznitke P.?i'i("fbi':? je
zeljeznickog prometa stanice Bodatpl'(e
sz Potrebno je
Dostupnost putem zracnog | 4, ienost do najblize zraéne luke |prikupiti
prometa podatke
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Socijalna ukljucenost i
kvaliteta zivota

Raspolozivi dohodak
kuéanstava

dohodak od nesamostalnog rada,
dohodak od samostalne
djelatnosti, dohodak od imovine,
mirovine, naknade

vezane za nezaposlenost, ostala
socijalna primanja te ostale
primitke.

Postoje podaci
na nacionalnoj
razini (DZS).
Preporuka:
suradnja
Zupanija i DZS
kako bi se
podaci
objavljivalii za
Zupanije

Stopa rizika od siromastva

postotak osoba koje Zive u
kucanstvima kojima je neto
ekvivalentni dohodak ispod praga
rizika

DZS objavljuje
pokazatelj za
Hrvatsku (na
temelju Ankete
o potrosnji
kucanstava) .
Preporuka:
suradnja
Zupanija i DZS
kako bi se
podaci
objavljivalii za
Zupanije

Socijalno isklju¢eno
stanovnistvo - stopa

udio socijalno iskljucenih
ispitanika prema zupaniji u
ukupnom broju stanovnika
Zupanije

UNDP, 2006,
Istrazivanje o
socijalnoj
isklju¢enosti u
Hrvatskoj:
Kvaliteta Zivota
i rizik od
socijalne
isklju¢enosti

Preporuka:
provoditi
istrazivanja o
socijalno
iskljuéenom
stanovnistvu
koja ce
obuhvatiti
Zupanije

Ocekivano trajanje zivota pri
rodenju

broj godina koje pojedinac u
odredenoj dobi moze ocekivati da
¢e dozivjeti uz trenutne razine
smrtnosti.

Postoje podaci na
nacionalnoj razini
(DZS). Razmotriti
da li je potrebno
ovaj pokazatelj
racunati za
zupanije ili se
primjenjuje
nacionalni prosjek

Proporcija uc¢enika koji rano
napustaju skolu

proporcija osoba u dobi izmedu
18-24 godine koje su napustile
obrazovni sustav nakon zavrsene
nulte, prve i druge razine
obrazovanja (prema
Medunarodnom standardu
klasifikacije obrazovanja razina 0
je nezavrseno osnovnoskolsko
obrazovanja, 1 je osnovnoskolsko
obrazovanje, razina 2 je nize
srednjoskolsko obrazovanje (dvije
ili tri godine srednje skole)).

Potrebno je
prikupiti
podatke za
razinu Zupanija.
Podaci postoje
na nacionalnoj
razini
(Eurostat)

Mladi koji niti su zaposleni
niti su ukljuéeni u programe
obrazovanja/treninga/prekv
alifikacije i sl.

proporcija osoba odredene
starosne skupine (ali u dobi
izmedu 15-24 godine) koje nisu
zaposlene (prema definiciji
Medunarodne organizacije rada)
niti su u sustavu treninga koje su
napustile obrazovni sustav nakon
zavrsene nulte, prve i druge
razine obrazovanja (prema
Medunarodnom standardu
klasifikacije obrazovanja razina 0
je nezavrseno osnovnoskolsko
obrazovanja, 1 je osnovnoskolsko
obrazovanje, razina 2 je nize
srednjoskolsko obrazovanje (dvije
ili tri godine srednje Skole)).

Potrebno je
prikupiti
podatke za
razini zupanija.
Podaci postoje
na nacionalnoj
razini
(Eurostat)

Rodne neravnoteze

spolna struktura mladih osoba

(15-24) koji niti su zaposleni niti

Potrebno je
prikupiti
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su ukljuéeni u programe
obrazovanja/treninga/prekvalifika
cije i sl.

podatke za
razini zupanija.
Podaci postoje
na nacionalnoj
razini

(Eurostat)
: Udio nezaposlenih osoba HZZ - podaci su
Razlike u stopama muskog/zenskog spola u ukupnom |raspolozivi

nezaposlenosti izmedu

muskaraca i Zzena

aktivnom stanovnistvu
muskog/zenskog spola, u %

Indeks starenja

postotni udio osoba starih 60 i
viSe godina u odnosu na broj
osoba starih 0 - 19 godina

DZS - podaci su
raspolozivi

Privlacnost regija s
obzirom na visoke

ekoloske vrijednosti i

standarde

Zagadenje zraka: PM10

koncentracija Cestica PM10

Eurostat -
postoji
pokazatelj
izlozenost
zagadenju zraka
urbanog
stanovnistva,
na nacionalnoj
razini, nema
podataka za
Hrvatsku

Zagadenje zraka:

Koncentracija ozona

Eurostat -
postoji
pokazatelj
izlozenost
zagadenju zraka
urbanog
stanovnistva,
na nacionalnoj
razini, nema
podataka za
Hrvatsku

~Soil sealing™

Nema podataka

Integrirani
policentric¢ni
teritorijalni razvoj

Potencijal stanovnistva

unutar 50 km

stanovnistvo koje je nastanjeno u
zoni 50 km zracne linije od neke
tocke

Potrebno je
prikupiti
podatke za
razini zupanija.

Neto stopa migracija

omjer apsolutnog iznosa
migracijskog salda u danoj godini i
broja stanovnika sredinom iste
godine

DZs

Intenzitet kooperacije

broj projekata u kojima zupanija
sudjeluje s drugim zupanijama

Potrebno je
prikupiti
podatke za
razini Zupanija.

Stupanj kooperacije

broj Zupanija koje suraduju s
zupanijom u pogledu zajednicki
projekata

Potrebno je
prikupiti
podatke za
razini Zupanija.

Ruralni razvoj

Stupanj ruralnog siromastva
(eng. Degree of rural

poverty)

kako bi se pratilo koliki dio
ruralnog stanovnistva je
siromasan i formulirale
odgovarajuce mjere oporavka

IZVOR: Izvjesce
~Rural
Development in
the EU Report
2013",
Directorate-
General for
Agriculture and
Rural
Development
(DG AGRI)
Potrebno je
prikupiti
podatke za
razini zupanija.

Dio populacije pokriven LAG-

ovima

na temelju ovih informacija
detektiraju se podrucja sa
stanovnistvom koja nisu pokrivena
LAG-ovima te se razmatraju
mogucnosti za njihovo
ukljucivanje i provedbu razvojnih
aktivnosti

IZVOR: Izvjesce
~Rural
Development in
the EU Report
2013,
Directorate-
General for
Agriculture and
Rural
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Development
(DG AGRI)
Potrebno je
prikupiti
podatke za
razini Zupanija.

Ruralna stopa zaposlenosti
(Rural employment rate)

kako bi se pratilo kretanje
zaposlenosti (pada/rasta
zaposljavanja) u ruralnim
podrucjima te sukladno tome
primijenile odgovaraju¢e mjere

IZVOR: Izvjesce
~Rural
Development in
the EU Report
2013",
Directorate-
General for
Agriculture and
Rural
Development
(DG AGRI)
Potrebno je
prikupiti
podatke za
razini zupanija.

Dobna struktura farmera
(eng. Age structure of farm
managers) -

kroz mjere je moguce potaknuti
mlade stanovnistvo da se bavi
poljoprivcedom zato je vazna
dobra struktura

IZVOR: Izvjesce
~Rural
Development in
the EU Report
2013,
Directorate-
General for
Agriculture and
Rural
Development
(DG AGRI)
Potrebno je
prikupiti
poqaglge za
razini Zupanija.

Povrsina koriStenog
poljoprivrednog zemljista za
razlic¢ite svrhe/potrebe (eng.
Utilised agricultural area in
different land uses)

kako bi se znalo koje kulture se
najvise uzgajaju te mjerama
potakle one za kojima postoji
potraznja, ekoloski su prihvatljive
ili na drugi nacin (ekonomski,
drustveno) opravdane

IZVOR: Izvjesce
~Rural
Development in
the EU Report
2013",
Directorate-
General for
Agriculture and
Rural
Development
(DG AGRI)
Potrebno je
prikupiti
podatke za
razini Zupanija.

Udio farmera s osnovnim ili
cjelovitim treningom iz
poljoprivrede (eng. Share of]
farmers with basic or full
agricultural training) -

prati se koliko je takvih osoba
ukljuceno, te po potrebi razlic¢itim
mjerama poti¢e poljoprivrednike
da se obrazuju u podrucju
poljoprivrede (u cilju povecanja
ucinkovitosti u poljoprivrednom
sektoru - od koristenja zemljista,
odabira poljoprivredne kulture i

tehnologije, sudjelovanja u
proizvodnom lancu, do promocije i
trzenja proizvoda prema

nacionalnim i EU standardima)

IZVOR: Izvjesée
~Rural
Development in
the EU Report
2013",
Directorate-
General for
Agriculture and
Rural
Development
(DG AGRI)
Potrebno je
prikupiti
podatke za
razini Zupanija.

Napomena: Podebljani su oni pokazatelji koji se trenutno ne prikupljaju niti objavljuju na zupanijskoj razini
Izvor: sistematizacija autora prema ESPON, 2012; Eurostat, Izvjes¢u o ruralnom razvoju u Europi (DG AGRI),
ESPON, 2011, INTERCO -Indicators of territorial cohesion Scientific Platform and Tools Project 2013/3/2 (Draft)
Final Report, str. 4. i str. 33.
http://www.espon.eu/export/sites/default/Documents/Projects/ScientificPlatform/Interco/INTERCO_DFR_Main-

Report.pdf
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9. PREPORUKE ZA IZRADU PLANSKIH DOKUMENATA NA RAZINAMA NIZIM OD
NACIONALNE

9.1. Planski dokumenti na razinama ispod nacionalne u razdoblju provodenja
postojece Strategije regionalnog razvoja (2011—2013.)

9.1.1. Zvupanijske razvojne strategije

DonoSenjem Zakona o regionalnom razvoju Republike Hrvatske (NN 153/09),
usvajanjem Strategije regionalnog razvoja Republike Hrvatske 2011.-2013. (Vlada
Republike Hrvatske usvojila ju je 4. lipnja 2010.) i donoSenjem Pravilnika o obveznom
sadrzaju, metodologiji izrade i nacinu vrednovanja zupanijskih razvojnih strategija (NN
53/10), pokrenut je sustavan proces strateskog planiranja razvoja na razini Zupanija u
Republici Hrvatskoj. U svim Zupanijama osnovane su Zupanijske razvojne agencije,
izradene je i usvojena prva generacija Zupanijskih razvojnih strategija (ZRS) izradenih na
nacelu partnerstva, uspostavljena su Zupanijska partnerstva radi postizanja konsensusa
oko definiranja razvojnih prioriteta zupanija i identifikacije prioritetnih razvojnih
projekata. Od tada kontinuirano jacaju administrativni kapaciteti za stratesko planiranje i
upravljanje razvojem na zupanijskoj razini. Usporedno s pripremama za koriStenje EU
fondova, zupanije i njihovih razvojne agencije inicirale su a koordinaciju Zupanija na
razini statistickih regija i pocele suradivati. Spomenuti procesi na zupanijskoj razini
poticani su i podupirani sa srediSnje razine, vise kroz tehni¢ku, a manje financijsku
pomo¢, u pravilu kroz projekte financirane iz pretpristupnih fondova EU.

U svim Zupanijama zupanijske razvojne strategije izradene su za razdoblje 2011.-2013.
(uz naknadno produljenje primjene do kraja 2014. godine). Sukladno Naputku
Ministarstva regionalnoga razvoja i fondova Europske unije (MRRFEU), od 18. rujna
2014.°%, MRRFEU je svim Zupanijama predlozZilo produljenje primjene postojec¢ih ZRS za
jo$ jednu godinu. S obzirom da je tijekom 2014. godine doneseno nekoliko dokumenta®
izravno povezanih s izradom i provedbom Zzupanijskih razvojnih strategija i da do kraja
lipnja 2015. godine treba biti izradena Strategija regionalnog razvoja RH, sukladno istom
Naputku proces pripreme i usvajanja ZRS za novo programsko razdoblje treba
koordinirati tako da budu usvojene tijekom druge polovice 2015. gdine. ZRS druge
generacije trebaju pri tom uvazavati sve klju¢ne odrednice SRR RH.

Tijekom 2012. godine, MRRFEU je u suradnji sa stru¢njacima EIZ izradilo Studiju ,,Ocjena
sustava strateskog planiranja i moguénosti financiranja razvoja Zupanija i lokalnih
jedinica u kontekstu provodenja politike regionalnog razvoja Republike Hrvatske"
(Studija), koja sadrzi preporuke za unaprjedenje vodenja nacionalne politike regionalnog
razvoja na osnovi procjene iskustava steCenih u razdoblju od usvajanja Zakona i
Strategije i preporuke za unapredenje sustava za sljedece programsko razdoblje EU
(2014.-2020.). Dio preporuka odnosi se na unapredenje metodologije izrade ZRS-a i
postupka ex-ante evaluacije, a za potrebe sustava izvjesSc¢ivanja i pracenja provedbe,
razvijene su upute na osnovi kojih Zupanije izvje$éuju MRRFEU®.

Pravilnik o obveznom sadrzaju, metodologiji izrade i nac¢inu vrednovanja ZRS (NN 53/10)
(Pravilnik) osnova je za pokretanje i provedbu procesa izrade strateskih razvojnih
dokumenata u Hrvatskoj na Zupanijskoj razini. VaZan je usmjeravajudi akt i vrlo koristan
za zupanije koje su nositelji izrade svojih vlastitih razvojnih strategija (ZRS je razvojni
dokument koji se odnosi na integrirani teritorijalni razvoj, a ne na razvoj i upravljanje
jednom institucijom!).

93 KLASA: 302-02/13-01/670, URBROJ: 538-05-1/0120-14-7

®‘Usvojeni su dokumenti Partnerski sporazum, Operativni programi ,Konkurentnost i kohezija" i ,U¢&inkoviti
ljudski potencijali*, te Zakon o regionalnom razvoju (Narodne novine, br. 147/14)
®>MRRFEU ima obvezu godisnje izvjeScivati Vladu Republike Hrvatske o provodenju regionalne razvojne politike
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U ¢lanku 4. Pravilnika naveden je obvezatan sadrzaj ZRS:
1. Uvod

Sazetak

Analiza/Ocjena stanja

Rezultati provodenja prijasnjih strategija

SWOT analiza

Vizija i strateski ciljevi

N o A W N

Prioriteti i mjere

o

Politika Zupanije prema posebnim podrucjima

9. Financijski plan

10. Provedba ZRS-a

11.Pracenje i izvjesc¢ivanje (uklj. pokazatelje)

12. Dodaci: - Rezultati konzultacija s partnerskim vije¢em

- IzvjeScée o prethodnom vrednovanju

Analiza sadrZaja Pravilnika o ZRS po elementima

1. Partnerski pristup - Navodi se ,Partnerstvo za izradu i provedbu ZRS-a“ koje se
ostvaruje kroz odgovarajucée partnersko vijece, tzv. partnerstvo. Njime se provodi nacelo
politike regionalnog razvoja a djeluje kao forum za dijalog i postizanje konsensusa
izmedu razli¢itih skupina dionika i ima savjetodavnu ulogu. Istaknuta su i nacela kojima
se partnerstvo rukovodi u svom radu. Izri¢ito se navodi da ono djeluje u svim fazama
izrade i provedbe ZRS.

Treba istaknuti da su mnoge zupanije (samostalno ili uz naputke vanjskih struc¢njaka)
prepoznale i iskusile potrebu za razlikovanjem pojedinih tijela u kontekstu partnerskog
pristupa, koja se uspostavljaju za potrebe kvalitetnog doprinosa, svako u svom segmentu
i podrucju odgovornosti, stru¢nosti i formalnih mogucénosti.

Prema odluci politickih tijela i institucija, partnerstva se temelje na suradnji triju
institucija ili tijela uspostavljenih za potrebe izrade ZRS-a:

e Koordinator izrade ZRS-a - imenovana stru¢na osoba s manjim timom suradnika;

e Partnersko vijeCe zaduZeno za pralenje izrade ZRS-a - odabrani predstavnici
klju¢nih dionika uz mogucénost rotacije kako bi se tijelo odrzalo operativnim (cca.
15 ¢lanova), koji daju preporuke i prijedloge za donositelje odluka.

e Radne skupine za izradu ZRS-a - strucnjaci i dionici koji imaju aktivhu ulogu u
pripremi analitickih osnova (prikupljanje informacija), formulaciji problema,
identifikaciji ciljeva i prioriteta, te razradi mjera. To je najsSira skupina dionika (60
i viSe ¢lanova uz mogucnost ukljucivanja novih zainteresiranih, konstruktivnih i
proaktivnih dionika), a organiziraju se u tematske radne skupine za razlicita
razvojna pitanja (gospodarstvo, drustvo, okolis, prostor, institucije).
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Proces konzultacija i sudjelovanja podrazumijeva moguc¢nost ukljucivanja gradana.
Medutim, to valja vrlo pomno unaprijed isplanirati, kako bi ukljucivanje prakti¢no provelo
uz najvecu moguéu obostranu korist. Stoga priprema i provedba komunikacijske
strategije imala smisla ve¢ na samom pocetku procesa izrade ZRS-a.

2. Ocjena stanja razvoja - Ovaj dio Dodatka Pravilnika vrlo je dobro i detaljno opisan,
iako se time ne mozZe osigurati kvaliteta podataka i informacija koje ¢e izradivaci ZRS-a
koristiti. Utvrdivanjem tema koje treba obraditi u analizi i ocjeni stanja postignut je
pohvalan rezultat jer je napravljena relativno detaljna statisticko-analiticka podloga za
ocjenu stanja razvoja u svim Zupanijama RH. Standardna regionalna statistika temelji se
na uzorcima i procjenama do kojih se dolazi na osnovi nacionalnih statistika, uz relativno
ograniCavajuce pretpostavke (npr. regionalni BDP, zaposlenost), ali je unato¢ tome vrlo
korisna i ukazuje na odredene trendove i omogucuje Zupanijske usporedbe.
Novostvorena informacijska podloga treba se redovito revidirati, barem svake tri godine.
Svaka Zupanija na osnovi ZRS-a ima sve elemente za uredno vodenje statistike, $to je
preduvjet za donoSenje razvojnih odluka, kao i za pracenje razvojnih postignuca na
osnovi unaprijed formuliranih pokazatelja u duZzem vremenskom razdoblju.

3. Strateske odrednice razvoja u buducénosti — Sadrzaj, kao i veza izmedu vizije, ciljeva,
prioriteta i mjera, dobro su objasnjeni. Iz metodologije nije, medutim, posve jasno kako
odrediti hijerarhiju ciljeva (uklj. prioritete i mjere). Koristan metodoloski alat je ,Stablo
problema i ciljeva" koje se temelji na induktivnoj i deduktivnhoj analizi i uzroc¢no-
posljedicnom promisljanju. Nadalje, pojam ,prioriteti® u hrvatskom jeziku ima drugo
znacenje pa bi ga vrijedilo prilagoditi (primjerice ,posebni ciljevi") ili jasno navesti razliku
izmedu ,prioriteta® kao vrste cilja i prioriteta kao obiljezja ranga vaznosti i prednosti u
financiranju.

4. Provedba - Ovaj dio se prema metodologiji sastoji od 5 elemenata, odnosno
financijskog okvira, institucionalnog okvira, pracenja provedbe ZRS-a i izvjeScéivanja,
akcijskog plana te komunikacijske strategije. Ovdje treba primjetiti slijedece:

e Financijski okvir treba povezati sa Zakonom o proracunu (NN 87/08) i Uputama
MFIN za stratesko planiranje i razraditi ga u detaljne smjernice koje ne moraju biti
ugradene u Pravilnik, ve¢ mogu biti samostalan dokument indikativne prirode.
Ovaj je dokument klju¢an preduvjet za provedbu svih ZRS.

e Institucionalni okvir treba uskladiti s odgovornostima za provedbu mjera i
aktivnosti, sukladno zakonskim mogucnostima, nadleznostima i obvezom nositelja
i partnera.

e Pracenje provedbe ZRS-a i izvjeséivanje treba sustavno povezati s nacionalnom
razinom i obrascima izvjes¢ivanja prema MRRFEU i MFIN. U metodoloSkom
dodatku navedene su osnovne skupine pokazatelja koje Zupanija treba pratiti.
Medutim, treba pojasniti Sto se podrazumijeva pod sustavnim pracenjem
uspjesnosti i na osnovi kojih pokazatelja se to radi. Primjerice, Europska komisija
objavljuje smjernice i radne materijale s popisom primjera mogucih pokazatelja
na koje se potencijalni korisnik formalno moZze referirati. To se moze uciniti i u
Hrvatskoj.

e Akcijski plan (AP) predstavlja dokument za operacionalizaciju i provedbu ZRS-a,
koji omogucuje cjelovit pregled i strukturu svih aktivnosti potrebnih za provedbu
ZRS-a u odredenom razdoblju. Nije, medutim, navedeno za koje vremensko
razdoblje treba izraditi AP. Glavne sastavnice su naznacene, ali nedostaju
pojasnjenja. Primjerice, kako istaknuti povezanost medu aktivnostima, kako
odrediti red prvenstva aktivnosti, u pogledu troskova i izvora financiranja kako
uvjetovati povezanost s proracunom i stavkama u proracunu i sl. Na razini AP-a
obi¢no se govori o ,output indikatorima" ili ,,pokazateljima izravnih rezultata" i
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Lfinancijskim pokazateljima" kojima se mjeri efikasnost provedbe aktivnosti. AP je
podloga za sustavnu kontrolu i nadzor provedbe i time postaje alat za razvojno
upravljanje - zupanima, gradonacelnicima, Zupanijskim skupstinama, gradskim i
opcinskim vije¢ima i razvojnim koordinatorima, koji je trebaju redovito koristiti u
razvojnom odlucivanju. Time se unapreduje kvaliteta organizacije i upravljanja u
javnom sektoru.

e Komunikacijska strategija politike regionalnog razvoja RH (KS) dana je kao
predlozak na uvid izradiva¢ima ZRS-a. Bilo bi dobro da bude dostupna javnosti. Uz
to, u metodologiji su jasno istaknute poveznice medu pojedinim fazama
planiranja. Vrijedilo bi posebno istaknuti o kojim se fazama radi (navode se u
tocCki 1. Partnerski pristup), jer se u tekstu spominju u viSe navrata.

Tablica 114. Razvojni dokumenti Zupanija izradeni u razdoblju 2001.-2011.

Prethodni sli¢ni razvojni dokumenti
Godina |Opis

I Zagrebacka 2006. Zupanijska razvojna strategija|ZRS s Akcijskim planom,
Zagrebacke  Zupanije = 2007.-2013. |travanj 2011.
(radena prema metodologiji za ROP)

ZRS 2011.-2013.

Zupanija

II |Krapinsko-zagorska |2006. Regionalni operativni program|ZRS s Akcijskim planom,
Krapinsko-zagorske Zupanije prosinac 2010.
111 |Varazdinska 2006. Regionalni operativni program 2RS, prosinac 2010.
VaraZdinske Zupanije 2007-2013 Akcijski plan, svibanj 2011.
IV | Koprivni¢ko- 2006. Regionalni operativni program|ZRS s Akcijskim planom,
krizevacka Koprivni¢ko-krizevatke  Zupanije  za|travanj 2011.
razdoblje 2006-2013.
\Y Medimurska 2006. Regionalni operativni program | ZRS, veljaca 2011.
Medimurske Zupanije 2006-2013. Akcijski plan, ozujak 2011.
VI | Bjelovarsko- 2006. Regionalni operativni program ZRS s Akcijskim planom,
bilogorska Bjelovarsko-bilogorske Zupanije 2007.- | prosinac 2010.
2011.
VII | Viroviticko- 2005. Regionalni operativni program|ZRS s Akcijskim planom,
podravska Viroviti¢ko-podravske Zupanije-nacrt svibanj 2011.

2007. Zupanijska razvojna strategija 2007-
2013 - revidirana verzija ROP-a

VII |Pozesko-slavonska |2005. Regionalni operativni program PoZesko-|ZRS, ozujak 2011.
I slavonske Zupanije 2005. - 2012.|Akcijski plan, srpanj 2011.
godine

IX |Brodsko-posavska 1996. Program gospodarskog i drustvenog|ZRS s Akcijskim planom,
razvitka Brodsko-posavske Zupanije |ozujak 2011.
1996. - 2005.

2005. Regionalni operativni program Brodsko-
posavske Zupanije 2005. - 2012.

X | Osjecko-baranjska |2005. Strategija razvoja Osje¢ko-baranjske | ZRS, sije¢anj 2011.

Zupanije Akcijski plan, travanj 2011.
2006. Regionalni operativni program Osjecko-
baranjske Zupanije do 2010.
XI |Vukovarsko- 2004. Regionalni operativni program|ZRS s Akcijskim planom,
srijemska Vukovarsko-srijemske Zupanije, 2004. |svibanj 2011.
- 2010.
2007. Zupanijska strategija razvoja Zupanije
2007.-2013. (radena prema
metodologiji za ROP) - 2010. revizija
XII | Karlovacka 2004. Regionalni operativni program|ZRS s Akcijskim planom,
Karlovacke Zupanije 2005.-2012. sije¢anj 2011.
XII | Sisacko-moslavacka |2004. Regionalni operativni program Sisacko-|ZRS s Akcijskim planom,
I moslavacke Zupanije do 2010. ozujak 2011.
2007. Zupanijska razvojna strategija Sisacko-
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Fupanija Prethodni slicni razvojni dokumenti JRS 2011.-2013.
Godina |Opis
moslavacke Zupanije za razdoblje
2007.-2013.
XIV | Primorsko-goranska | 2008. Regionalni operativni program | ZRS, sije¢anj 2011.
Primorsko-goranske Zupanije 2008.- | Akcijski plan, veljaca 2011.
2013.
XV | Licko-senjska 1998. Studija Dugoroéni razvoj Li¢ko-senjske | ZRS, prosinac 2010.
Zupanije 1995. - 2015. godine Akcijski plan, veljaca 2011.
2005. Regionalni operativni program Lic¢ko-
senjske Zupanije 2005.-2010.
XVI | Zadarska 2003. Regionalni operativni program | ZRS, sije¢anj 2011.
Zadarske Zupanije 2004.-2010. Akcijski plan, sijecanj 2011.
2006. Regionalni operativni program
Zadarske Zupanije 2007.- 2010. -
revizija
XVI | Sibensko-kninska 2004. Regionalni operativni program | ZRS, ozujak 2011.
I Sibensko-kninske Zupanije2004.-2010. |Akcijski plan, ozujak 2011.
2006. Regionalni operativni program
Sibensko-kninske  Zupanije  2007.-
2010. - revidiran
XVI | Splitsko- 2006. Regionalni operativni program ZRS s Akcijskim planom,
II |dalmatinska Splitsko-dalmatinske Zupanije 2006.- |rujan 2011.
2013.
XIX | Istarska 2006. Regionalni operativni program Istarske|ZRS, ozujak 2011.
Zupanije 2006-2010. Akcijski plan, ozujak 2011.
XX | Dubrovacko- 2007. Regionalni operativni program|ZRS s Akcijskim planom,
neretvanska Dubrovacko-neretvanske Zupanije | travanj 2011.
2007.-2013., revizija 2008. i 2009.
XXI | Grad Zagreb 2002. Studija o gospodarstvenom razvoju|,Zagreb plan® - Razvojna
Grada Zagreba u razdoblju 2001.-|strategija Grada Zagreba
2005. godine 2011.-2013., prijedlog bez
2005. Viziia Zagreba u 21. stoljecu", |AKciiskog  plana,  travanj
Gradonacelnik 2012.
2006. ~Zagreb plan", Odlukom Skupstine
Grada Zagreba 30.03.2006. pokrenuta
izrada, nije usvojen

Izvor: ZRS-i svih Zupanija za razdoblje 2011.-2013., sistematizacija autora, 2012.

Gotovo sve Zupanije su prije ZRS-a izradivale Regionalne operativne planove (ROP), a za
odredeni broj njih to je vec treéi strateski dokument u jednom desetljecu, iako se
vedinom radilo o revizijama istih dokumenata. Trenutno vazeéi ZRS ima kratkoroéni
karakter jer se odnosi na trogodiSnje razdoblje (2011.-2013.), koje je naknadno
produljeno, ali je utemeljen na dugoro¢nim razvojnim odrednicama koju cine vizija,
strateski ciljevi i prioriteti. Mjere, s obzirom na razdoblje za koje su definirane, dobivaju u
mnogim slucajevima obiljezje konkretnih aktivnosti pa Cak i projekata. Uslijed toga, vrlo
je tesko odrediti pojmovnu i sadrzajnu razliku izmedu mjera i aktivnosti. To se ocituje i u
potesko¢ama formuliranja AP, s kojima su se mnogi izradivaci morali suociti. Tako je AP
u vise slucaja prezentiran kao katalog razradenih razvojnih mjera, sto je vrlo korisno, ali
trazi daljnju razradu za svaku od aktivnosti, programa i projekata koji ¢e se provoditi
tilekom godine/a. Takoder, javlja se poteskoca prilikom procjene financijskog okvira na
razini mjera jer konkretne informacije o dostupnim sredstvima za buduce razdoblje (npr.
alokacije iz drzavnog proracuna prema lokacijskoj klasifikaciji) Zupanijama nisu
dostupne. Tome pridonosi i nepostojeca praksa odredivanja alokacija proracunskih
sredstava s nacionalne razine prema indeksu razvijenosti ili na osnovi ZRS. Vrijedilo bi
poraditi na unapredenju komunikacije i uvazavanju razvojnih odredenja regionalne razine
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(npr. postivanje ZRS) od strane ministarstava, tijela drzavne uprave i javnih poduzeca. S
druge strane, zupanijama treba omogucditi uvid u razvojne planove visih razina. Proces
uskladivanja mora biti uzajaman i kontinuiran jer ne treba ocekivati da ¢e se ciklusi
planiranja i programiranja uvijek vremenski uskladiti, odnosno da ¢e na odredenoj razini
sve potrebne informacije biti dostupne onome tko pocinje izradivati neki plan.

Razvojni projekti u Republici Hrvatskoj

ZRS, Zupanijski razvojni projekti, zajedni¢ki razvojni projekti te razvojni projekti
statistickih regija, nastaju kao rezultat procesa strateSkog planiranja i postaju vazno
sredstvo za usmjeravanje financijskih sredstava namijenjenih razvoju Zzupanija i
statistickih regija. Jedino tako je moguce sustavno i koordinirano upravljati regionalnim
razvojem i povezivati razliite aktere u koherentan sustav sukladno nacelu partnerstva i
suradnje. Svaka zupanija i Grad Zagreb odreduju svog regionalnog koordinatora®®
(upravno tijelo, razvojnu agenciju ili drugu pravnu osobu) koji treba ucinkovito
koordinirati i poticati razvoj na razini Zupanije, odnosno na razini statistiCcke regije kroz
suradnju s drugim Zupanijama i srediSnjom razinom.

Regionalni koordinatori zaduzZeni su za uspostavu i upravljanje bazama projekata u
zupanijama. Kako se u procese uspostavljanja baza projekata krenulo iz razlicitih
nacionalnih tijela, tako su usporedno pripremani popisi potencijalnih projekata regionalne
i lokalne razine za 3 baze projekata:

I. Baza gospodarskih razvojnih projekata: evidencija ulaganja u RH koju je vodio
ured za e-Hrvatsku, integriran pocetkom 2012. u Ministarstvo uprave predstavljala
je integriranu bazu podataka svih postojecih i buducih ulaganja domacih i stranih
pravnih ili fizickih osoba koje obavljaju gospodarsku djelatnost i sudjeluju u
prometu roba i usluga u RH. Evidencija ulaganja uspostavljena radi poticanja
gospodarskog rasta, razvoja i ostvarenja gospodarske politike RH, njezinog
uklju¢ivanja u tokove medunarodne razmjene i jaCanja konkurentne sposobnosti
hrvatskoga gospodarstva. (Odluka Vlade RH, NN 115/01)

II. Sredisnja elektronicka baza razvojnih projekata (SEBRP) uspostavijena u
MRRFEU: odnosi se na projekte izgradnje i/ili obnove komunalne, gospodarske,
drustvene, okoliSne i energetske te druge potporne infrastrukture za razvoj,
izgradnju i/ili jacanje obrazovnih, kulturnih, znanstvenih i drugih kapaciteta, jacanje
i izgradnju drustvenog kapitala te na druge projekte kojima se pridonosi
regionalnom razvoju. Projekti se dijele na: a) lokalne, b) zupanijske, c) regionalne,
te d) nacionalne. (MRRSVG - Pravilnik o ustrojavanju i vodenju SrediSnje
elektronicke baze razvojnih projekata, NN 66/10)

III. Baza podataka o projektima strane pomodi i suradnje: instrument kojim Vlada
RH osigurava sveobuhvatan pregled programa i projekata koji se financiraju iz
inozemnih izvora, kako bi se izbjeglo preklapanje i dupliciranje projekata te postigla
sinergija i maksimalan ucinak sveukupne pomodi. Baza sadrzi podatke o zavrSenim,
tekuc¢im te planiranim projektima strane pomo¢i RH. Odgovornost za bazu podataka
imao je bivsi Sredisnji drzavni ured za razvojnu strategiju i koordinaciju fondova EU
(SDURF), a s preustrojem pocetkom 2012., odgovorno tijelo postalo je Uprava za
stratesko planiranje u MRRFEU (Uredba Vlade RH, NN 18/07).

Uspostava triju baza na nacionalnoj razini, u razli¢itim vremenskim razdobljima i
okolnostima mozda se cini opravdanom, ali time su uzrokovane prakti¢ne poteskoce na

% poslovi regionalnog koordinatora medu ostalim ukljucuju: koordinaciju izrade ZRS-a i pracenje njihove
provedbe, koordinaciju aktivnosti vezanih uz regionalni razvoj na razini zupanije, sudjelovanje u izradi razvojnih
projekata, suradnju s drugim regionalnim koordinatorima radi stvaranja i provedbe zajednickih projekata,
sudjelovanje u radu partnerskih vijeca statisticke regije.
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regionalnoj i lokalnoj razini. Uslijed neuskladenog procesa komuniciranja iz razlicitih
institucija na drzavnoj razini prema nizim razinama vlasti, predlagani su ponekad isti, a
ponekad razliciti lokalni i regionalni razvojni projekti za upis u tri razliite nacionalne baze
projekata. Ako je prihvatljivo da se projekti provode na to¢no odredenim lokacijama,
onda je jasno da se poteskoce ocituju na terenu, dakle, u lokalnim i regionalnim
jedinicama te njihovim razvojnim agencijama. Vrlo je teSko odrzati pregled nad protokom
informacija prema nacionalnoj razini ako te informacije dolaze s razli¢itih adresa istih
jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave. Jedino SrediSnja elektronicka baza
razvojnih projekata ima predvidenu koordinaciju upravljanja informacijgma na razini
Zupanija, Sto se moze povezati s procesom koordinacije provedbe ZRS. Baza na
nacionalnoj razini nije, medutim, posve funkcionalna, pa ne treba ocekivati uskladeno
djelovanje sustava na razini svih Zupanija. Svaka Zupanija krenula je u postupak
prikupljanja projektnih prijedloga na svoj nacin te pokuSava maksimalno pratiti
informacije s nacionalne razine.

Problem Sredisnje elektronicke baze razvojnih projekata predstavlja ¢lanak 8. stavak 1.
Pravilnika prema kojem se ,u Bazu unose podaci o projektima neovisno o fazi u kojoj
se nalaze, ali do kraja realizacije, a za potrebe pracenja i vrednovanja projekata ovo se
razdoblje moZze produziti ovisno o projektu“. Ovdje treba upozoriti da postoje razli¢ita
rjeSenja za vodenje baza projekata i da konacno usvojeno rjeSenje treba biti usuglaseno
na nacionalnoj razini, kako bi se moglo sustavno provoditi i na regionalnoj i na lokalnoj
razini. Prema tome, vazno je razluciti razine zrelosti projektnog prijedloga, Sto se moze
uciniti na slijededi nacin:

1. Projektna ideja, nositelj spreman na umrezavanje i razvoj projektnog prijedloga
- treba razviti idejni koncept.

2. Projektni prijedlog s razvijenim idejnim konceptom (engl. concept note) -
treba pripremiti tehnicku dokumentaciju.

3. Projektni prijedlog s pripremljenom tehnickom dokumentacijom i
dozvolama - moze se financirati.

Ovdje se preporucuje da svaka od navedenih kategorija projekata bude definirana
kriterijima prema kojima je relativno lako odrediti u koju se od baza projekata moze
uvrstiti pripremljeni projektni prijedlog. Postupak odlucivanja o ukljuc¢ivanju projekata u
Zzupanijsku bazu a potom i prosljedivanje informacije u nacionalnu/e baze projekata,
treba urediti sukladno institucionalnim rjeSenjima za provedbu ZRS. VazZno je imati i
evidenciju i na razini ideje jer je moguce povezivati viSe predlagatelja sa slicnim idejama
na istom teritoriju, poticati njihovu suradnju te razmatrati mogucnosti pruzanja tehnicke
pomodi u daljnjem razvoju projektne ideje kao i pripreme tehnicke dokumentacije. Za te
su potrebe najavljeni dodatni izvori financiranja u proracunu MRRFEU.

Analiza prve generacije Zupanijskih razvojnih strategija

Kako se navodi u Studiji, rezultati analize prve generacije ZRS-a (u dijelu koji se odnosi
na postivanje Pravilnika), ukazuju da dominira srednja ocjena postivanja metodoloskih
koraka i elemenata (partnerstvo, sadrzaj, metodologija, ex-ante evaluacija, AP, KS,
uskladenost sa SRRRH) - ,uglavnhom udovoljava" ili ,dijelom udovoljava®" kriterijima. Nije
bilo ni jednog razvojnog dokumenta koji je ocijenjen negativho, odnosno da ne
udovoljava kriterijima u potpunosti. ZRS sljede¢ih Zupanija ocijenjeni su nesto boljim
ocjenama od ostalih: Primorsko-goranska, Splitsko-dalmatinska, Vvaraidinska i
Viroviticko-podravska Zupanija, dok su sve ostale Zupanije proizvele ZRS koje su u
osnovi zadovoljile kriterije zadane Pravilnikom.

U gotovo svim Zupanijama, ZRS su razvojni dokumenti druge, pa ¢ak i tre¢e generacije
(prema tzv. EU metodologiji). Neke od zZupanija koje su izradile strateSke razvojne
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dokumente prve generacije po njihovom su isteku odlucile pripremiti nove razvojne
dokumente, a neke su se prvi put upustile u taj posao na osnovi vlastite odluke. Dio
Zupanija izradile su i usvojile svoje strategije prate¢i metodologiju drugih ili prethodnih
ROP-ova prije donoSenja Zakona i Pravilnika. U tim slu¢ajevima se umjesto izrade novog
strateskog razvojnog dokumenta krenulo u reviziju ve¢ izradenog dokumenta kako bi ga
se uskladilo s odredbama konacno usvojenog Zakona i Pravilnika. Posljedice takvog
postupanja vidljive su u odredenim elementima procesa izrade: neujednalen proces
konzultacija i posljedi¢ni nedostatak osjecaja vlasniStva nad dokumentom kljucnih
dionika, nerazumijevanje politickih struktura ukoliko je doslo do promjena i ukljucivanje
ex-ante evaluatora pri kraju procesa. Najveca promjena koja je nastala propisivanjem
metodologije reflektirala se na formu dokumenta i dokumentaciju procesa, a sustavni
pristup i dalje nije osigurao provedivost razvojnih dokumenata.

Analizom svih ZRS ustanovljeno je, da iskusnije Zupanije nisu proizvele puno kvalitetniju
strategiju od onih koje su u tom procesu bile manje iskusne. Kao Sto je navedeno ranije
u Studiji, po kvaliteti su se istaknule ZRS onih Zupanija koje nisu imale tehni¢ku pomo¢
prilikom izrade ROP-ova prve generacije.

Na vrhu liste u tablici 115. u nastavku, navedeni su oni elementi koji su ukupno
ocijenjeni s najnizim, a pri dnu oni s najviSsim ocjenama (1-ne udovoljava, 3-dijelom
udovoljava, ili 5-udovoljava kriterijima Pravilnika). Opcenito, nakon prethodnog
vrednovanja i primjedbi MRRFEU, gotovo svi dokumenti su unaprijedeni. ZRS koji su u
procesu izrade ocijenjeni osrednjima ili slabijima, ukazale su na poteskoce koje se
posebno isti¢u prilikom komparacije ocjena prema elementima prikazanim u tablici 113.
Najvece poteskole u procesu izrade pojavile su se tako u sveukupnom postivanju
obvezne metodologije, zatim u AP, te u postivanju nacela partnerstva.

U postupku ocjenjivanja uskladenosti s Pravilnikom nisu posebno ocijenjeni financijski

okvir i izvor za prioritete i mjere, niti financijski plan. Postojanje, kvaliteta i realisticnost
tih elemenata od kljucne su vaznosti za provedbu ZRS-a.

Tablica 115. Rangiranje prema ocjeni uskladenosti elemenata ZRS-a s Pravilnikom

Zbroj ocjena po
propisanim
elementima ZRS-a

OCJENE USKLADENOSTI ELEMENATA ZRS-A
S PRAVILNIKOM

Postivanje propisane metodologije izrade ZRS-a 65
Izrada AP 69

Postivanje nadela partnerstava i suradnje pri izradi ZRS-a (Dodatak 1.
,Rezultati konzultacija s radnim skupinama™)

77

Sadrzaj obveznih poglavlja i dodataka 83

Postivanje provedbe prethodnog vrednovanja (ex-ante evaluacija) od
strane nezavisnog tima tijekom svih faza izrade ZRS-a te uvazZavanje|83
preporuka evaluatorskog tima®’

Izrada KS 97
Uskladenost ZRS-a sa Strategijom regionalnog razvoja RH 105

Maksimalan zbroj prema elementima je 21x5 bodova =105

Izvor: Sistematizacija autora, 2012.

9v7 Odnosi se na postivanje provedbe postupka, ne i kvalitetu samog vrednovanja i njegova doprinosa kvaliteti
ZRS-a.
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U Pravilniku je objasnjeno da financijski plan sadrzi indikativan i okviran pregled.
Medutim, indikativni iznosi mogu biti orijentacija u strateskom dijelu dokumenta, tj.
financijski okvir na razini prioriteta i mjera bez obzira na izvore, dok bi Financijski plan
trebao biti izravno vezan za konkretne aktivnosti AP i konkretne izvore tj. treba postojati
jasna veza s konkretnim stavkama u trogodisnjim proracunskim planovima i planovima
razvojnih programa, ugovorenim projektima te projektima u provedbi. Financijska
pozicija mora biti potkrijepljena stvarnim dokazima, tj. mora postojati ili usvojen
proracun s jasno iskazanom stavkom ili ugovor o projektu. U tom smislu moguce je
povezati procese strateskog planiranja koje propisuje MRRFEU s onima MFIN.

Sukladno ¢lanku 49. Zakona (NN 147/14) MRRFEU godisSnje izvjestava Vladu Republike
Hrvatske o provodenju regionalne razvojne politike (Ministarstvo podnosi Vladi izvjesée o
rezultatima provedbe politike regionalnog razvoja najkasnije do 1. studenoga tekude
godine za prethodnu godinu), dok je ¢lankom 12. Pravilnika utvrdeno da Zzupanije
izvjeStavaju MRRFEU o provedbi ZRS. Prema Uputama za izradu i sadrzaj izvjestaja
Zzupanija o provedbi Zupanijskih razvojnih strategija (izradenih u okviru Studije), Zupanije
su MRRFEU dostavile svoja IzvjeSéa za 2012. i 2013. godinu. Na temelju tih podataka
MRRFEU izraduje svodno Izvjes¢e koje obuhvaca sve Zupanije i sadrzi pregled provedbe
mjera po podrucjima razvoja i prema posebnim podruc¢jima (sukladno Zakonu), te
informacije o razvojnim projektima i pokazateljima rezultata. U IzvjeS¢éu nedostaje dublja
analiza prikupljenih podataka pa iz samog IzvjeS¢a nije moguce donijeti konkretnije
zakljucke.

9.1.2. Razvojni programi gradova i opcina

Vec¢ je naglaseno kako u Hrvatskoj ne postoji zakonom propisan jedinstveni integrirani
sustav planiranja regionalnog razvoja koji bi obuhvatio drzavnu, Zupanijsku i lokalnu
razinu. Cilj je integriranog sustava planiranja da sve razine javne vlasti (ministarstva i
ostala tijela drzavne uprave, Zupanije te gradovi i opcine) i svi klju¢ni dionici koji aktivno
sudjeluju u izradi strateskih dokumenata i usklade napore prema utvrdenim lokalnim,
regionalnim i nacionalnim drustveno-gospodarskim prioritetima razvoja. Uklju¢ivanjem
razvojnih tema na lokalnoj, zupanijskoj i regionalnoj razini u okvir nacionalnih prioriteta i
preporuka Strateskih smjernica Europske zajednice, treba osigurati raspon moguénosti
razvoja u zupaniji, uvazavajuéi hijerarhiju potreba za uskladenosc¢u razvojnih prioriteta
RH i drugih regija EU.

Metodologija izrade i sadrzaj razvojnih strategija propisani su za Zupanije. Sukladno
¢lanku 15., novog Zakona (NN 147/14) predvidena je izrada Smjernica za izradu
strategija razvoja urbanih podrucja, pracenje njihove provedbe i vrednovanje, u roku od
90 dana od dana stupanja na snagu. Primjena smjernica ¢e na taj nacin uslijediti za
urbane aglomeracije, vec¢a urbana podrucja (njih ukupno 13), te manja urbana podrucja
(njih ukupno 25), sukladno podacima MRRFEU o broju vecih i manjih urbanih podrucja.
Strategije odrzivog urbanog razvoja koje proizlaze iz Operativhog programa
Konkurentnost i kohezija, trebaju izradivati gradovi kandidati za Integrirana teritorijalna
ulaganja (ITU). Zaklju¢no, na razini urbanih podrucja izradivat ¢e se jedan strateski
razvojni dokument koji se prema novom Zakonu naziva Strategija razvoja urbanih
podrucja dok se u Operativnhom programu Konkurentnost i kohezija naziva Strategija
odrzivog urbanog razvoja (ovdje se radi samo o razlici u nazivu). Prije spomenute
Smjernice za izradu strategija razvoja urbanog podrucéja (¢lanak 15. novog Zakona)
jedinstveni je dokument te ¢e se primjenjivati u izradi oba navedena dokumenta .
Preporuke za izradu strategija razvoja urbanih podrucja (odnosno strategija odrzivog
urbanog razvoja) te izrade strateskih dokumenata podrucja koja nisu obuhvacdena prije
spomenutim Smjernicama (radi se o velikom broju JLS u Hrvatskoj) dane su u Poglavlju
6.3. Sukladno prethodno navedenom proizlazi da je jo$ uvijek veliki broj JLS za koje ne

287



postoji propisana metodologija niti smjernice za izradu njihovih razvojnih strategija, pa je
njihova metodoloska uskladenost, kao i kvaliteta samih dokumenata, upitna.

U Hrvatskoj su do sada mnoge opc¢ine i gradovi, samostalno ili uz pomo¢ vanjskih
stru¢njaka, izradili svoje strateske razvojne dokumente. Strateski dokument razvoja
lokalne zajednice, izraduje se sa svrhom planiranja razvojnih aktivnosti na odredenom
teritoriju i sluzi kao alat koji koristi Celnik lokalne samouprave kako bi Sto ucinkovitije i
uspjesnije upravljao razvojem. Osim analize stanja, vizije, strateskih i posebnih ciljeva (
nazivaju se i prioritetima) i mjera, takav dokument treba sadrzavati i informacije o
financijskom okviru, organizaciji provedbe i njenim nositeljima, te sustavu pracenja i
vrednovanja procesa i rezultata provedenih aktivnosti. Tako strukturirani razvojni
dokument koristan je ne samo predstavnicima lokalne samouprave, ve¢ i gradanima koji
Zive u lokalnoj zajednici, te potencijalnim ulagacima i donatorima. Akcijski ili Operativni
plan (pozeljno jednogodisnji) uobicajeno se izraduje kao zasebni dokument koji se
oslanja na strateski razvojni dokument. S obzirom da nema propisane metodologije,
sadrzaja i naziva dokumenata razvoja na lokalnoj razini, u Hrvatskoj nailazimo na
sljedece inacice takvih dokumenata:

e Program ukupnog razvoja (npr. Grada Makarske, Grada Krka) - najcesce koristeni
naziv

e Programi ukupnog razvoja - Strategija razvoja (npr. Grad Novigrad)
e Plan ukupnog razvoja (npr. Omis)

e Program ukupnog razvoja/razvitka viSe gradova/opcina (npr. za tri opcine Gornji
Mihaljevec, Selnica i Sveti Juraj na Bregu (lipanj 2007.), ili Program ukupnog
razvitka opcina Cacinci, Zdenac, Crnac te Grada Orahovice (2008.))

e Strateski program ukupnog razvoja (npr. Grada Benkovca)
e Strateski program razvoja (npr. Grada Samobora)

e Strategija razvoja (npr. Grada éibenika, Opcine Dvor)

e Strateski plan ukupnog razvoja (npr. za Vodice)

e Lokalna razvojna strategija (npr. za pojedini LAG - LAG Bilogora-Papuk)

Navedeni primjeri ukazuju na potrebu ujednacavanja izrade razvojnih dokumenata
gradova i opcina, prvenstveno u metodoloSskom i sadrzajnom smislu, a potom i primjeni
nacela programiranja sukladno ve¢ prihvaéenoj metodologiji i praksi, koja se potice i
primjenjuje na Zupanijskoj i nacionalnoj razini. U poglavlju 2. vec¢ je upozoreno da bi
razvojni dokumenti gradova i opcina trebali biti oslonjeni na prostorne planove uredenja i
generalne urbanisticke planove Sto znaci da se metodolosko uskladivanje ne odnosi samo
na gradske/opcinske razvojne dokumente i Zupanijske razvojne strategije nego i na
integraciju dokumenata prostornog uredenja i dokumenta upravljanja regionalnim
razvojem
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9.1.3. Lokalne akcijske grupe®®

Suvremena definicija pojma "ruralni razvoj" podrazumijeva integralni i viSesektorski te
odrzivi razvoj ruralnog (negradskog) prostora. Integralni, odnosno cjelovit razvoj ruralnih
podrucja bitan je zbog diverzifikacije ruralne ekonomije koja se u vrijeme suvremenih
strukturnih procesa i zbivanja suoCava s brojnim problemima poput depopulacije,
starenja stanovnistva, fosilizacije pejzaza te generalno sve loSijim socio-ekonomskim
pokazateljima koji ¢ine ovaj prostor pasivnim i nepozeljnim za Zivot.

Kako bi se potaknuo ruralni razvoj na podrucju EU, prije viSse od 20 godina pokrenuta je
inicijativa LEADER (iz francuskog izraza "Liaison Entre Actions de Développement de
I'Economie Rurale" = "veza medu aktivhostima razvoja ruralnog gospodarstva"). U
posljednjem planskom razdoblju 2007. - 2013. LEADER je prerastao u integralni dio
europske politike ruralnog razvoja i obvezni je dio nacionalnih programa ruralnog razvoja
zemalja-Clanica. U prethodnom razdoblju LEADER+ u 15 "starih" drZzava clanica djelovale
su 893 lokalne akcijske grupe (LAG) s ukupno 52 milijuna stanovnika. Od deset novih
¢lanica, prije priklju¢enja Bugarske i Rumunjske, Sest se odlucilo na primjenu LEADER+
Sto je rezultiralo sa stotinjak novih LAG-ova. Suradnjom LAG-ova pokrenuto je gotovo
tisucu lokalnih i viSe od tristo prekograni¢nih projekata.

Pristup LEADER definira podrucje LAGa kao homogenu jedinicu koja ima neke zajednicke
znacajke kao Sto su drustvene veze, osjecaj zajednickog identiteta i povijest. Pristup
supsidijarnosti (odozdo-nagore) usmjeren je na stimuliranje lokalne zajednice u
ostvarenju razvojnih odluka. LEADER-om se promovira inovativni i integralni pristup,
umrezavanje, suradnja, lokalno financiranje i upravljanje. Vazan dio provedbe nacela
LEADER-a je uspostava LAGova koji predstavljaju tijelo koje odlucuje o lokalnoj razvojnoj
strategiji i odgovorno je za provedbu. LAG-ovi imaju ulogu medijatora s EU putem kojih
je mogucde osigurati sredstva iz EU fondova za konkretne projekte.

LAG treba okupiti i udruziti partnere iz javnog i privatnog sektora, pazec¢i na
uravnotezenu zastupljenost predstavnika postojec¢ih lokalnih interesnih skupina koji
dolaze iz razli¢itih socio-ekonomskih sektora. Na razini odlu€ivanja, bar 50 posto Clanova
mora dolaziti iz poslovnog sektora i sektora civilnog drustva. LAG se moze osnovati ad
hoc, ili se moze graditi na vec postojeé¢im partnerstvima.

Najcesce ukljuceni dionici u LAG-u su:
e predstavnici lokalne samouprave i javnih ustanova

e profesionalne organizacije i savezi (poljoprivrednika, malih poduzetnika i drugih
djelatnosti)

e udruge (za razvoj zajednice, za zastitu okoliSa i krajolika, usluge u kulturi,
socijalne usluge, udruge Zena, mladih itd.)

e razvojne agencije

e dionicka drustva, poslovni inkubatori i druge organizacije poslovnog sektora
e mediji

e videniji pojedinci.

Podrucje LAG-a moze biti ruralno podrucje koje ima viSe od 5.000, a manje od 150.000
stanovnika ukljucujuc¢i manje gradove te gradove s manje od 25.000 stanovnika.

%8 (Napomena: Informacije su uglavnom preuzete s mreZnih stranica Hrvatske mreZe za ruralni razvoj
(http://ec.europa.eu/agriculture/rur/leaderplus/fag_en.htm) i stranica EC
(http://ec.europa.eu/agriculture/rur/leaderplus/faq_en.htm))
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Odgovornost lokalnih partnerstva / LAG-ova:

uspostava LAG-a i izrada statuta
priprema lokalne strategije razvoja i lokalnog operativnog plana razvoja

informiranje lokalnog stanovnistva o postoje¢cim moguénostima i prijavama za
projekte u okviru programa IPARD, u skladu s lokalnom strategijom razvoja

dogovor o usavrSavanju i radionicama za lokalno stanovniStvo, npr. o pripremi
pojedinacnih poslovnih planova, prijedloga projekata, vodenja racunovodstva, itd.

davanje pisama preporuke IPARD agenciji o projektima koji bi se mogli financirati
u okviru lokalne razvojne strategije

upravljanje aktivhostima LAG-a (vodenje projekta, programiranje aktivnosti,
racunovodstvo, mjesecna i kvartalna izvjesca, itd.).

Prioritetne teme postavila je Europska komisija i smatraju se posebnim interesom na
razini Zajednice. Svaki razvojni plan mora biti strukturiran prema nekoj od sljedecih

tema:

Koristenje know-how-a i novih tehnologija kako bi proizvodi i usluge ruralnih
podrucja bili konkurentniji (11 posto)

PoboljSanje kvalitete zZivota u ruralnim podrucjima (24 posto)

Dodana vrijednost lokalnim proizvodima, posebice olakSavanje pristupa trzistima
za male proizvodne jedinice putem zajednickih aktivnosti (20 posto)

Stvaranje najbolje upotrebe prirodnih i kulturalnih resursa, ukljucujuci
osnazivanje vrijednosti lokacije uvrstenih u mrezu Natura 2000 (34 posto)

U nekim programima LAG-ovima je bilo dopusteno ukljuciti viSe od jedne teme, pri cemu
je bilo potrebo odabrati glavnu. Dodatno su uzete u obzir i nacionalne teme te specificne
razvojne potrebe podrucja koje su predlagali sami LAG-ovi. Prilikom izrade projekta
potrebno je uzeti u obzir ciljeve i prioritete sadrzane u razvojnim dokumentima JLS-a
¢lanica pojedinog LAG-a, kao i ZRS te relevantnih nacionalnih dokumenata.

Kriteriji prihvatljivosti i operativnosti LAG-ova u programu LEADER+ su slijededi:
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Izabrani LAG-ovi moraju obuhvacati teritorij uskladen s kriterijima LEADER-a u
smislu ljudskih, financijskih i ekonomskih resursa za potporu strategiji odrzivog
razvoja

LAG je sluzbeno registrirana udruga utemeljena na vaze¢em Zakonu o udrugama
ili drugom odgovarajuc¢em obliku unutar hrvatskog zakonodavnog okvira

Na razini donoSenja odluka, upravno tijelo LAG-a predstavlja interese razlicitih
javnih i privatnih skupina podrucja i ruralnog stanovnistva, osiguravajuéi da
najmanje 50 posto Cine clanovi koji predstavljaju gospodarske partnere i civilno
drustvo. Minimum od 20 posto su predstavnici lokalnih vlasti

Upravno tijelo LAG-a je reprezentativno, osiguravajuc¢i dobnu raznolikost (barem
jedan ¢lan trebao bi biti mladi od 25 godina) i ravnopravnost spolova (najmanji
udio od 30 posto zena)



e LAG treba predloziti integriranu lokalnu razvojnu strategiju koja se temelji na
smjernicama upravnog tijela®®. LAG ¢e provoditi lokalne razvojne strategije i
upravljati javnim sredstvima

Na razini Republike Hrvatske djeluje ukupno 53 LAG-a. U vedim regionalnim cjelinama
sedam LAG-ova je na podrucju sjevernog Jadrana, deset na podrucju Dalmacije, tri na
podrucju gorske Hrvatske, deset na podruCju sjeverne Hrvatske, devet na podrucju
srediSnje Hrvatske te 14 na podrucju Slavonije.

Karta 25. Pregled LAG-ova u Republici Hrvatskoj, 2015.
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Izvor: Hrvatska mreza za ruralni razvoj'®, 2015. (www.hmrr.hr)

Ukupno 14 LAG-ova imaju uklju¢eno deset ili viSe jedinica lokalne samouprave, dok 39
LAG-ova ukljucilo manje od deset jedinica lokalne samouprave. U posljednjem natjecaju
koji je proveden za mjeru 202, programa IPARD, rezultati ukazuju da je bolja prolaznost

% Vodi¢ za lokalni razvoj pod vodstvom zajednice (CLLD) izdan je podetkom programskog razdoblja 2014. -
2020. kako bi onima koji su izravno ukljuceni u lokalne akcijske grupe dao neke prakti¢ne alate i prijedloge za
provedbu CLLD-a u raznim kontekstima. Komplementaran je sa "Smjernicama za lokalni razvoj pod vodstvom
zajednice u Europskim strukturnim i investicijskim fondovima" koje su izdale glavne uprave za ESI fondove
kako bi tijelima u drzavama ¢lanicama pomogle da stvore uvjete za ucinkovito koristenje CLLD-a u svojim
sporazumima o partnerstvu te da ga ugrade u svoje programe.

100 pogetkom 2006. godine sedam organizacija civilnog drustva osnovalo je Hrvatsku mrezu za ruralni razvoj,
udrugu koja se zalaZe za odrZiv razvoj ruralnih podrucja u Hrvatskoj. Zajedni¢kim djelovanjem, umrezavanjem i
partnerstvom mreza pridonosi poboljSavanju uvjeta za cjelovit razvoj i kvalitetan zivot u ruralnim podrucjima.
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onih LAG-ova koji imaju deset ili viSe jedinica lokalne samouprave ukljucenih u njihov
rad.

Od ukupno 53 LAG-a na podrucju Republike Hrvatske svega deset (18,9 posto) je
zabiljeZilo porast broja stanovnika izmedu 2001. i 2011. Godine. Cak 43 je zabiljezilo pad
(81,1 posto). Prema podacima Hrvatske mreze za ruralni razvoj, moze se zakljuciti da se
ruralni prostor Republike Hrvatske suoCava s ozbiljnim demografskim problemima koji
mogu ugroziti provedbu razvojnih strategija. Ovu cinjenicu u buducnosti treba ozbiljno
uzeti u obzir.

Devet od deset LAG-ova s porastom broja stanovnika u posljednjem medupopisnom
razdoblju nalazi se u Jadranskoj Hrvatskoj (pet u Dalmaciji, tri u Istri i jedan na
Kvarneru), a samo jedan u Kontinentalnoj Hrvatskoj (Zrinska gora).

Najveci porast broja stanovnika zabiljezili su LAG-ovi u blizini vecih gradskih sredista
poput Terre Liburne, Bjeloglavog supa (Rijeka), Marete, Laure (Zadar) i Juzne Istre
(Pula). Razlozi se mogu potraziti u suburbanizaciji navedenih prostora te opcoj
litoralizaciji (pojacano naseljavanje obala) pod utjecajem razvoja turistickih djelatnosti
koje neposredno i posredno dovode do pojaCane ekonomske aktivnosti i Cine ove
prostore privlacnim za doseljavanje. U prosjeku, nesto su gusc¢e naseljeni kada se
usporede sa svim hrvatskim LAG-ovima (43,5 st./km2:38,3 st./km2).

Od spomenuta 43 LAG-a koja su zabiljezila pad broja stanovnika u posljednjem
medupopisnom razdoblju njih 13 izgubilo je vise od 10 posto stanovnika Sto upucuje na
pojacanu depopulaciju i praznjenje prostora sto vec sada otezava gospodarski i drustveni
razvoj. Nasuprot prostornom razmjestaju LAG-ova s porastom broja stanovnika (gdje ih
se devet od deset nalazi u obalnom prostoru), svih 13 LAG-ova koji su zabiljezili pad
broja stanovnika za vise od 10 posto u posljednjih deset godina nalazi se u
Kontinentalnoj Hrvatskoj. Devet od tih 13 LAG-ova nalazi se u pograni¢cnom podrucju
(Sest uz granicu s BiH, dva uz granicu sa Srbijom i jedan uz granicu sa Slovenijom).
Ostala Cetiri LAG-a nalaze se u brdsko-planinskom podrucju Bilogore, Krndije i Papuka.

Indikativna je ugrozenost i pojaCano praznjenje pograni¢nih podrucja sto moze upudivati
na njihove strukturne slabosti prouzrokovane prometnom izoliranosc¢u (slaba povezanost
sa Sirim prostorom, a posebice s veéim gradskim srediStima u okolici), slabom
gospodarskom razvijenoscu i loSim socio-ekonomskim pokazateljima.

Nadalje, druga zona s primije¢enom jacom depopulacijom je Siri brdski i gorski pojas
istoCnog dijela srediSnje Hrvatske (prostor oko Bilogore) te zapadne Slavonije (prostor
Papuka i Krndije). Razlozi su takoder slaba razvijenost prometne infrastrukture Sto
dovodi do slabije ekonomske razvijenosti, a uzrok tome je veca energija reljefa koja
onemogucuje laku i jeftinu izgradnju vecih prometnih koridora te na taj nacin posljedi¢no
izolira spomenuta podrucja. Radi se o izrazito rijetko naseljenom prostoru sa svega 29,5
st./km2 Sto je osjetno nize od prosjeka za sve LAG-ove (38,3 st./km2).

Kako bi se u podrucju ruralnog razvoja osnazio odnos izmedu civilnog drustva i vlada,
pokrenuta je inicijativa Ruralni parlament (RP). Sudionici su ljudi koji imaju Zzelju
poboljsati zivot u ruralnom prostoru. RP predstavlja alat participativhe demokracije, a u
Europi postoje razliCiti oblici i organizacijski modeli. Svaki RP ima odredenu temu koja
potice lokalnu zajednicu da se aktivira (npr. Slusajte glas sela!). U travnju 2015., u
Baranji se planira okupljanje prvog Hrvatskog ruralnog parlamenta.
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9.2. Preporuke za izradu analize stanja u planskim dokumentima na razini
NUTS3, LAU1i LAU2

DonoSenjem Pravilnika o obveznom sadrzaju, metodologiji izrade i nacinu vrednovanja
Zzupanijskih razvojnih strategija (NN 53/10) i izradom i usvajanjem te kasnijom
evaluacijom prve generacije zupanijskih razvojnih strategija postignut je znacajan
organizacijski i metodoloski napredak. U relativho kratkom vremenu zasnovan je sustav
izrade strateskih razvojnih dokumenata na razinama NUTS1 i NUTS3 koji se u buduénosti
moze i treba prosiriti i na gradove i opéine (razina Local Administrative Unit - LAU2) i
tako obuhvatiti sve nositelje regionalne razvojne politike. Sustav ¢e time postati
kompatibilan sustavu prostornog uredenja Sto mozZe biti znaCajan korak ka uspostavi
integralnog upravljanja drustvenim i gospodarskim razvojem u prostoru. U tom smislu
moze se uputiti i niz metodoloskih i organizacijskih preporuka izradivacima razvojnih
dokumenata i na NUTS3 i na LAU2 razini (preporuke se odnose i na urbana podrucja
definirana novim Zakonom).

U nizu metodoloskih preporuka isticu se:

e Preciznije i detaljnije utvrditi potrebe za podacima te nacin prikupljanja i obrade
(prikupljaju li se samo statisticki podaci, izvjeséa i sl. ili treba uciniti obvezatnim i
anketna ispitivanja, intervjue, radionice, rad s fokus grupama i sl.).

e Utvrditi vremensko razdoblje za koje se prikupljaju podaci (koliko godina treba
obuhvatiti optimalno razdoblje za koje se prikupljaju podaci, npr. od 2008. do
godine zadnjih dostupnih podataka, koliko je minimalno razdoblje ako podaci nisu
dostupni za cijelo optimalno razdoblje).

e QOdrediti minimalni skup podataka koje je potrebno prikupiti i obraditi (na temelju
popisa podataka/pokazatelja navedenih u Poglavlju 5.))

e Odrediti optimalnu strukturu podataka po gospodarskim i drustvenim
djelatnostima i prostornom obuhvatu (NUTS3, LAU1, LAU2).

e U konkretnim sluCajevima odrediti dodatne podatke koji mogu biti vaZni za
pripremu i provedbu ZRS i programa na LAU2 razini (prema podrucjima,
posebnostima)

e Analiza stanja treba obuhvatiti analizu dionika. Dionikom se smatra osoba ili
skupina ljudi koji imaju znacajan interes u projektu i trpe posljedice njegova
neuspjeha. Analiza treba obuhvatiti /) identifikaciju dionika razli¢itim metodama ili
kombinacijama metoda i i) klasifikaciju dionika koja ¢e prikazati definiranje
njihovih interesa, utjecaj, mo¢ i medusobne odnose. Analiza dionika provodi se na
Sto objektivniji nacin.

e Analiza stanja treba sadrzavati ocjenu provedbe prethodnog razvojnog programa.
Na razini LAU2 Cesto postoji vise programa za isto razdoblje; u takvim
slucajevima treba provesti usporednu analizu.) Rije¢ je o ex-post evaluaciji Sto
znaci da treba jasno istaknuti pozitivne ucinke provedenih mjera (aktivnosti,
projekata) ostvarenje, odnosno stupanj ostvarenja pojedinih ciljeva. Ex-post
evaluacija treba sadrzavati i informacije o teSkocama u provedbi i razlozima
neprovodenja planiranih aktivnosti i/ili neostvarivanja zadanih ciljeva.

e Analiza stanja treba sadrzavati informacije o ostvarenju Plana razvojnih
programa. S obzirom na obujam to moze biti i zasebno poglavlje jer treba popisati
kapitalne projekte, stupanj njihove realizaciju, uCinke provedenih projekata na
drustveni i gospodarski te prostorni (okolisSni) razvoj odredenog podrucja.
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Ostale
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Analiticku podlogu ZRS treba redovito revidirati prvenstveno radi pracenja
provedbe ZRS-a na osnovi jasno definiranih pokazatelja. Izrada i provedba ZRS
osigurava i elemente za uredno vodenje razvojne statistike. To je jedan od
preduvjeta za donosSenje razvojnih odluka i uspjeSan monitoring to jest pracenje
razvojnih postignu¢a na osnovi unaprijed formuliranih pokazatelja u duzem
vremenskom razdoblju.

Osim pokazatelja rezultata, preporucuje se utvrditi i pokazatelje ishoda koji ¢e
pokazivati razinu drustveno znacajnih ishoda.

Uz kvantitativno opisivanje stanja i kretanje mjerljivih veli¢ina analiticka podloga
treba sadrzavati i kvalitativnu ocjenu stanja. Stoga se uz uobicajene kvantitativne
pokazatelje preporuca uvesti i kvalitativhe ocjene (kvalitativni pokazatelji), kojima
¢e se ocjenjivati kvaliteta cijelog programa i izravne koristi za sve sudionike u
programu (pruzatelji javnih usluga, financijeri i krajnji korisnici usluga).

ZRS treba biti uskladena s prostorno planskim dokumentima, prvenstveno s
prostornim planom Zupanije. Treba se uskladiti i s procjenama ucinka razvojnih
aktivnosti u prostoru, posebno u njegovim zasticenim dijelovima. Rije¢ je o
razvojnim dokumentima kao Sto je StrateSka procjena utjecaja na okolisS (SPUO)
ili prostorni plan podrucja posebnih obiljezja (PPPPO). Postupno treba raditi na
osvjesStavanju cinjenice da se razvoj dogada u prostoru i da se sukladno tome
nova kohezijska politika EU sastoji od socijalne, ekonomske i teritorijalne
kohezije.

Preporucuje se koristenje standardnih, ali usporedno, i alternativnih analitickih
alata. SWOT analiza je, na primjer, prokusani, ali ne i jedini analiticki alat koji
olakSava sagledavanje kvalitativnih nalaza analize.

preporuke:

Preporuca se prilagoditi metodologiju i sadrzaj strateskih razvojnih dokumenata
kako bi se propisala zakonska obveza izrade strateskih razvojnih dokumenata
lokalnih jedinica (koje nisu obuhvacene smjernicama niti potrebom izrade
strategija navedenih u poglavlju 6.1.2., za urbana podrucja i gradove kandidate
za ITU), ukljucujuéi razvojne programe i projekte. Pri tom treba voditi racuna i o
postojecoj metodologiji izrade prostornih planova i osigurati kompatibilnost

Urbana podruéja iz stavaka 5. i 6. Clanka 14. Zakona (NN 147/14) mogu
ukljucivati i susjedne jedinice lokalne samouprave ili njihove dijelove, a uz
prethodnu suglasnost njihovih predstavnickih tijela. U ovom trenutku nije moguce
unaprijed definirati granice takvog urbanog podrucja. Preporuca se da se na tako
odredenom urbanom podrucju testira primjena Smijernica za izradu Strategiju
razvoja urbanog podrucja (spomenutih u poglaviju 6.1.2.) prije konacnog
usvajanja metodoloSkog okvira sadrzanog u njima. Ovdje treba imati na umu da i
propisi o prostornom planiranju predvidaju dokumente koji obuhvacaju skupinu
JLS (razina LAU1) u kojoj se mogu nadi i JLS iz dvije ili tri zupanije. To znaci da se
strategija razvoja urbanog podrucja moze izradivati usporedno s prostornim
planom koji ¢e joj po svemu biti kompatibilan.

Uz navedenu zakonsku obavezu izrade strateskih dokumenata, treba propisati
obvezatnost suradnje svih razina vlasti u planiranju razvoja. Time bi se potaknula
suradnja u planiranju razvoja izmedu gradova i opéina sa Zupanijama, koja u
praksi jedva postoji. Izrada razvojnih dokumenata unaprijedila bi sustav
planiranja, provedbe i financiranja razvojnih projekata, a financiranje
kapitalnih/razvojnih projekata lokalnih jedinica moglo bi se (i trebalo) temeljiti na
strateskim razvojnim dokumentima.

Uloga zupanije kao koordinatora razvojnih aktivnosti moguca je samo ako nova
generacija Zupanijskih razvojnih strategija za programsko razdoblje 2014.-2020.



bude uskladena s razvojnim dokumentima gradova i opcina koji se nalaze na
teritoriju Zupanije i s tamo definiranim strateskim ciljevima. S druge strane
gradski/opcinski razvojni dokument treba, uz odredenu uskladenost s razvojnim
prioritetima u Zupaniji, omoguditi autonomiju lokalnog razvoja u gradu/opdini
(npr. financiranje projekata lokalne infrastrukture ili nekog drugog razvojnog
projekta od lokalnog interesa koji su znacajni samo za tu lokalnu jedinicu).

Za bolju uskladenost strateSkog planiranja razvoja na lokalnoj, Zzupanijskoj,
regionalnoj i drzavnoj razini u Republici Hrvatskoj, nedostaje jasno iskazivanje
koja je razina javne vlasti odgovorna za koju javnu funkciju (jasnije usmjerenje
na funkcijsku decentralizaciju i jaCanje odgovornosti svih razina javne vlasti za
efikasno provodenje javnih funkcija u njihovoj nadleznosti). Posebno je potrebno
jasno  podijeliti  nadleznosti u  provodenju i financiranju razvojnih
programa/projekata izmedu tijela srediSnje drZzave, Zupanija, gradova i opcina.
Preporucuje se jednostavniji nacin kojim se taj nedostatak mozZe rijeSiti i
unaprijediti provedba strateskih razvojnih ciljeva: definirati udjele sudjelovanja
pojedinih razina javne  vlasti u financiranju pojedinih razvojnih
programa/projekata u skladu sa strateskim prioritetima razvoja. Udjele
sudjelovanja treba odrediti u ranoj fazi izrade razvojnog dokumenta.

Preporucuje se da se, uz politike prema posebnim podrucjima, jasnije istakne Sto
ukljuCuju druge politike od znalaja za teritorijalni razvoj, posebno razvojna
politika koja se ocituje u prostornim planovima. U tom kontekstu treba istaknuti
vaznost politika vezanih za velike gradove te izrade posebne smjernice za
formuliranje politika teritorijalnog razvoja.

Preporucuje se da se u Smjernicama za izradu Zupanijskih razvojnih strategija,
pra¢enje i vrednovanje njihove provedbe pojasni postupak odredivanja hijerarhije
ciljeva, prioriteta i mjera. Jedan od korisnih metodoloskih alata je stablo problema
i ciljeva koje se temelji na induktivnoj i deduktivnoj analizi te uzrocno-
posljedicnom promisljanju. Pojam ,prioriteti® u hrvatskom jeziku ima drugo
znacenje pa ga treba prilagoditi (primjerice ,posebni ciljevi*) ili jasno navesti
razliku izmedu , prioriteta®™ kao vrste cilja i prioriteta kao posla koji je prvi na redu.

Strateske ciljeve treba odrediti tako da se iz njih mogu izvesti prethodno
terminoloski uskladeni prioriteti koji su vazni za planiranje lokalnih proracuna.
PreporuCuje se da se ZRS usvajaju pred raspravu o proracunu za slijedece
trogodisnje razdoblje, kako bi se osigurala sredstva za provedbu mjera

Preporucuje se ujednacavanje konzultacijskog procesa (od jednokratnog
informiranja, redovite razmjene misljenja, do aktivnog sudjelovanja u razvojnom
promisljanju i odlucivanju), ukljucujuéi definiranje dionika, sadrzaj (koje
teme/pitanja trebaju biti obradena tijekom procesa, osobito za potrebe izrade
analitickog dijela dokumenta), prethodno definirane rezultate (Sto se ocekuje po
zavrSetku procesa), te hodogram prema fazama izrade dokumenta. UspjeSnost
konzultacijskog procesa ovisi o komunikacijskoj kulturi odredene sredine, vjestini
koordinatora i facilitatora, kao i povijesti uspjeha i/ili neuspjeha prijasnjih
konzultacija. Treba pojasniti kako se gradani mogu ukljuditi u razvojne procese.
Klasi¢ne javne rasprave uvrijezene u postupcima prostornog planiranja, pokazale
su da su gradani redovno stavljeni pred gotov Cin i da vise nemaju utjecaja na
sadrzaj (ex-post participacija). Konzultacije treba planirati unaprijed.

Preporucuje se uskladivanje terminologije MRRFEU-a s onom koju koristi MFIN i s
onom koja se koristi u operativnim programima za strukturne fondove. Bilo bi
korisno utvrditi pojmovnik s objasnjenjima i sinonimima, usuglasiti ga na
nacionalnoj razini, a zatim primijeniti na svim razinama strateskog planiranja.
Terminologija strateSskog planiranja u nacionalnim strateskim dokumentima i
dokumentima koji se pripremaju za EU treba biti usuglasena.

295



e PreporucCuje se graficki prikaz institucionalnog okvira uz opis odgovornosti za
provedbu mjera (uglavnom zupanije) i jasnu naznaku zakonskih mogucnosti i
obveza nositelja. Ako se radi o nositeljima kojima obveza za mjeru ili aktivhost
nije zakonski definirana (npr. jedinice lokalne samouprave, javno ili privatno
poduzece, ustanova, udruga), odgovornost za provedbu mora biti formalizirana
sporazumom o suradnji i s jasnom namjerom o sufinanciranju ili ugovorom o
provedbi projekta. Nositelj provedbe cjelokupnog ZRS-a je Zupanija (ona provodi i
prostorni plan) , a ostali nositelji pojedinih mjera ili aktivnosti su partneri. To znaci
da je moguce uvesti partnerski ugovor izmedu Zupanije kao nositelja ZRS-a i svih
koji ¢e provoditi pojedine aktivnosti u okviru ZRS-a.

e Preporucuje se provjera uskladenosti ZRS s planovima javnih poduzeca koja ¢esto
imaju razradene projekte o kojima ne moraju obavjestavati (pa i ne
obavjestavaju) ni zupanijsku ni lokalnu samoupravu. Preporucuje se provjera
planova javnih poduzeéa radi uskladivanja mehanizama pripreme razvojnih
dokumenata i njihove provedbe.

9.3. Preporuke za izradu integrirane strategije odrzivog urbanog razvoja
Urbana dimenzija EU politika

U dokumentu Europske komisije , The urban dimension of EU policies - Key features of an
EU" (srpanj, 2014) navedeno je nekoliko klju¢nih podataka vezanih za urbani razvoj na
podrucju EU:

e Oko 359 milijuna ljudi (72 posto ukupnog stanovnistva EU) zivi danas u
gradovima, mjestima i predgradima, pri ¢emu udio urbane populacije nastavlja
rasti i vjerojatno c¢e dosedi vise od 80 posto do 2050

e Znacajne su razlike razvojnih ucinaka izmedu glavnih gradova i ostalih gradova.
Velike su i razlike izmedu istocnih i zapadnih gradova koji nisu glavni, a koje se ne
mogu objasniti samo razlikama u njihovoj velicini. Cak i kada se analiziraju
podjednako veliki gradovi, sli¢ne industrijske strukture, varijacije u smislu
gospodarskih i drustvenih ucinaka su znacajne

e Europu obiljeZzavaju viSe policentri¢ne i manje koncentrirane urbane strukture

e Urbane politike razlikuju se medu zemljama clanicama, a samo nekolicina ima
posebna ministarstva i ministre odgovorne za urbana pitanja (urban affairs)

e Urbana politika cesto je implicitni rezultat urbanih i planskih zakona te
kombinirane intervencije sektorskih politika, a rijetko rezultat eksplicitnog
planskog strateskog usmjeravanja nekog podrudja

Obiljezja idealnog europskog grada buducnosti trebaju biti uskladena s nacelima
navedenim u Povelji EU, Povelji o osnovnim pravima EU i Europskom socijalnom modelu.
Konkretni ciljevi i vrijednosti grada, u kontekstu urbanog razvoja navedeni su u Povelji iz
Leipzig-a. Nacini ostvarenja ciljeva kao i uloge koju gradovi mogu imati u provedbi
strategije Europe 2020 navedeni su u Deklaraciji iz Toleda, dok su nacela urbanog
razvoja na Europskom teritoriju sadrzana u Teritorijalnoj agendi EU 2020.

U IzvjeS¢u Gradovi sutrasnjice sintetizirana su nacela modela europskog odrzivog
urbanog razvoja. Europski gradovi trebaju biti:

e Mjesta naprednog drustvenog razvoja;

e Platforme demokracije, kulturnog dijaloga i razliCitosti;
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e Mjesta zelene, ekoloske i okoliSne regeneracije;

e Privlacna mjesta i motori gospodarskog rasta

Integrirani odrzZivi urbani razvoj u kontekstu Kohezijske politike 2014-2020

Kohezijska politika u razdoblju 2014-2020 usmjerena je na jaCanje integriranih strategija
¢ijom provedbom treba osnaziti odrzivi urbani razvoj, ojacCati otpornost (resilience)
gradova i osigurati sinergije ulaganja kroz europske strukturne i investicijske fondove.

Provedba strategija odrzivog urbanog razvoja zahtijeva odredeni stupanj prijenosa ovlasti
na gradsku upravu. Te ovlasti se razlikuje medu zemljama clanicama, ovisno o
institucionalnom ustroju svake zemlje dclanice, no gradske vlasti trebaju preuzeti
minimalnu odgovornost za odabir djelatnosti koje ¢e provoditi. Svaka zemlja clanica
treba u Partnerskom sporazumu utvrditi nacela za odabir urbanih podrucja na kojima ce
se provoditi integrirane akcije usmjerene k odrzivom urbanom razvoju kao i indikativne
alokacije za te akcije/aktivnosti. U Poglavlju 6.1.2. je ve¢ spomenuto da je izrada
metodologije za izradu integriranih strategija odrzivog urbanog razvoja u postupku
izrade.

Dozvoljen je funkcionalni pristup koji omogucuje intervencije razli¢itih opsega, odnosno
provedbu integriranih akcija na razini naselja i okruga do funkcionalnih podrucja poput
grada-regije ili metropolitanskih podruéja ukljucujuéi susjedna ruralna podrucja. Gradovi
imaju mogucnost izraditi, usvojiti i provesti integralne strategije kojima se nastoji
odgovoriti na klju¢ne izazove grada, kombiniranjem resursa razli¢itih prioritetnih osi i
operativnih programa (kroz nekoliko fondova, multi-fond Operativhe programe i
koristenjem nekoliko prioritetnih osi Operativhog programa (cross-financing)). Na ovaj
nac¢in gradovi imaju i vece odgovornosti za provedbu svojih strategija. Gradovima se
toplo preporuca da koriste Referentni okvir za odrzive gradove (Reference Framework for
Sustainable Cities - RFSC). RFSC je prakti¢an, javno dostupan i besplatan alat dizajniran
na mreznim stranicama EK. Namijenjen je lokalnim vlastima, kako bi im pomogao u
promoviranju integralnih strategija urbanog odrzivog razvoja, te pruzio prakticnu pomoc¢
u integriranju nacela odrzivosti u lokalne politike i akcije/aktivnosti.

Preporuke za analizu stanja navedene u Poglavlju 6.2. mogu posluziti i prilikom izrade
Strategija urbanog odrzivog razvoja, a u nastavku su navedene i dodatne koje bi valjalo
uzeti u razmatranje:

e Treba definirati i jednoznacno koristiti pojam integralnog kako bi se s potpunim
interdisciplinarnim razumijevanjem provodilo:

o integriranje razvojnih aktivnosti

o Integriranje razvojnih podrucja (gospodarstvo, drustvo, infrastruktura...)
o Integriranje viSe JLS u izradi/provedbi

o Integriranje operacija/aktivnosti razlicitih OP-ova

o Integriranje razlicitih izvora financiranja

e S obzirom da gradovi kandidati za Integrirana teritorijalna ulaganja trebaju
izradivati Strategije odrzivog urbanog razvoja, potrebno je metodoloski uskladiti
prije spomenute Smjernice (za izradu Strategija razvoja urbanog podrucja) i
Metodologiju izrade Strategija odrzivog urbanog razvoja. Urbane aglomeracije
definirane novim Zakonom, sigurni su kandidati za ITU. Osim ova 4 urbana
podrucja, tri su grada (veca urbana podrucja) potencijalni kandidati za ITU
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(Slavonski Brod, Zadar, Pula). Kako ne bi doslo do stvaranja nepotrebno velikog
broja strateskih dokumenata Cija provedba se preklapa u prostoru, predvideno je
da se za urbane aglomeracije i druge potencijalne kandidate za ITU ne izraduju
dodatne Strategije odrzivog urbanog razvoja (metodologija izrade bit ¢e odredena
Smjernicama za izradu Strategija razvoja urbanog podrucja, koje ¢e prama
Clanku 15. Zakona o regionalnom razvoju izraditi MRRFEU). Prema Zakonu u oba
slucaja (sigurni i potencijalni kandidati za ITU) za ova urbana podrucja izradit ¢e
se Strategije razvoja urbanog podrucja, te na temelju njih predloziti Akcijski plan
s mehanizmom provedbe Integriranih teritorijalnih ulaganja.

Treba procijeniti institucionalne kapacitete (raspolozivo osoblje, kompetencije)
onih koji ¢e biti ukljuceni u provedbu strategija — ukoliko kapaciteti nisu dovoljni u
pocetku treba razmotriti druge nacine ukljucivanja u razvojne aktivnosti.

S obzirom da ovim strategijama treba identificirati projekte usmjerene na
poboljSanje uvjeta zivota u depriviranim zajednicama, treba operativno definirati
Sto su to deprivirane zajednice

Treba koristiti postojece prostorne planove gradova odnosno informacije o
prostorno-planskim moguénostima i ograni¢enjima provedbe pojedinih projekata

Za potrebe izrade strategije nuzno je identificirati razvojne projekte definiranog
urbanog podrucja i odrediti u kojoj su fazi pripreme (projektna ideja, pribavljena
tehnicka dokumentacija, razradena projektna ideja bez dokumentacije, projektni
prijedlog spreman za prijavu na natjecaj), te u koju se kategoriju mogu uvrstiti
(tvrdi i meki projekti, komplementarni/kompatibilni projekti, rizicni, drustveno
(ne)prihvatljivi projekti...). Na taj ¢e nacin biti lakSe donijeti odluku o kona¢nom
odabiru projekata pozeljnih za financiranje.

Treba ustanoviti tijelo odgovorno za koordinaciju izrade strategije, te nositelja
odgovornosti za provedbu dokumenta (tko je odgovoran i kome ako se strategija
ne provodi, ili se provodi, ali neuspjesno i sl.).

Strategija odrzivog urbanog razvoja treba uzeti u obzir tematske ciljeve cija se
provedba financira iz ESI fondova (specificha ulaganja u urbani razvoj). To se
odnosi na

o promoviranje nisko-ugljicnih strategija za urbana podrucja,

o unaprjedenje urbanog okoliSa, ukljucujuéi regeneraciju brownfield lokacija i
smanjenje zagadenja zraka,

o promoviranje odrzive urbane mobilnosti,

o promoviranje socijalne uklju¢enosti kroz podrsku fizickoj, gospodarskoj i
drustvenoj regeneraciji depriviranih urbanih podrucja i na

o inovativne urbane akcije

Stoga ¢e za potrebe izrade ovih strategija, odnosno prije spomenutih Akcijskih
planova s mehanizmima provedbe ITU, biti potrebno prikupiti podatke pomocu
kojih ¢e se modi utvrditi zateCeno stanje (sukladno tematskim ciljevima vezanim
za urbani razvoj). Podatke koji nedostaju potrebno je poceti prikupljati, a njihove
¢e vrijednosti (promatranih pojava) ukazati u kojoj mjeri su ostvareni tematski
ciljevi, odnosno u kojoj mjeri su projekti provedeni putem ITU-a doprinijeli
njihovom ostvarenju.



10. PLANOVI, PROGRAMI, ZAKONI, UREDBE, 1ZVIESCA, STUDIJE I CLANCI OD
ZNACAJA ZA IZRADU STRATEGIJE REGIONALNOG RAZVOJA REPUBLIKE
HRVATSKE

Strateski dokumenti EU

1. Communicationfromthecommission, EUROPE2020: A strategy for smart,
sustainableandinclusivegrowth, Brussels, 3.3.2010, COM(2010) 2020final.

2. Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom
gospodarskom i socijalnom odboru i Odboru regija, Provjera napretka
strategije Europa 2020. za pametan, odrziv i ukljuciv rast, Bruxelles,
5.3.2014., COM(2014) 130final.

3. Komunikacija Komisije Europskom parlamentu, Vije¢u, Europskom
gospodarskom i socijalnom odboru i odboru regija, Urbana dimenzija politika
EU-a - klju¢ne znacajke plana EU-a za gradove, Bruxelles, 18.7.2014.,
COM(2014) 490final.

4, Mediteranska strategija odrzivog razvoja - Okvir za odrzivost okolisa i
zajednicki prosperitet / zajednicko blagostanje, UNEP(DEC)/MED 1G.16/27.
lipnja 2005.
Uredbe EU
1. Uredba (EU) br. 1303/2013 o utvrdivanju zajednickih odredbi o Europskom

fondu za regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu,
Europskom poljoprivrednom fondu za ruralni razvoj i Europskom fondu za
pomorstvo i ribarstvo i o utvrdivanju opcih odredbi o Europskom fondu za
regionalni razvoj, Europskom socijalnom fondu, Kohezijskom fondu i
Europskom fondu za pomorstvo i ribarstvo.

2. Uredba (EU) br. 1301/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a o Europskom fondu
za regionalni razvoj i o posebnim odredbama o cilju ,Ulaganje za rast i radna
mjesta” te stavljanju izvan snage Uredbe (EZ) br. 1080/2006.

3. Uredba (EU) br. 1302/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a o izmjeni Uredbe
(EZ) br. 1082/2006 o Europskoj grupaciji za teritorijalnu suradnju (EGTS) u
vezi s pojasnjenjem, pojednostavljenjem i poboljSanjem osnivanja i
funkcioniranja takvih grupacija.

4, Uredba (EU) br. 1300/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a o Kohezijskom
fondu i stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1084/2006.

5. Uredba (EU) br. 1305/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a o potpori ruralnom
razvoju iz Europskog poljoprivrednog fonda za ruralni razvoj (EPFRR) i
stavljanju izvan snage Uredbe Vije¢a (EZ) br. 1698/2005.

6. Uredba (EU) br. 1299/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a o posebnim
odredbama za potporu iz Europskog fonda za regionalni razvoj cilju ,,Europska
teritorijalna suradnja”.

7. Uredba (EU) br. 1304/2013 Europskog parlamenta i Vije¢a o Europskom
socijalnom fondu i stavljanju izvan snage Uredbe Vijeca (EZ) br. 1081/2006.
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Strateski dokumenti/Analiticke podloge RH
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1.

10.
11.
12.
13.

14.
15.
16.
17.
18.

19.

20.

21.
22.
23.

24.

Nacionalni program demografskog razvitka (prihva¢en u Saboru RH
1996. godine)

Nacionalni program razvitka otoka (prihvacen u Saboru RH1997. godine).

Strategija prostornog uredenja Republike Hrvatske,.Ministarstvo graditeljstva i
prostornog uredenja,1999.

Program prostornog uredenja Republike Hrvatske,.Ministarstvo graditeljstva i
prostornog uredenja,1999.

Strategija prometnog razvitka Republike Hrvatske,(NN 139/99).

Strategija i akcijski plan zastite bioloSke i krajobrazne raznolikosti RH, (NN
81/99).

Nacionalni program protuminskog djelovanja u Republici Hrvatskoj, Hrvatski
centar za razminiranje,Sisak 2001.

Strategija energetskog razvitka RH (2002), MINGORP.

Nacionalna strategija zastite okoliSa i Nacionalni plan djelovanja za okolis.
Ministarstvo zastite okoliSa i prirode, 2002.

Nacionalni program povecanja proizvodnje i potro$nje ribe u RH (2003), MPS.
Nacionalna Sumarska politika i strategija (2003), VRH.
Program razvoja poduzetnic¢kih zona 2004 - 2007. (2004) VRH.

Nacionalni projekt navodnjavanja i gospodarenja poljoprivrednim zemljistem i
vodama u RH (2005) MPS.

Strategija razvitka sluzbene statistike RH 2004-2012. (2005), HS.
Strateski okvir za razvoj 2006. - 2013. (2006), VRH.

Plan za poljoprivredu i ruralni razvoj (IPARD) 2007 - 2013. (2007), MPS.
Strategija upravljanja vodama (2008), HS, (NN 91/2008).

Strategija razvitka rijeCnog prometa u Republici Hrvatskoj (2008. - 2018.),
Ministarstvo prometa, pomorstva i infrastrukture, 2008. (NN 65/08).

Nacionalni program Zeljeznicke infrastrukture za razdoblje 2008. do 2012.
godine (NN 31/08)

Srednjorocni plan razvitka vodnih putova i luka unutarnjih voda Republike
Hrvatske (2009-2016.)Ministarstvo prometa, pomorstva i infrastrukture, 2008.

Strategija energetskog razvoja RH, Ministarstvo gospodarstva, 2009.,
Strategija Vladinih programa za razdoblje 2011. - 2013. (2010), VRH.

Operativni program razvoja prerade drva i proizvodnje namjestaja Republike
Hrvatske 2011.-2014., Ministarstvo regionalnog razvoja, Sumarstva i vodnog
gospodarstva, Zagreb, 2011.

Strategija razvoja klastera u RH 2011-2020., (2011), MINGORP.



25.

26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

38.

39.

40.

41.
42.

43.
44,

Akcijski plan razvoja ekoloske poljoprivrede u Republici Hrvatskoj za razdoblje
2011. - 2016. Ministarstvo poljoprivrede, 2011.

Ocjena sustava strateskog planiranja i moguénosti financiranja razvoja
zupanija i lokalnih jedinica u kontekstu provodenja politike regionalnog razvoja
RH, MRRFEU, Zagreb, 2012.

Strategija za Republiku Hrvatsku — Dokument Europske banke za obnovu i
razvoj, (proljece 2013).

Ekonomski program Republike Hrvatske, Vlada Republike Hrvatske (travanj
2013).

Strategija razvitka sluzbene statistike Republike Hrvatske 2013. — 2022. Sabor
RH (24.5.2013.).

Program statistickih aktivnosti Republike Hrvatske 2013. - 2017. Sabor RH
(24.5.2013.).

Strategija upravljanja i raspolaganja imovinom u vlasnistvu Republike
Hrvatske za razdoblje od 2013. do 2017. godine, Sabor RH (14.6.2013.).

Strategija Vladinih programa za razdoblje 2014. - 2016 Zagreb (kolovoz
2013).

Nacionalni strateski plan razvoja ribarstva 2014. - 2020. Vlada Republike
Hrvatske na sjednici odrZzanoj 26. rujna 2013. godine, izradeno u skladu sa
zahtjevima Uredbe (EZ br. 1198/2006) o Europskom fondu za ribarstvo i
ostalim odredbama i ciljevima u sklopu Zajednicke ribarstvene politike EU.

Program ruralnog razvoja Hrvatske 2014-2020, Ministarstvo poljoprivrede i
ribarstva, 2014.

Strategija razvoja hrvatskog turizma do 2020. godine, Sabor RH, travanj
2013. (NN 55/13).

Nacionalni program reformi i Program konvergencije Republike Hrvatske za
razdoblje od 2014. do 2017. godine.

Strategija pomorskog razvitka i integralne pomorske politike Republike
Hrvatske za razdoblje od 2014. do 2020. Ministarstvo prometa, pomorstva i
infrastrukture, 2014.

Operativni program Konkurentnost i kohezija 2014.-2020.

ESF Operativni program Ucinkoviti ljudski potencijali 2014.-2020.

Smart Specialisation Strategy (nacrt se o¢ekuje pocetkom 2015. godine)
Evaluacijska strategija za europske strukturne instrumente,MRRFEU, 2012.

Strateski plan Agencije za investicije i konkurentnost za razdoblje 2014.-
2020.Agencija za investicije i konkurentnost, 2013.

Strategija regionalnog razvoja Republike Hrvatske 2011.-2013.

Analiticka studija o odrZzivom urbanom razvoju, EU projekt Potpora ja¢anju
regionalne i teritorijalne dimenzije u programskim dokumentima za EU
fondove 2014 - 2020 godine, 2014.
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45.  Tabli¢ni prikaz analize nadleznosti sredisSnje, podru¢ne (regionalne) i lokalne
razine vlasti za provedbu infrastrukturnih i drugih projekata,EU projekt
Potpora jaCanju regionalne i teritorijalne dimenzije u programskim
dokumentima za EU fondove 2014 - 2020 godine, 2014.

46. Regionalni indeks konkurentnosti 2013. Nacionalno vijece za
konkurentnost,2014.
47. Prijedlog strategije poticanja investicija u Republici Hrvatskoj za razdoblje

2014. - 2020. Ministarstvo gospodarstva, 2014.

48. Strategija razvoja poduzetnistva 2013. - 2020. Ministarstvo poduzetnistva i
obrta 2013.

49, Nacrt Strategije razvoja socijalnog/drustvenog poduzetnistva u Republici
Hrvatskoj za razdoblje od 2014.do 2020.godine.Ministarstvo rada i
mirovinskog sustava, 2014.

50. Industrijska strategija Republike Hrvatske 2014. - 2020.Ministarstvo
gospodarstva, 2014.

51. Strategija odrzivog razvitka RH,Ministarstvo zastite okoliSa i prirode, 2009.
52. Strategija gospodarenja otpadom,Ministarstvo zastite okolisa i prirode, 2005.
53. Izmjena i dopuna Programa prostornog uredenja Republike

Hrvatske,Ministarstvo graditeljstva i prostornog uredenja, 2013.

54. Strategija razvoja nautickog turizma 2009.-2019.Ministarstvo prometa,
pomorstva i infrastrukture.

55. Program gradenja i odrzavanja javnih cesta za razdoblje 2009. do 2012.
godine (NN 147/09)

56. Program gradenja i odrzavanja javnih cesta 2013. - 2016.Ministarstvo
prometa, pomorstva i infrastrukture,2013.

57. Strategija pomorskog razvitka i integralne pomorske politike Republike
Hrvatske za razdoblje od 2014. do 2020. Ministarstvo prometa, pomorstva i
infrastrukture, 2014.

58. Projekcije stanovnistva RH od 2010.do 2061.Drzavni zavod za statistiku RH,
2011.

59. Strategija razvoja ljudskih potencijala Grada Zagreba, prijedlog, 2011.

60. Strategija za razvoj ljudskih potencijala Zagrebacke Zupanije, 2011.

61. Strategija razvoja ljudskih potencijala Viroviticko-podravske zupanije 2011 -
2013.

62. Strategija razvoja ljudskih potencijala Brodsko-posavske zupanije 2011 -
2013.

63. Strategija razvoja ljudskih potencijala Istarske Zupanije 2011-2013.
64. Strategija razvoja ljudskih potencijala Zadarske zupanije 2011. - 2013.

65. Strategija razvoja ljudskih potencijala Sibensko-kninske Zupanije, 2011.-2013.
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66.

67.

68.

69.
70.

71.

72.
73.
74.

75.

76.

77.
78.

79.

80.

81.

82.

83.

84.

Strategija razvoja ljudskih potencijala Vukovarsko-srijemske Zupanije 2011. -
2013.

Strategija razvoja ljudskih potencijala Bjelovarsko-bilogorske Zupanije2011-
2014 (nacrt).

Strategija razvoja ljudskih potencijala Pozesko-slavonske Zupanije za razdoblje
2011 - 2013.

Strategija za razvoj ljudskih potencijala Sisacko-moslavacke zupanije, 2011.

Strategija razvoja ljudskih potencijala Osjecko-baranjske zupanije2011. -
2013.

Strategija razvoja ljudskih potencijala Koprivnicko-krizevacke zupanije 2011. -
2013.

Strategija razvoja ljudskih potencijala Licko-senjske zupanije2011-2013.
Strategija razvoja ljudskih potencijala Medimurske Zupanije 2011. - 2013.
Strategija razvoja ljudskih potencijala Varazdinske zupanije, 2011.-2013.

Strategija razvoja ljudskih potencijala Krapinsko-zagorske zupanije, 2011.-
2013.

Strategija razvoja ljudskih potencijala Dubrovacko-neretvanske zupanije,
2011.-2013.

Energija u Hrvatskoj, 2012. (godiSnja publikacija Ministarstva gospodarstva).

Struc¢na podloga za izradu Strategije prostornog razvoja Republike Hrvatske
~Demografski scenariji i migracije®, 2014.

Prijedlog izvjesca o stanju okoliSa u Republici Hrvatskoj za razdoblje od 2009.
do 2012. godine, 2014.

Nacionalni program za razvoj i uvodenje inteligentnih transportnih sustava u
cestovhom prometu za razdoblje od 2014. do 2018. godine (NN 82/14)

Strategija obnove i razvoja Grada Vukovara 2014.-2020.. Plan i program
obnove i razvoja grada Vukovara 2014. - 2020. Vukovar, 2014.

IzvjeScée o ucincima provedbe Zakona o otocima u razdoblju od 1999. do kraja
2001. godine. Ministarstvo za javne radove, obnovu i graditeljstvo,Zagreb,
sije¢anj 2002. godine.

IzvjesSce o ucincima provedbe Zakona o otocima u 2012. godini,MRRFEU,
Zagreb, listopad 2013.

Strateski plan Ministarstva unutarnjih poslova i drugih institucija u funkciji
zastite i spasavanja za razdoblje 2015.-2017. (lipanj 2014)

Zakoni i podzakonski akti RH

1.

Zakon o uspostavi institucionalnog okvira za upravljanje i provedbu europskih
strukturnih i investicijskih fondova u Republici Hrvatskoj u financijskom
razdoblju 2014. - 2020. (NN 92/14)
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

Zakon o regionalnom razvoju Republike Hrvatske (NN 153/09)
Uredba o osnivanju partnerskih vijec¢a statistickih regija (NN 38/10)

Pravilnik o obveznom sadrzaju, metodologiji izrade i nacinu vrednovanja
Zzupanijskih razvojnih strategija (NN 53/10)

Pravilnik o upisniku upravnih tijela jedinila lokalne i podruc¢ne (regionalne)
samouprave, agencija i drugih pravnih osoba osnovanih s ciljem ucinkovite
koordinacije i poticanja regionalnog razvoja (NN 53/10)

Uredba o indeksu razvijenosti (NN 63/10, 158/13)

Pravilnik o ustrojavanju i vodenju sredisnje elektronicke baze razvojnih
projekata (NN 66/10)

Odluka o razvrstavanju jedinica lokalne i podrucne (regionalne) samouprave
prema stupnju razvijenosti (NN 89/10) — prestala vaziti donoSenjem nove
istoimene Odluke (NN 158/13)

Zakon o podruéjima posebne drzavne skrbi (NN44/96) mijenjan i dopunjavan
16 puta, posljednji puta ove godine (NN 76/14)

Zakon o otocima (NN 34/99, 149/99, 32/02, 33/06)

Uredba o sadrzaju i metodologiji izrade Programa odrzivog razvoja otoka sa
sadrzajem i metodologijom izrade Programa odrzivog razvoja otoka (NN
94/02)

Zakon o potvrdivanju Protokola o integralnom upravljanju obalnim podrucjem
(NN Medunarodni ugovori 8/2012)

Zakon o brdsko-planinskim podrucjima (NN 12/02, 32/02, 117/03, 42/05,
90/05, 80/08, 83/08, 148/13)

Zakon o obnovi i razvoju Grada Vukovara (NN 44/01, 90/05, 80/08, 83/08,
38/09, 148/13)

Zakon o lokalnoj i podruc¢noj (regionalnoj) samoupravi (procisc¢eni
tekst)(NN19/13)



Studije i ¢lanci
Annoni, P., Dijkstra. L. (2013.), EU Regional Competitiveness Indeks, European
Commission, Luxembourg: Publications Office of the European Union.

http://ec.europa.eu/regional policy/sources/docgener/studies/pdf/6th report/rci 2013 r
eport final.pdf

Bajo, A.; Primorac, M.; Sopek P,; Vuco M. (2015): Neto fiskalni polozaj Zupanija od
2011. do 2013., Newsletter Instituta za financije br. 94, Zagreb

Ekonomsko-socijalna analiza mora i obale RH - nacrt izvjeS¢a, Ekonomski Institut Zagreb
i Ekonomski fakultet u Splitu, 2014.

Human Development Report Croatia 2001, UNDP, Zagreb 2001

Ivsklju(:enost i koncepti socijalnog ukljucivanja, World Bank, 2006 (PP prezentacija, Zoran
Sucur, prof.dr.sc,)

Istrazivanje o socijalnoj iskljucenosti u Hrvatskoj: Kvaliteta zivota i rizik od socijalne
iskljucenosti; UNDP 2006.

Istrazivacke podloge za raspravu o prijedlozima mjera za funkcijsku, fiskalnu i
administrativhu reformu i za ostvarivanje ciljeva decentralizacije u Republici Hrvatskoj:
Analiza izvrSenja lokalnih proracuna i ciljevi decentralizacije,(2013), Ekonomski institut,
Zagreb, lipanj.

MiroSevi¢, H.: Analiza razvojnih dokumenata Republike Hrvatske, Radni materijali EIZ-a.
EIZ-WP-1205, prosinac 2012.

Nejasmi¢, I. i R. Misetic¢ (2010), ,Sinteti¢ni pokazatelj demografskih resursa: doprinos
tipologiji hrvatskog prostora®, Hrvatski geografski glasnik, 72/1, str. 49-62.

Starc, N: Hundred Strategies, One Stratagem - An Inquiry into the Croatian Aptitude to
Strategy Production, Seventh International Conference on Enterprise in Transition -
proceedings, Split-Bol, May 24-26, 2007,

Vehovec, M. (ur.) (2014): O zdravstvu iz ekonomske perspektive, Ekonomski institut,
Zagreb, Zagreb.

Posebno su razmotrene Analiticke podloge pripremljene u svrhu izrade Partnerskog
sporazuma i drugih programskih dokumenata za ESI fondove.

Podaci i ostale informacije relevantne za izradu Strategije nalaze se i u studiji Definiranje
razvojnih prioriteta Sirih regija (NUTS 2) koju su 2008. godine izradili stru¢njaci
Ekonomskih fakulteta u Zagrebu i Splitu i Ekonomskog instituta Zagreb. Studija se
posebno navodi jer trenutno nije dostupna.

Razmotrene su i Zupanijske razvojne strategije koje su 2010. godine izradene za
razdoblje 2011-2013. MRRFEU je prikupilo i ex ante evaluacije ZRS.

Razmotreni su i postojeci, redovno koristeni izvori statistiCkih podataka relevantni zbog
zahtijevane prostorno/strukturne dezagregiranosti:

EUROSTAT

Drzavni zavod za statistiku
Hrvatska gospodarska komora
Hrvatski zavod za zaposljavanje
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