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PRETHODNA PROCJENA

ZA

ZAKON O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKONA O OZNAKAMA

ZEMLJOPISNOG PODRIJETLA I OZNAKAMA IZVORNOSTI PROIZVODA I

USLUGA

Red.br.

Ukratko, jasno i saZeto odgovorite na pitanja:

Opisite ukratko problem koji se namjerava rijesiti normativnim rjeSenjem (izradene teze
propisa):

Odredba ¢lanka 46.d stavka 2. Zakona o oznakama zemljopisnog podrijetla i oznakama
izvornosti proizvoda i usluga (NN br. 173/2003, 76/2007, 49/2011), koja se odnosi na sastav
i ustrojstvo Zalbenih vijeéa u podrugju prava industrijskog vlasnistva koja odlutuju o
zalbama protiv rjeSenja Drzavnog zavoda za intelektualno vlasnistvo (u daljnjem tekstu:
DZIV) donesenih u prvom stupnju, upuéuje na primjenu Zakona o patentu.

Prilikom pracenja provedbe Zakona o patentu u pogledu primjene instituta Zalbenih vijeca u
podruju prava industrijskog vlasni$tva (u daljnjem tekstu Zalbena vijeca) uoeni su
problemi formalno pravne i financijske naravi (nedovoljan broj nezavisnih struénjaka,
problem sukoba interesa, pitanje naknada i financiranje rada &lanova Zalbenih vijeda,
ovlastenje za odluéivanje). Tijekom 2015. godine pokrenut je postupak za donosenje Zakona
0 izmjenama i dopunama Zakona o patentu kojim bi se, izmedu ostalog, revidirao institut
Zalbenih vije¢a. Tijekom postupka procjene uéinaka propisa za Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o patentu, koji se vodi sukladno Zakonu o procjeni u€inaka propisa (NN
br. 90/11), struéna radna skupina saCinjena od struénjaka iz podruja industrijskog
vlasnistva, te predstavnika pravosuda, mjerodavnih tijela drzavne uprave i gospodarskog
sektora (predstavnici korisnika sustava prava industrijskog vlasniStva, ovlasteni zastupnici za
industrijsko vlasniStvo, sudci Upravnog suda u Zagrebu i Visokog upravnog suda RH,
predstavnici Ministarstva znanosti, obrazovanja 1 sporta, Ministarstva pravosuda,
Ministarstva uprave, DZIV-a) zakljutila je da Zakon o patentu treba izmijeniti i dopuniti u
pogledu Zalbenih vijeéa, na nagin da se ukine pravo Zalbe, a time i Zalbena vijeca, te da se
propiSe da je protiv odluka DZIV-a moguce tuzbom pokrenuti upravni spor i to, zbog
ekonomicnosti specijalizacije stru¢njaka za sloZzeno podruéje industrijskog vlasnitva, samo
pred Upravnim sudom u Zagrebu. Uz to predvideno je odredenje hitnosti rjeSavanja ovih
postupak pred Upravnim sudom u Zagrebu.

Spomenutom izmjenom Zakona o patentu doci ¢e do ukidanja drugostupanjskog tijela koje
odlucuje o Zalbama u svim upravnim postupcima u podrucju priznanja prava industrijskog
vlasniitva, pa tako i za oznake zemljopisnog podrijetla i oznake izvornosti proizvoda i
usluga. Kako su Zakon o patentu i Zakon o oznakama zemljopisnog podrijetla i oznakama
izvornosti proizvoda i usluga povezani u dijelu koji se odnosi na institut Zalbenih vijeca,
potrebno je u isto vrijeme, odnosno usporedo s donoSenjem Zakona o izmjenama i
dopunama Zakona o patentu izmijeniti i dopuniti i odredbe Zakona o oznakama
zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti proizvoda i usluga, a sve kako bi se Zakon o




oznakama zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti proizvoda i usluga uskladio s
novonastalom situacijom ukidanja Zalbenih vije¢a, odnosno kako bi se i njime uredila
izmijenjena pravila u pogledu instituta pravnog lijeka. U protivhom doslo bi do pravne
praznine gdje se ne bi moglo odrediti tijelo nadlezno za rjeSavanje zalbi u postupku priznanja
oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti proizvoda i usluga.

LOpiéite ukratko cilj koji se Zeli postic¢i normativnim rjeSenjem (izradene teze propisa):

- Odredivanje pravnog lijeka protiv odluka koje DZIV kao prvostupanjsko tijelo donosi u
postupcima priznanja oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti proizvoda i
usluga po Zakonu o oznakama zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti proizvoda
i usluga, buduéi da ée donoSenjem Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o patentu
biti ukinuta Zalbena vijeéa kao drugostupanjsko tijelo.

- Uskladivanje svih zakona iz podrudja prava industrijskog vlasni$tva u nadleznosti
DZIV-a u pogledu instituta pravnog lijeka tj. uskladivanje Zakona o oznakama
zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti proizvoda i usluga s predloZenim
rjesenjem iz Prijedloga iskaza Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o patentu koji
je sastavni dio ove procjene.

Navedite adresate na koje se problem trenutno odnosi i adresate na koje bi se mogao odnositi
u buduénosti.

(primjerice: gospodarski subjekti, organizacije civilnog drustva, potrosaci, dobrotvorne
organizacije, umirovijenici, mladi, socijalno osjetljive skupine i sl.)

Korisnici sustava zastite prava industrijskog vlasnistva.

Objasnite ukratko normativno rjeSenje (izradene teze propisa) i utvrdite jedno nenormativno
rjeSenje kojim bi se takoder mogao postici cilj.

(primjeri nenormativnog rjeSenja: edukacija i informiranje, sporazumi udruzenja, industrija,
kodeksi udruga i drugih interesnih udruZenja, dobrovoljni dogovor predstavnika trZista,
standardi, trgovacke uzance i sl.)

Normativno rjeSenje (izradene teze propisa): donoSenje Zakona o izmjenama i dopunama
Zakona o oznakama zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti proizvoda i usluga.

Nenormativno rjeSenje: cilj se ne moZe posti¢i nenormativnim rjeSenjem.

Odredite vremenski okvir za rjeSavanje problema i postizanje navedenog cilja te ukratko
objasnite moguce prepreke, rizike u rjeSavanju problema.

(primjerice: potrebna financijska sredstva, raspoloZivi resursi, koordinacija tijela wu
provedbi, razliciti pristup rjeSavanju problema od strane adresata propisa, dionika, manjak
podrske dionika, neuskladenost zakonodavstva, dodatni administrativni  postupci,
informaticka podrska i sl.)

Zakon ¢e po donoSenju i stupanju na snagu proizvesti ufinke koji ¢e omoguciti postizanje
pravne sigurnosti u donoSenju odluka u upravnom postupku za priznanje oznaka
zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti proizvoda i usluga, koje provodi DZIV i provjere
odluka donesenih u prvom stupnju buduéi da ¢e dosada$nje drugostupanjsko tijelo biti

ukinuto.

Na sljedeca pitanja potrebno je odgovoriti sa »DA« odnosno »NE«, uz obvezni sazet
pisani osvrt.
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DA

e



Da 1i normativho rjeSenje (izradene teze propisa) zahtijeva izmjenu vaZeleg
zakonodavstva?

Ako »DA«, navedite vaZeée zakonodavstvo, izravno povezano s ciljem koje ¢e se morati
mijenjati, ukljucujuci podzakonske akte.

Ukoliko postoji obveza uskladivanja hrvatskog zakonodavstva sa zakonodavstvom EU
u fom podrucju ili ukoliko postoji obveza provedbe medunarodnog ugovora za RH
navedite propise koji se moraju usvojiti.

Predmetni Prijedlog Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o oznakama
zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti proizvoda i usluga rezultat je procesa
donosenja Izmjena i dopuna Zakona o patentu. Buduéi da je za Zakon o izmjenama i
dopunama Zakona o patentu ve¢ provedena opsezna procjena u€inaka propisa vezana
za reformu Zalbenih vijeéa za sve postupke priznanja prava industrijskog vlasnistva
pred DZIV-om (S$to obuhvaca i oznake zemljopisnog podrijetla i oznake izvornosti
proizvoda i usluga), te da je rezultat tog postupka ukidanje Zalbenih vijeéa i
propisivanje moguénosti pokretanja upravnog spora pred Upravnim sudom u Zagrebu
protiv odluka DZIV-a, nije potrebno provoditi ponovnu prethodnu procjenu za ovu
zakonodavnu aktivnost.

Stupanje na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o oznakama zemljopisnog
podrijetla i oznakama izvornosti proizvoda i usluga dovest ¢e do potrebe uskladivanja
Pravilnika o oznakama zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti proizvoda i
usluga s novim odredbama toga Zakona.

DA

Hoée li navedeno normativno rjeSenje imati znacajan financijski u€inak u barem
jednom sektoru/podrucju i u kojem? Da li utje¢e na trZiSno natjecanje? Ukratko
navedite kakvi se uéinci oekuju.

(primjerice: veli financijski teret za gospodarske subjekte zbog troska prilagodbe
zakonodavstvu i standardima; visi operativni troskovi; tezi nacin kreditiranja i sl.)

ObrazloZenje odgovora isto kao pod toékom 6. ovog Obrasca.

NE

Hode li navedeno normativno rjeSenje imati u¢inak na drZzavni proradun odnosno
proraune jedinica lokalne i podru¢ne (regionalne) samouprave? Ukratko navedite
kakvi se u€inci o&ekuju.

(primjerice: potreba za dodatnim sredstvima u proracunu za provedbu, sredstva za
edukaciju sluzbenika za nove ovlasti; sredstva za nabavu opreme; osiguranje
transfera; osiguranje poticaja; sredstava za nove administrativne postupke i sl.)

[Obrazloienj e odgovora isto kao pod to¢kom 6. ovog Obrasca.

NE

Hode li navedeno normativno rjeSenje imati znacajan ucinak na socijalno osjetljive
skupine, socijalni status gradana, interesne skupine u druStvu odnosno drustvo u
¢jelini? Ukratko navedite kakvi se u¢inci o¢ekuju.

(primjerice: status socijalnih prava gradana; promjene naknada; status gradana u
odnosu na kupovau moé; socijalna ukljucenost gradana; zastita posebnih skupina ljudi,
ravnopravnost spolova i sl.)

ObrazloZenje odgovora isto kao pod to¢kom 6. ovog Obrasca.

NE




10.

Hocde li navedeno normativno rjeSenje imati zna¢ajan uc¢inak na okolis, odrZivi razvitak
i s tim u svezi na zdravlje ljudi? Ukratko navedite kakvi se uéinci oéekuju. (primjerice:
utjecaj na ispustanje staklenickih plinova, utjecaj na Sume, na gospodarenje otpadom,

......

sl.)

Obrazlozenje odgovora isto kao pod toc¢kom 6. ovog Obrasca.

NE

L1.

Hocde 1i navedeno normativno rjeSenje zahtijevati provedbu administrativnih i upravnih
postupaka vezano za adresate i s kojim ciljem? Hoce li navedena rjeSenja dodatno
povecati administrativne prepreke za poslovanje? Ukratko navedite kakvi se ucinci
ocekuju.

(primjerice: dodjela oviastenja, utvrdivanje prava i/ili obveza posebnim upravnim
aktom; provedba upravnog/inspekcijskog nadzora; pribavijanje posebnih dozvola,
rjeSenja, suglasnosti; poveéanje ili uvodenje nove administrativne tarife; izmjene
administrativnog postupka i sl.)

Obrazlozenje odgovora isto kao pod to¢kom 6. ovog Obrasca.

NE

12.

Hoce li za postizanje cilja biti nuZzan povezani rad vise tijela drzavne uprave odnosno
tijela lokalne i podruéne (regionalne) samouprave? Ukratko navedite tijela od kojih se
ocekuje povezani rad.

ObrazloZenje odgovora isto kao pod to¢kom 6. ovog Obrasca.

NE

13.

Imate li saznanja da li je isti problem postojao i na koji nain je rijeSen u
zakonodavstvu zemalja Europske unije odnosno tre¢ih zemalja? — navedite primjere.

(primjerice: poticanje malog gospodarstva; razlicito rjeSavanje ambalaznog otpada;
fleksibilnost radnog zakonodavstva; rad na nepuno radno vrijeme; pojednostavijenje
administrativnog postupka; smanjenje oboljelih od malignih bolesti; maloljetnicka
delikvencija i dr.)

ObrazloZenje odgovora isto kao pod to¢kom 6. ovog Obrasca.

NE




TEZE O SADRZAJU PROPISA

NAZIV PROPISA: Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o oznakama zemljopisnog podrijetla i
oznakama izvornosti proizvoda i usluga

MATERIJA KOJA SE PROPISOM NAMJERAVA OBUHVATITL

Uskladiti Zakon o oznakama zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti proizvoda i usluga s
rezultatima postupka procjene u¢inaka propisa za Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o patentu,
koji se odnosi na ukidanje Zalbenih vijeé¢a u podruju prava industrijskog vlasni$tva i time povezanog
prava na Zalbu u postupcima priznanja svih prava industrijskog vlasni§tva pred DZIV-om (8to
obuhvaca i oznake zemljopisnog podrijetla i oznake izvornosti proizvoda i usluga), te propisivanje
moguénosti pokretanja upravnog spora pred Upravnim sudom u Zagrebu protiv odluka DZIV-a kao
izmijenjenog pravnog lijeka umjesto Zalbe koja se ukida.

OBRAZLOZENJE PROBLEMA

Ukidanjem Zalbenih vijeéa u podrugju prava industrijskog vlasniitva donoenjem Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o patentu ukinut ¢e se drugostupanjsko tijelo koje odlucuje o Zalbama
na odluke DZIV-a i u podru¢ju oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti proizvoda i usluga.
Budu¢i da sadasnji Zakon o oznakama zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti proizvoda i
usluga (NN br. 173/2003, 76/2007, 49/2011) propisuje pravo Zalbe na odluke o priznanju oznaka
zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti proizvoda i usluga, ukidanjem Zalbenih vijeéa nastala bi
pravna praznina u postupcima priznanja oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti proizvoda
i usluga jer ne bi vise postojalo tijelo koje odluCuje o zalbi. Sukladno tome, usporedno s postupkom
donogenja Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o patentu, kojima se ukidaju Zalbena vijeéa,
potrebno je donijeti i Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o oznakama zemljopisnog podrijetla i
oznakama izvornosti proizvoda i usluga, kojim bi se taj Zakon uskladio s nastalom situacijom ukidanja
Zalbenih vije¢a kao drugostupanjskog tijela u pogledu odluka DZIV-a.

CILJ DONOSENJA PROPISA

- Odredivanje pravnog lijeka protiv odluka koje DZIV kao prvostupanjsko tijelo donosi u
postupcima priznanja oznaka zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti proizvoda i usluga po
Zakonu o oznakama zemljopisnog podrijetla i oznakama izvornosti proizvoda i usluga, budu¢i da
ée Zakonom o izmjenama i dopunama Zakona o patentu biti ukinuta Zalbena vije¢a kao
dosadasnje drugostupanjsko tijelo.

- Uskladivanje svih zakona iz podruéja prava industrijskog vlasnidtva u nadleznosti DZIV-a u
pogledu instituta pravnog lijeka tj. uskladivanje Zakona o oznakama zemljopisnog podrijetla i
oznakama izvornosti proizvoda i usluga s predloZenim rjeSenjem iz Prijedloga Iskaza Zakona o
izmjenama i dopunama Zakona o patentu koji je sastavni dio ove procjene.



