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PRETHODNA PROCJENA

ZA

ZAKON O IZMJENAMA I DOPUNAMA ZAKON O PATENTU

Red.br.

Ukratko, jasno 1 saZeto odgovorite na pitanja:

Opisite ukratko problem koji se namjerava rijediti normativnim rjeSenjem (izradene teze
propisa):

Odredbe Zakona o patentu mijenjaju se u odnosu na konsenzualne patente slijedom uogenih
problema prilikom provedbe patentnih prava koje konsenzuaini patent proizvodi. Isto je
predvideno i nacrtom Inovacijske strategije RH od 2014 do 2020. godine.

Odredbe Zakona o patentu mijenjaju se takoder radi cjelovite revizije koncepta Zalbenih
vije¢ca u podru¢ju industrijskog vlasnistva koja provode drugostupanjski postupak po
Zalbama u postupcima priznanja prava industrijskog vlasni$tva u nadleznosti Drzavnog
zavoda za intelektualno vlasni$tvo (DZIV), s obzirom na uogene probleme (nedovoljan broj
nezavisnih strucnjaka problem sukoba interesa, pitanje naknada i financiranje rada ¢lanova
Zalbenih vueca ovlastenje za odlucivanje), koji su doveli u pltanje daljnje funkcioniranje
Zalbenih vijeéa na nadin na koji su sada ustrojena. Po reviziji ¢e se odluditi na koji ée se
nacin izmijeniti odredbe vaZeceg Zakona u pogledu ustrojstva, nacina rada i djelokruga
Zalbenih vijeca, odnosno, treba li te odredbe brisati, a Zalbena vijeéa ukinuti.

Dodatno, ispravlja se pogresna numeracija u &lanku 23. Zakona o izmjenama i dopunamal|

Zakona o patentu (NN broj 76/13).

i
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Opisite ukratko cilj koji se Zeli posti¢i normativnim rjeSenjem (izradene teze propisa):

- Postizanje pravne sigurnosti u provedbi patentnih prava, kao i provodenje mjera iz
(nacrta) Inovacijske strategije RH 2014 — 2020.

- Cjelovita revizija Zalbenih vijeca u podrudju prava industrijskog vlasni§tva kao
drugostupanjskog tijela nadleznog za rjeSavanje Zalbi u postupcima priznanja prava
industrijskog vlasnidtva radi rjesavanja postojeéih problema i postizanja pravne
sigurnosti u dono3enju odluka u upravnom postupku za priznanje prava industrijskog
vlasnistva koje provodi DZIV i provjere odluka donesenih u prvom stupnju.

- Ispravljanje pogresne numeracije u ¢lanku 23, Zakona o izmjenama i dopunama Zakona

o patentu (NN broj 76/13).23. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o patentu (NN
broj 76/13).

|

Navedite adresate na koje se problem trenutno odnosi i adresate na koje bi se mogao odnositi
u buduénosti.

(primjerice: gospodarski subjekti, organizacije civilnog drustva, potro¥acli, dobrotvorne
organizacije, umirovljenici, mladi, socijalno osjetljive skupine i sl.)




Korisnici sustava zastite prava industrijskog vlasniStva.

Objasnite ukratko normativno rjeSenje (izradene teze propisa) i utvrdite jedno nenormativno
rjeSenje kojim bi se takoder mogao postici cilj.

(primjeri nenormativnog rjeSenja: edukacija i informiranje, sporazumi udruZenja, industrija,
kodeksi udruga i drugih interesnih udruZenja, dobrovoljni dogovor predstavnika trZista,
standardi, trgovacke uzance i sl.)

Normativno rjeSenje (izradene teze propisa): donosenje Zakona o izmjenama i dopunama]*
Zakona o patentu i/ili izmijene drugih propisa kojima ¢e se urediti provjera odluka u
prvostupanjskim postupcima DZIV-a.

Nenormativno rjesenje: cilj se ne moze posti¢i nenormativnim rjeSenjem.

Odredite vremenski okvir za rjeSavanje problema i postizanje navedenog cilja te ukratko
objasnite moguce prepreke, rizike u rjeSavanju problema.

(primjerice: potrebna financijska sredstva, raspoloZivi resursi, koordinacija tijela u
provedbi, razliciti pristup rjeSavanju problema od strane adresata propisa, dionika, manjak
podrske dionika, neuskladenost zakonodavstva, dodatni administrativni  postupci,

informaticka podrska i sl.) B

Zakon e, u pogledu konsenzualnog patenta, odmah po njegovom donoSenju i stupanju na
snagu doprinijeti uspostavi transparentnijeg patentnog sustava i ucinkovitije zaStite prava
intelektualnog vlasnis§tva. Zbog promjene pravnog koncepta u prijelaznom razdoblju bit ce
potrebno odrzavati administrativne postupke prema starom i prema novom konceptu.

Zakon ¢e po donoSenju i stupanju na snagu proizvesti u¢inke na nacdin koji ¢e omoguditi
postizanje pravne sigurnosti u dono$enju odluka u upravnom postupku za priznanje prava
industrijskog vlasni$tva koje provodi DZIV i provjere odluka donesenih u prvom stupnju. U
sluaju odluke o zadrzavanju koncepta Zalbenih vije¢a uz odgovarajuée manje izmjene ne
oc¢ekuju se znacajne prepreke niti dodatni rizici u rjeSavanju problema, osobito s obzirom da
¢e se uklju¢ivanjem svih dionika u postupak donoSenja Zakona nastojati posti¢i suglasnost
medu nadleZnim tijelima koja su prvenstveno dionici koji osporavaju postojeéi koncept. U
sluéaju odluke o ukidanju Zalbenih vijeéa postojeée nerijeSene predmete trebat ée preuzeti
upravni sudovi te se mogu pojaviti problemi osiguravanja dodatnih resursa na sudovima koji
¢e preuzeti nerijeSene Zalbene predmete te koji ¢e rjesavati oéekivani povecéani broj upravnih
tuzbi koje ¢e zamijeniti postoje¢i Zalbeni postupak. Takoder, zbog moguéeg nedovoljnog
broja specijaliziranih sudaca bit ¢e potrebno osigurati dodatna sredstva za angaZman sudskih
vjestaka (specijalista u podrucju industrijskog vlasnistva).

Na sljedeca pitanja potrebno je odgovoriti sa »DA« odnosno »NE«, uz obvezni saZeti

N DA||NE
pisani osvrt.
Da li normativno rjeSenje (izradene teze propisa) zahtijeva izmjenu vazeleg
zakonodavstva?
Ako »DA«, navedite vaZece zakonodavstvo, izravno povezano s ciljem koje ée se morati
mijenjati, ukljucujuci podzakonske akte. ’ NE
Ukoliko postoji obveza uskladivanja hrvatskog zakonodavstva sa zakonodavstvom EU
u tom podrucju ili ukoliko postoji obveza provedbe medunarodnog ugovora za RH
navedite propise koji se moraju usvoyjiti.

Normativno rjesenje zahtjeva izmjenu vaZeCeg zakonodavstva, prije svega

—




podzakonskog akta u podruju patenata, Pravilnika o patentu te propisa kojima se
ureduju upravne pristojbe i naknada troSkova u postupku priznanja patenta. Takoder, u
slu¢aju ukidanja Zalbenih vijeca biti ¢e potrebno izmijeniti vaZzeée zakonodavstvo u
podru¢ju Ziga, industrijskog dizajna, topografija poluvodi¢kih proizvoda i oznaka
zemljopisnog podrijetla i oznaka izvornosti proizvoda i usluga u dijelu u kojem ti
propisi predvidaju podnoSenje Zalbi Zalbenim vijeéima u podrucju industrijskog
vlasni$tva u postupcima priznanja navedenih prava koje provodi DZIV pozivajuéi se na
odredbe Zakona o patentu, kao i podzakonske akte u navedenim podrugjima te propise
kojima se ureduju upravne pristojbe i naknada troskova u Zalbenim postupcima.

Hoce li navedeno normativno rjeSenje imati znaajan financijski uinak u barem
jednom sektoru/podrucju i u kojem? Da li utjeCe na trZi$no natjecanje? Ukratko
navedite kakvi se uc¢inci oekuju.

(primjerice: veli financijski teret za gospodarske subjekte zbog troSka prilagodbe
zakonodavstvu i standardima; visi operativni troskovi; tezi nacin kreditiranja i sl.)

S obzirom na sadrzaj, predlozene zakonodavne izmjene imaju znacajan financijski
ucinak u ogovarajucim sektorima.

DA

Hoce li navedeno normativno rjeSenje imati ucinak na drZavni proratun odnosno
proratune jedinica lokalne i podruc¢ne (regionalne) samouprave? Ukratko navedite
kakvi se u€inci o€ekuju.

(primjerice: potreba za dodatnim sredstvima u proracunu za provedbu; sredstva za
edukaciju sluzbenika za nove ovlasti; sredstva za nabavu opreme; osiguranje

Ltransfera; osiguranje poticaja; sredstava za nove administrativhe postupke i sl.)

Ne ocCekuje se da ¢e imati znatan utjecaj na ukupni drzavni proracun. U sluaju
ukidanja Zalbenih vije¢a moguéa poveéana potrebna sredstva za rjesavanje nerijesenih
predmeta i ofekivanog porasta broja upravnih tuzbi, odnosno za specijalizaciju sudaca
i/ili placanje sudskih vjestaka na upravnim sudovima, osigurat ¢e se preraspodjelom
sredstava za rad Zalbenih vijeéa koja se sada osiguravaju u proraunu DZIV-a.

NE

Hode li navedeno normativno rjeSenje imati znacajan ucinak na socijalno osjetljive
skupine, socijalni status gradana, interesne skupine u druStvu odnosno drustvo u
cjelini? Ukratko navedite kakvi se u€inci oekuju.

(primjerice: status socijalnih prava gradana; promjene naknada; status gradana u
odnasu na kupovhu moé; socijalna ukljucenost gradana, zastita posebnih skupina ljudi,
ravnopravnost spolova i sl.)

Navedeno normativno rje$enje nefe imati znaCajan uéinak na socijalno osjetljive
skupine, socijalni status gradana, interesne skupine u druStvu odnosno drustvo u cjelini.

NE

10.

Hoce li navedeno normativno rjeSenje imati znacajan u¢inak na okoli§, odrzivi razvitak
i s tim u svezi na zdravlje ljudi? Ukratko navedite kakvi se u¢inci oéekuju. (primjerice:
utjecaj na ispustanje staklenickih plinova, utjecaj na Sume, na gospodarenje otpadom,
na biljni i Zivotinjski svijet, na zastitu voda, na zastitu tla, na zastitu kulturne bastine i

sl.)

Navedeno normativno rjeSenje s obzirom na prirodu stvari nece imati uinka na okolis,
prirodu, odrZivi razvitak i s tim u svezi na zdravlje ljudi

NE

11.

Hoce 1i navedeno normativno rje$enje zahtijevati provedbu administrativnih i upravnih
postupaka vezano za adresate i s kojim ciljem? Hoce li navedena rjeSenja dodatno
povelati administrativne prepreke za poslovanje? Ukratko navedite kakvi se ucinci




ofekuju.

(primjerice. dodjela oviastenja; utvrdivanje prava i/ili obveza posebnim upravnim
aktom; provedba upravnog/inspekcijskog nadzora; pribavijanje posebnih dozvola,
rjeSenja, suglasnosti; povecanje ili uvodenje nove administrativne tarife; izmjene
administrativnog postupka i sl.)

U odnosu na prvi cilj do¢i ¢e do promjene postojecih upravnih postupaka, s obzirom na
planiranu promjenu instituta konsenzualnog patenta.

Ocekuje se veca pravna sigurnost, kako nositelja te vrste patenta koji se za sada naziva
konsenzualnim patentom, tako i nositelja potpuno ispitanih patenata, $to ¢e unaprijediti
uvjete za poslovanje.

U odnosu na drugi cilj, moZe doéi do promjene u postojecim drugostupanjskim
postupcima, s obzirom na moguée ukidanje Zalbenih vijeéa, u kojem slu¢aju bi
nadleZnost mogli preuzeti upravni sudovi.

Navedeno normativno rjeSenje nece zahtijevati provedbu novih administrativnih i
upravnih postupaka u odnosu na posljednji cil).

DA

12.

Hoce li za postizanje cilja biti nuzan povezani rad vise tijela drzavne uprave odnosno
tijela lokalne i podruéne (regionalne) samouprave? Ukratko navedite tijela od kojih se
oekuje povezani rad.

U odnosu na prvi cilj, bit ¢e nuZan povezani rad Zavoda s institucijama za provedbu
prava intelektualnog vlasnistva.

Vezano uz drugi cilj, bit ¢e nuzan povezani rad s Ministarstvom pravosuda, Visokim
upravnim sudom i upravnim sudovima.

U odnosu na treéi cilj, nije potreban povezani rad vise tijela drzavne uprave.

DA

13.

Imate li saznanja da li je isti problem postojao i na koji nacin je rijeSen u
zakonodavstvu zemalja Europske unije odnosno tre¢ih zemalja? — navedite primjere.

(primjerice: poticanje malog gospodarstva; razlicito rjeSavanje ambalaZnog otpada;
fleksibilnost radnog zakonodavstva, rad na nepuno radno vrijeme; pojednostavijenje
administrativnog postupka; smanjenje oboljelih od malignih bolesti; maloljetnicka
delikvencija i dr.)

NE

Vezano uz prvi cilj, zna¢ajan broj zemalja' ima institut patenta kraceg moguceg
trajanja od potpuno ispitanog patenta, razli¢itih naziva (npr. korisni¢ki model, mali
patent, patent kraceg trajanja) i koncepata odnosno postupaka za priznanje. Medutim,
zajednicko im je da se za njihovo priznanje ne provodi potpuno ispitivanje izuma &ija
se zatita zahtijeva prema svim opceprihvacenim kriterijima za priznanje uobiajenog
patenta (npr. dovoljna je samo novost i industrijska primjenjivost izuma, bez ili s nizim
potrebnim stupnjem inventivnosti). Brojne zemlje iskljuéuju od moguénosti zastite
takvim patentom pojedine kategorije tehni¢kih dostignuca, kao §to su npr. postupci,
biljne i Zivotinjske vrste i sliéno ili ih ograni¢avaju samo na pojedina tehnicka
podruéja. Na razini EU neuspjes$no se pristupilo rjeSavanju tog pitanja jo§ 1997. godine,
kada je EK donijela prijedlog Direktive’ o pravnoj zaititi izuma korisnim modelom.
Zakljuceno je da koncept nepotpuno ispitanog patenta odgovara potrebama zastite na
nacionalnoj razini ali nije opravdan na razini Europske unije, pa se reguliranje ove
materije i dalje prepusta drzavama ¢lanicama.

! Austrija, Bugarska, Ceska, Danska, Estonija,Finska, Francuska, Njemacka, Poljska, MadZarska,
Irska, Italija, Slovaéka, Slovenija, Srbija, Argentina, Australija, Brazil, Kina,i td.

? Proposal for a Directive approximating the legal arrangements for the protection of inventions by

utility model (COM(97)601 final).




U odnosu na drugi cilj koji se odnosi na reviziju drugostupanjskog tijela, prilikom
uvodenja postojeéeg koncepta Zalbenih vijeda koristeni su rezultati studije izradene u
okviru programa pomo¢i Europske unije CARDS 2001, sastavljene od strane
relevantnih stru€njaka u podrucju prava industrijskog vlasni$tva, a koja je obuhvatila
analizu uspostave zalbenih vijea u dva regionalna (europska) ureda za intelektualno
vlasni$tvo (Europski patentni ured i Ured za harmonizaciju na unutarnjem trzistu ~
Europski ured za Zigove i dizajn) te tri nacionalna ureda za intelektualno vlasnistvo
zemalja Clanica EU-a (Njemacka, Austrija i Danska). Studija je pokazala razliCita
postojeca rjeSenja — uspostavu posebnih neovisnih Zalbenih vije¢a s ¢lanovima koji
obavljaju tu funkciju kao profesiju (puno zaposlenje), §to je primjenjivo u pravilu samo
kod ureda s dovoljno velikim brojem Zalbenih predmeta; provedbu Zalbenih postupaka
unutar samog prvostupanjskog tijela kao rjeSenje koje u pravilu primjenjuju manji
nacionalni uredi; te preispitivanje Zalbe na prvostupanjskom tijelu uz moguénost
prihvacanja Zalbe odnosno upucivanja na odlucivanje nadleznom specijaliziranom sudu
(primjer Njemacke koja ima posebno ustrojen Patentni sud). Takoder, postoje i manji
uredi u kojima je provjera odluka donesenih u prvom stupnju u potpunosti povjerena
sudovima. Oc¢ekuje se da javna rasprava s relevantnim sudionicima doprinese odluci o
najboljem nacinu postizanja ovog cilja u Hrvatskoj.

Vezano uz treci cilj donoSenja propisa (ispravljanje pogre$nog navoda ¢lanka u Zakonu
o patentu), on je takve prirode da ne rjeSava nikakav problem pravne naravi u
materijalnom smislu ve¢ o¢iglednu formalnu pogresku.




TEZE O SADRZAJU PROPISA
NAZIV PROPISA: Zakon o izmjenama i dopunama Zakona o patentu

MATERIJA KOJA SE PROPISOM NAMIJERAVA OBUHVATITL:
1. Revizija postojeceg koncepta konsenzualnog (neispitanog) patenta;

2. Cjelovita revizija koncepta uspostave Zalbenih vijeéa u podrugju prava industrijskog
vlasnistva kao drugostupanjskog tijela nadleznog za rjeSavanje Zalbi u postupcima priznanja
prava industrijskog vlasnistva;

3. Ispravljanje pogre3ne numeracija u ¢lanku 23. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
patentu (NN broj 76/13).

OBRAZLOZENJE PROBLEMA

1. Konsenzualni patent u nacionalni patentni sustav uveden je od 1. sijeénja 2000. godine dono3enjem
Zakona o patentima (NN, broj 78/99 i 32/2002). Za razliku od uobigajenog patenta kod kojeg se
kao uvjet za priznanje ispituje novost, inventivnost i industrijska primjenjivost, konsenzualni patent
priznaje se bez provodenja postupka potpunog ispitivanja, za industrijski primjenjive izume ¢&iji
predmet zaStite nije izuzet od zaltite prema Zakonu o patentu. Novost i inventivnost izuma ne
ispituju se, nego se umjesto toga zahtjev za priznanje konsenzualnog patenta objavijuje uz
moguénost podnoSenja prigovora priznanju od zainteresirane strane. Ukoliko nema prigovora
konsenzualni patent se priznaje. Za cijelo vrijeme konsenzuainoga patenta, koje moze biti do 10
godina od datuma podno$enja prijave patenta, svaka fizi¢ka ili pravna osoba, uklju¢ujuéi nositelja
patenta, moZe podnijeti zahtjev za provedbu postupka potpunoga ispitivanja. Sli¢an koncept tzv.
neispitanog ili nepotpuno ispitanog patenta postoji i u drugim zemljama (npr. korisni model, mali
patent, korisnicki certifikat, patent skracenog trajanja). S obzirom na odredene probleme uofene
prilikom provedbe patentnih prava koje takav patent proizvodi, te radi veée pravne sigurnosti u
prometu patentima, predlaze se revizija postojeCeg koncepta konsenzualnog patenta. Isto je
predvideno i nacrtom Inovacijske strategije RH od 2014 do 2020. godine.

Sukladno odredbama Zakona o patentu, na konsenzualni patent se primjenjuju odredbe tog Zakona,
uz odredene izuzetke, koji su sljededi:

= u postupku po prijedlogu za ponistaj patenta, uz izja$njenje o razlozima za ponistaj, nositelj
patenta mora dostaviti i zahtjev za potpuno ispitivanje;

e ne moZe zahtijevati izdavanje Svjedodzbe o dodatnoj zastiti ako je temeljni patent
konsenzualni patent;

o naknadu Stete zbog povrede prava iz konsenzualnog patenta moze zatraziti samo uz zahtjev za
potpuno ispitivanje Zavodu.

Konsenzualni patent omogucuje dobivanje zastite uz manje troskove priznanja i u kra¢em roku, $to
je od interesa osobito domacéim individualnim inovatorima. Medutim, mogude su zlouporabe
Zakonom predvidene jednake pravne vrijednosti tog neispitanog patenta i onog potpuno ispitanog
patenta. lako sukladno &lanku 95. f Zakona o patentu nositelj konsenzualnog patenta moze traZiti
naknadu Stete zbog povrede svoga prava samo ako uz tuzbu podnese dokaz da je Zavodu podnio
zahtjev za priznanje patenta provedbom postupka potpunog ispitivanja patenta, uzev$i u obzir
trajanje spomenutog postupka te sudskog postupka u vezi sa zahtjevom za naknadu Stete, nositelj
konsenzualnog patenta neopravdano ¢e na dulje vrijeme moci privremeno sprijeiti koristenje
predmeta njegovog konzensualnog patenta ¢ak i u slu€aju da isti kasnije bude ponisten. Stoga je
predmetni institut potrebno izmijeniti na nafin da se postighe ravnoteZze pravnih interesa svih
dionika patentnog sustava.

2. Zalbena vijeéa u podrugju prava industrijskoga vlasniitva (dalje: Zalbena vije¢a) neovisno su tijelo
za odlugivanje o Zalbama protiv odluka DZIV-a donesenih u prvom stupnju. Uspostava Zalbenih
vije€a rezultat je analiza provedenih u okviru procesa pristupanja Europskoj uniji u okviru
poglavlja 7 (Pravo intelektualnog vlasniitva). Postojeéi koncept Zalbenih vijea uveden je
temeljem studije relevantnih europskih strunjaka u podrudju prava industrijskog vlasnistva
izradene u okviru programa pomo¢i Europske unije CARDS 2001. Moguénost podnosenja zalbe




na odluke DZIV-a postoji od 1. lipnja 2008. godine, a uvedena je Zakonom o izmjenama i
dopunama Zakona o patentu (NN, broj 76/07). Svrha uvodenja Zalbenih vijeca bila je veca pravna
sigurnost u donoSenju odluka u upravnom postupku za priznanje prava industrijskog vlasnistva
koje provodi DZIV, odnosno provjera odluka donesenih u prvom stupnju.

S obzirom da je propisano da drugostupanjski postupak ne moZe provoditi prvostupanjsko tijelo,
dok u nadleznom drugostupanjskom tijelu (resornom ministarstvu) s obzirom na predmetna
specijalistitka podru&ja djelatnosti DZIV-a ne postoji odgovarajuéa specijaliziranost, Zalbena
vijeca uspostavljena su kao posebno tijelo. Pri razmatranju uspostave Vijeca ocjena stru¢njaka bila
Je da je, obzirom na injenicu da u Republici Hrvatskoj ne postoji dovoljan broj stru¢njaka izvan
DZIV-a koji imaju znanje i iskustvo potrebno za rad u Vije¢ima, nuzno da dio ¢lanova Vijeéa
bude imenovan iz redova strunjaka DZIV-a. To samo po sebi ne bi smjelo utjecati na njihovu
neovisnost u radu Vije¢a zbog nadina na koji su Zalbena vijeca ustrojena. Propisano je da &lanovi
Vijeca imaju poloZaj neovisnih struénjaka te da su u svom radu neovisni i nisu obavezni nikakvim
uputama ravnatelja DZIV-a. Isto se odnosi i na struénjake DZIV-a koji kao &lanovi Zalbenih
vijeca djeluju u svojem osobnom struénom kapacitetu a ne kao zaposlenici Zavoda. U manjim
uredima za intelektualno vlasnistvo nije neuobilajeno da drugostupanjski postupak provode
stru¢njaci tog ureda koji sudjeluju u prvostupanjskom postupku, pod uvjetom da isti nisu
sudjelovali u prvostupanjskom postupku u istom predmetu. U prilog tome ide u pravilu nedovoljan
broj predmeta za uspostavu profesionalnih Zalbenih vijeéa u kojima bi struénjaci radili s punim
radnim vremenom.

Tijekom petogodi$njeg iskustva u radu prvog saziva Zalbenih vije¢a, medutim, pojavili su se
odredeni problemi (osporavanje od strane nadleznih tijela imenovanja zaposlenika DZIV-a u
Vijeéima uz istovremeno nedovoljan broj nezavisnih stru¢njaka, problem sukoba interesa
stru¢njaka koji su ¢lanovi Vijecéa a kao fizicke osobe ili zaposlenici pravnih osoba zastupaju
stranke u postupcima pred DZIV-om, pitanje naknada i financiranje rada &lanova Zalbenih vijeca).
Navedeni problemi izazvali su visegodi$nji zastoj u radu te doveli u pitanje daljnje funkcioniranje
Zalbenih vije¢a na naéin na koji su sada ustrojeni, ali i pitanje postojanja njihova ovlastenja za
odlu¢ivanje o zalbama protiv upravnih akata, s obzirom da ista nisu javnopravna tijela u smislu
¢lanka 1. ZUP-a (NN, broj 47/09). Dodatno, Zakonom o upravnim sporovima (NN 20/10, 143/12)
u meduvremenu je uspostavljen Visoki upravni Republike Hrvatske, u ¢ijoj je nadleznosti, izmedu
ostaloga, i odludivanje o zalbama protiv presuda upravnih sudova i rjeSenja upravnih sudova
protiv kojih je dopustena zalba, ¢ime je dodatno produzen postupak do pravomocénosti odluke po
Zalbi na odluke DZIV-a.

Iz navedenog proizlazi da je neophodno to prije pristupiti reviziji Zalbenih vije¢a na nadin da se
donese odluka o tome treba li ih kao takva ukinuti ili izvr3iti njihov preustroj u prikladniji model.

3. Ispravlja se pogre$na numeracija u ¢lanku 23. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o patentu
(NN broj 76/13).

CILJ DONOSENJA PROPISA

- Postizanje pravne sigurnosti u provedbi patentnih prava, kao i provodenje mjera iz (nacrta)
Inovacijske strategije RH 2014 —2020.

- Cjelovita revizija Zalbenih vijeéa u podrudju prava industrijskog vlasnistva kao drugostupanjskog
tijela nadleznog za rjeSavanje Zalbi u postupcima priznanja prava industrijskog vlasniStva radi
rjeSavanja postoje¢ih problema i postizanja pravne sigurnosti u donosenju odluka u upravnom
postupku za priznanje prava industrijskog vlasnidtva koje provodi DZIV i provjere odluka
donesenih u prvom stupnju.

- Ispravljanje pogresne numeracije u ¢lanku 23. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o patentu
(NN broj 76/13).



